3-arsevaluering av emnene FRAN120 og FRAN121, 2019-2021

Bakgrunn: etableringen av FRAN120 og FRAN121

Denne evalueringsrapporten dekker FRAN120 og FRAN121, men vil ogsa tidvis nevne FRAN101, som
t.0.m. varen 2018 var grammatikkemnet arsstudiet i fransk. Overgangen fra FRAN101 til FRAN120 og
FRAN121 varen 2019 skjedde som del av en stgrre omlegging av arsstudiet i fransk ved UiB. Samlet
gir de to emnene 20 stp, mens FRAN101 ga 15 stp.

| tillegg vil mange av betraktningene gjelde de nye nettbaserte emnene FRAN620 og FRAN621, som
ble lansert i 2021, og som i faglig innhold er identiske med henholdsvis FRAN120 og FRAN121.

Arbeids- og undervisningsformer

Etter klare tilbakemeldinger fra studentene om behov for flere grammatikkoppgaver i forbindelse
med undervisningen, la vii 2017 om undervisningen til sakalt ‘omvendt klasserom’, hvor studentene
fikk tilgang pa korte videoer og powerpointnotater, i tillegg til pensumlitteraturen (Ny fransk
grammatikk, 2006, av Prof. Hans Petter Helland ved UiO). Dette frigjorde mer tid til oppgavelgsing i
timene. | evalueringene siden omleggingen har studentene gitt uttrykk for at de har veert forngyde
med bade forberedelsesmateriellet og arbeidsformen i klasserommet. De syntes ogsa at videoene og
notatene var gode i kombinasjon med grammatikkboken, som p.g.a. sitt omfang og detaljniva krevde
mer tid, seerlig for uerfarne studenter. Disse evalueringene har gjentatt seg siden overgangen fra
FRAN101 til FRAN120 og FRAN121. Imidlertid ser ikke den nye modellen ut til & ha pavirket
eksamensresultatene. En mulig forklaring pa dette er at noen studenter kun gj@r det de trenger for a
komme opp pa et akseptabelt niva, heller enn @ maksimere laeringsutbyttet ved a bruke 40 timer i
uken pa studiene. Dette reflekteres ogsa i studentevalueringene, hvor mange oppgir at de bruker
mindre enn 10 timer i uken pa hvert av emnene. Dermed kan hjelpemidler som videoer og
oppsummerende notater tjene til 3 spare tid, heller enn a forbedre prestasjonene.

En utfordring i undervisningssituasjonen har veaert a justere tempoet etter studentenes behov. Noen
|gser oppgavene fort, mens andre trenger mer tid. Dermed har noen uttrykt frustrasjon over at man
bruker for mye tid pa hver enkelt oppgave.

Begge emnene har 10 x 2 undervisningstimer. De fglgende temaene er pensum:
FRAN120: Syntaktiske grunnbegreper og prinsipper, nomen, adjektiv, pronomen, preposisjoner

FRAN121: Tempus og modus, adverbialer, setninger og leddsetninger, infinitte konstruksjoner,
informasjonsstruktur

Arbeids- og undervisningsformene ser ut til 3 samsvare godt med de fleste punktene under
«Leeringsutbyte» i emnebeskrivelsen for FRAN120:

Kunnskap
Studenten

° har grunnleggjande kunnskap om det franske spraksystemet.
° har ei viss forstaing og meistring av eit presist sprakvitskapleg omgrepsapparat.

Ferdigheiter



Studenten

o kan forklara korleis ord og ordgrupper fungerer syntaktisk og semantisk.
. har utvikla dugleik i & uttrykkja seg pa standardfransk

Imidlertid er det mindre grad av samsvar mellom emnebeskrivelsen og praksis vedr. det siste
punktet, som er utdypet under «Mal og innhald»: «Emnet skal dessutan vera med pa a gva opp evna
hja studentane til 3 uttrykkja seg pa standardfransk, giennom omsetjingsgvingar som belyser
kontrastar mellom norsk og fransk». Det har i liten grad vaert gvelser i oversettelse i forbindelse med
undervisningen, fordi det har veert vanskelig & kombinere slike gvelser med fokuset pa grammatiske
fenomener. Denne utfordringen gjelder ogsa for FRAN121. Her bgr man utarbeide og gjennomfgre
en undervisningspraksis som bidrar til & oppfylle laeringsmalet.

Obligatoriske arbeidskrav

Nar det gjelder obligatoriske arbeidskrav, matte studentene levere og fa godkjent to
oppgavebesvarelser med samme form og omfang som pa skoleeksamen, med frist én uke etter
utlevering av oppgaven. Hensikten med disse oppgavene er altsa at studentene skal fa treningi a
formulere grammatiske analyser og strukturere en eksamensbesvarelse. Imidlertid mente Siri
Sporsheim, som var emneansvarlig for FRAN120 varen 2021, at totalt fire obligatoriske oppgaver i de
to grammatikkemnene var for omfattende. Dette ga ogsa flere av studentene uttrykk for i sine
evalueringer. Dermed ble antallet obligatoriske oppgaver redusert til én per emne, med virkning
f.o.m. varen 2022.

Vurderingsform

De to emnene hadde frem til varen 2020 skriftlig skoleeksamen som vurderingsform. Hoveddelen av
eksamensoppgaven er en analyse av utvalgte grammatiske fenomener som kandidaten skal
identifisere i en autentisk tekst som er lagt ved eksamensoppgaven. Denne formen har en lang
tradisjon ved franskfaget i Bergen, og har fungert godt. Den gj@r at studentene ma sette seginni
autentiske sprakstrukturer, og laere seg a bruke grammatisk teori som et verktgy for a analysere disse
strukturene. Dette utgj@r god trening for a utvikle kritiske analytiske evner. Imidlertid har Hans Petter
Helland pekt pa et misforhold mellom lzeringsmal og vurderingsform, i sin emnerapport for FRAN121
varen 2021:

«Under leeringsmalene star det at studentene ogsa skal lzere seg a uttrykke seg bedre pa
standardfransk. Det er ikke presisert om dette leeringsmalet gjelder bade skriftlig og muntlig
fransk. Siden eksamensoppgaven kan besvares pa norsk, slik som de obligatoriske
oppgavene, bgr det tenkes pa hvordan koblingen mellom teoretisk viten hos studentene skal
omsettes i praktiske ferdigheter.»

Dette er et viktig punkt som bgr giennomgas ngye av fagmiljget.

Frem til midten av 2010-tallet var det ogsa to mappeoppgaver i FRAN101, men disse ble tatt bort pa
grunn av ressursmangelen ved faget. Pa grunn av pandemien ble vurderingsformen omgjort til
skriftlig eksamen hjemme. Dette er na gjort permanent.

Introduseringen av to grammatikkemner pa 100-niva ga muligheten til 3 tenke nytt med hensyn til
eksamensavviklingen. Siden FRAN121 bygger pa FRAN120, kunne vi avvikle eksamen i det sistnevnte



emnet rett etter vinterferieuken i slutten av februar. Dette har studentene satt pris pa, da det har
fordelt eksamensbelastningen ut over semesteret.

Nye nettemner fra 2021

Varen 2021 ble det innf@rt nettvarianter av Fransk grammatikk 1 og 2, med kodene FRAN620 og
FRANG621. Innholdet i disse emnene er identisk med campusvariantene, men undervisningstiden er
mer begrenset av hensyn til ressurssituasjonen, og utgjorde varen 2021 kun 6 x 1 timer. Ifglge Siri
Sporsheim og Hans Petter Helland (emneansvarlige for henholdsvis FRAN620 og FRAN621) fgrte
imidlertid det lave antallet undervisningstimer til vesentlige problemer i giennomfgringen av emnene
det semesteret. Som et resultat av denne tilbakemeldingen er antallet undervisningstimer i de to
emnene doblet varen 2022 (6 x 2 timer).

Ekstern vurdering av emnene

Fgrsteamanuensis Geir Uvslgkk ved UiO er ekstern fagfelle for franskfaget ved UiB. | sin rapport
levert 2021 gjennomgar han arsstudiet i fransk. Hans vurdering av FRAN120 og FRAN121 svarer godt
til de emneansvarliges erfaringer. Fglgende utdrag fra rapporten utfyller noen av punktene nevnt
ovenfor:

«Oversettelsen er delvis viderefgrt i emnene FRAN120 og FRAN121, der oversettelse inngar
som et kontrastivt perspektiv i grammatikkundervisningen. Under vare samtaler foreslo
Gjerstad at man eventuelt ogsa kunne tenke seg et st@rre fokus pa oversettelse mot slutten
av grammatikkemnene, gjennom arbeid med oversettelse av litt lengre tekster. Dette kan
veere en god Igsning, sa lenge det ikke gar pa bekostning av for mye av
grammatikkundervisningen.»

«De to studentene jeg snakket med, som begge hadde fulgt emner etter omstruktureringen,
syntes arsstudiet som helhet hadde en tydelig sammenheng, at FRAN121 naturlig fulgte
FRAN120.»

«De to studentene jeg snakket med bekreftet at de var sveert forngyde med undervisningen i
de forskjellige emnene. De hadde hgrt fra andre studenter at undervisningen i FRAN120 og
FRAN121 kunne oppleves som for teoretisk, at det kunne oppleves som mer krevende enn
det de anbefalte forkunnskapene skulle tilsi, og at flere kunne tenke seg et stgrre fokus pa
praktisk fransk ogsa i disse emnene. Selv var de imidlertid veldig glade for dette teoretiske
perspektivet [...]»

Eksamensresultater 2019-2021

FRAN120

Var 2019: Snittkarakter C, 18 bestatt, 2 stryk
Var 2020: Snittkarakter C, 17 bestatt, 1 stryk

Var 2021: Snittkarakter C, 23 bestatt, 1 stryk



FRAN121
Var 2019: Snittkarakter C, 12 bestatt, 1 stryk
Var 2020: Snittkarakter C, 14 bestatt, 1 stryk

Var 2021: Snittkarakter C, 19 bestatt, 1 stryk

Snittkarakteren for alle ar er C, men det har aldri veert noe mal & normalfordele
eksamensresultatene. Den enkelte besvarelsen sensureres altsa ut fra forhandsetablerte
karakterkrav, uten at styrkeforholdet mellom besvarelsene spiller inn.

Oppsummering:

FRAN120 og FRAN121 har en teoretisk grundig tilneerming til fransk grammatikk, noe som bade
tjener til & gi styrke studentenes sprakkunnskaper og gi dem en innfgring i en akademisk disiplin. Det
ser generelt ut til 3 vaere et godt samsvar mellom arbeids-, undervisnings- og vurderingsformer, men
det er spesielt et omrade som bgr vaere gjenstand for utbedringer: et av laeringsmalene er at
studentene «har utvikla dugleik i & uttrykkja seg pa standardfransk». Dette reflekteres imidlertid ikke
i undervisnings- eller vurderingsformene. | utgangspunktet skulle det vaere oversettelsesgvelser som
en del av undervisningen, men dette gjennomfgres ikke systematisk, og eksamensbesvarelsene
skrives pa norsk, slik at vurderingsformen heller bidrar til 8 utvikle sprakferdighetene. Konklusjonen
er altsa at man bgr ga ngye gjennom laeringsmalene for de to emnene, og utforske muligheten for a
innfgre arbeids-, undervisnings- og vurderingsformer som legger til rette for utvikling av ferdigheter i
fransk sprak.



3-arsevaluering av emnene FRAN120 og FRAN121, 2019-2021

Bakgrunn: etableringen av FRAN120 og FRAN121

Denne evalueringsrapporten dekker FRAN120 og FRAN121, men vil ogsa tidvis nevne FRAN101, som
t.0.m. varen 2018 var grammatikkemnet arsstudiet i fransk. Overgangen fra FRAN101 til FRAN120 og
FRAN121 varen 2019 skjedde som del av en stgrre omlegging av arsstudiet i fransk ved UiB. Samlet
gir de to emnene 20 stp, mens FRAN101 ga 15 stp.

| tillegg vil mange av betraktningene gjelde de nye nettbaserte emnene FRAN620 og FRAN621, som
ble lansert i 2021, og som i faglig innhold er identiske med henholdsvis FRAN120 og FRAN121.

Arbeids- og undervisningsformer

Etter klare tilbakemeldinger fra studentene om behov for flere grammatikkoppgaver i forbindelse
med undervisningen, la vii 2017 om undervisningen til sakalt ‘omvendt klasserom’, hvor studentene
fikk tilgang pa korte videoer og powerpointnotater, i tillegg til pensumlitteraturen (Ny fransk
grammatikk, 2006, av Prof. Hans Petter Helland ved UiO). Dette frigjorde mer tid til oppgavelgsing i
timene. | evalueringene siden omleggingen har studentene gitt uttrykk for at de har veert forngyde
med bade forberedelsesmateriellet og arbeidsformen i klasserommet. De syntes ogsa at videoene og
notatene var gode i kombinasjon med grammatikkboken, som p.g.a. sitt omfang og detaljniva krevde
mer tid, seerlig for uerfarne studenter. Disse evalueringene har gjentatt seg siden overgangen fra
FRAN101 til FRAN120 og FRAN121. Imidlertid ser ikke den nye modellen ut til & ha pavirket
eksamensresultatene. En mulig forklaring pa dette er at noen studenter kun gj@r det de trenger for a
komme opp pa et akseptabelt niva, heller enn @ maksimere laeringsutbyttet ved a bruke 40 timer i
uken pa studiene. Dette reflekteres ogsa i studentevalueringene, hvor mange oppgir at de bruker
mindre enn 10 timer i uken pa hvert av emnene. Dermed kan hjelpemidler som videoer og
oppsummerende notater tjene til 3 spare tid, heller enn a forbedre prestasjonene.

En utfordring i undervisningssituasjonen har veaert a justere tempoet etter studentenes behov. Noen
|gser oppgavene fort, mens andre trenger mer tid. Dermed har noen uttrykt frustrasjon over at man
bruker for mye tid pa hver enkelt oppgave.

Begge emnene har 10 x 2 undervisningstimer. De fglgende temaene er pensum:
FRAN120: Syntaktiske grunnbegreper og prinsipper, nomen, adjektiv, pronomen, preposisjoner

FRAN121: Tempus og modus, adverbialer, setninger og leddsetninger, infinitte konstruksjoner,
informasjonsstruktur

Arbeids- og undervisningsformene ser ut til 3 samsvare godt med de fleste punktene under
«Leeringsutbyte» i emnebeskrivelsen for FRAN120:

Kunnskap
Studenten

° har grunnleggjande kunnskap om det franske spraksystemet.
° har ei viss forstaing og meistring av eit presist sprakvitskapleg omgrepsapparat.

Ferdigheiter



Studenten

o kan forklara korleis ord og ordgrupper fungerer syntaktisk og semantisk.
. har utvikla dugleik i & uttrykkja seg pa standardfransk

Imidlertid er det mindre grad av samsvar mellom emnebeskrivelsen og praksis vedr. det siste
punktet, som er utdypet under «Mal og innhald»: «Emnet skal dessutan vera med pa a gva opp evna
hja studentane til 3 uttrykkja seg pa standardfransk, giennom omsetjingsgvingar som belyser
kontrastar mellom norsk og fransk». Det har i liten grad vaert gvelser i oversettelse i forbindelse med
undervisningen, fordi det har veert vanskelig & kombinere slike gvelser med fokuset pa grammatiske
fenomener. Denne utfordringen gjelder ogsa for FRAN121. Her bgr man utarbeide og gjennomfgre
en undervisningspraksis som bidrar til & oppfylle laeringsmalet.

Obligatoriske arbeidskrav

Nar det gjelder obligatoriske arbeidskrav, matte studentene levere og fa godkjent to
oppgavebesvarelser med samme form og omfang som pa skoleeksamen, med frist én uke etter
utlevering av oppgaven. Hensikten med disse oppgavene er altsa at studentene skal fa treningi a
formulere grammatiske analyser og strukturere en eksamensbesvarelse. Imidlertid mente Siri
Sporsheim, som var emneansvarlig for FRAN120 varen 2021, at totalt fire obligatoriske oppgaver i de
to grammatikkemnene var for omfattende. Dette ga ogsa flere av studentene uttrykk for i sine
evalueringer. Dermed ble antallet obligatoriske oppgaver redusert til én per emne, med virkning
f.o.m. varen 2022.

Vurderingsform

De to emnene hadde frem til varen 2020 skriftlig skoleeksamen som vurderingsform. Hoveddelen av
eksamensoppgaven er en analyse av utvalgte grammatiske fenomener som kandidaten skal
identifisere i en autentisk tekst som er lagt ved eksamensoppgaven. Denne formen har en lang
tradisjon ved franskfaget i Bergen, og har fungert godt. Den gj@r at studentene ma sette seginni
autentiske sprakstrukturer, og laere seg a bruke grammatisk teori som et verktgy for a analysere disse
strukturene. Dette utgj@r god trening for a utvikle kritiske analytiske evner. Imidlertid har Hans Petter
Helland pekt pa et misforhold mellom lzeringsmal og vurderingsform, i sin emnerapport for FRAN121
varen 2021:

«Under leeringsmalene star det at studentene ogsa skal lzere seg a uttrykke seg bedre pa
standardfransk. Det er ikke presisert om dette leeringsmalet gjelder bade skriftlig og muntlig
fransk. Siden eksamensoppgaven kan besvares pa norsk, slik som de obligatoriske
oppgavene, bgr det tenkes pa hvordan koblingen mellom teoretisk viten hos studentene skal
omsettes i praktiske ferdigheter.»

Dette er et viktig punkt som bgr giennomgas ngye av fagmiljget.

Frem til midten av 2010-tallet var det ogsa to mappeoppgaver i FRAN101, men disse ble tatt bort pa
grunn av ressursmangelen ved faget. Pa grunn av pandemien ble vurderingsformen omgjort til
skriftlig eksamen hjemme. Dette er na gjort permanent.

Introduseringen av to grammatikkemner pa 100-niva ga muligheten til 3 tenke nytt med hensyn til
eksamensavviklingen. Siden FRAN121 bygger pa FRAN120, kunne vi avvikle eksamen i det sistnevnte



emnet rett etter vinterferieuken i slutten av februar. Dette har studentene satt pris pa, da det har
fordelt eksamensbelastningen ut over semesteret.

Nye nettemner fra 2021

Varen 2021 ble det innf@rt nettvarianter av Fransk grammatikk 1 og 2, med kodene FRAN620 og
FRANG621. Innholdet i disse emnene er identisk med campusvariantene, men undervisningstiden er
mer begrenset av hensyn til ressurssituasjonen, og utgjorde varen 2021 kun 6 x 1 timer. Ifglge Siri
Sporsheim og Hans Petter Helland (emneansvarlige for henholdsvis FRAN620 og FRAN621) fgrte
imidlertid det lave antallet undervisningstimer til vesentlige problemer i giennomfgringen av emnene
det semesteret. Som et resultat av denne tilbakemeldingen er antallet undervisningstimer i de to
emnene doblet varen 2022 (6 x 2 timer).

Ekstern vurdering av emnene

Fgrsteamanuensis Geir Uvslgkk ved UiO er ekstern fagfelle for franskfaget ved UiB. | sin rapport
levert 2021 gjennomgar han arsstudiet i fransk. Hans vurdering av FRAN120 og FRAN121 svarer godt
til de emneansvarliges erfaringer. Fglgende utdrag fra rapporten utfyller noen av punktene nevnt
ovenfor:

«Oversettelsen er delvis viderefgrt i emnene FRAN120 og FRAN121, der oversettelse inngar
som et kontrastivt perspektiv i grammatikkundervisningen. Under vare samtaler foreslo
Gjerstad at man eventuelt ogsa kunne tenke seg et st@rre fokus pa oversettelse mot slutten
av grammatikkemnene, gjennom arbeid med oversettelse av litt lengre tekster. Dette kan
veere en god Igsning, sa lenge det ikke gar pa bekostning av for mye av
grammatikkundervisningen.»

«De to studentene jeg snakket med, som begge hadde fulgt emner etter omstruktureringen,
syntes arsstudiet som helhet hadde en tydelig sammenheng, at FRAN121 naturlig fulgte
FRAN120.»

«De to studentene jeg snakket med bekreftet at de var sveert forngyde med undervisningen i
de forskjellige emnene. De hadde hgrt fra andre studenter at undervisningen i FRAN120 og
FRAN121 kunne oppleves som for teoretisk, at det kunne oppleves som mer krevende enn
det de anbefalte forkunnskapene skulle tilsi, og at flere kunne tenke seg et stgrre fokus pa
praktisk fransk ogsa i disse emnene. Selv var de imidlertid veldig glade for dette teoretiske
perspektivet [...]»

Eksamensresultater 2019-2021

FRAN120

Var 2019: Snittkarakter C, 18 bestatt, 2 stryk
Var 2020: Snittkarakter C, 17 bestatt, 1 stryk

Var 2021: Snittkarakter C, 23 bestatt, 1 stryk



FRAN121
Var 2019: Snittkarakter C, 12 bestatt, 1 stryk
Var 2020: Snittkarakter C, 14 bestatt, 1 stryk

Var 2021: Snittkarakter C, 19 bestatt, 1 stryk

Snittkarakteren for alle ar er C, men det har aldri veert noe mal & normalfordele
eksamensresultatene. Den enkelte besvarelsen sensureres altsa ut fra forhandsetablerte
karakterkrav, uten at styrkeforholdet mellom besvarelsene spiller inn.

Oppsummering:

FRAN120 og FRAN121 har en teoretisk grundig tilneerming til fransk grammatikk, noe som bade
tjener til & gi styrke studentenes sprakkunnskaper og gi dem en innfgring i en akademisk disiplin. Det
ser generelt ut til 3 vaere et godt samsvar mellom arbeids-, undervisnings- og vurderingsformer, men
det er spesielt et omrade som bgr vaere gjenstand for utbedringer: et av laeringsmalene er at
studentene «har utvikla dugleik i & uttrykkja seg pa standardfransk». Dette reflekteres imidlertid ikke
i undervisnings- eller vurderingsformene. | utgangspunktet skulle det vaere oversettelsesgvelser som
en del av undervisningen, men dette gjennomfgres ikke systematisk, og eksamensbesvarelsene
skrives pa norsk, slik at vurderingsformen heller bidrar til 8 utvikle sprakferdighetene. Konklusjonen
er altsa at man bgr ga ngye gjennom laeringsmalene for de to emnene, og utforske muligheten for a
innfgre arbeids-, undervisnings- og vurderingsformer som legger til rette for utvikling av ferdigheter i
fransk sprak.



TREARIG EVALUERING
FRAN122: INNFORING | FRANSK LITTERATUR

Emnet FRAN122 ble til som del av omstruktureringen av program-emnene for fransk
bachelor i forbindelse med fakultetsreformen HF-2018. Emnet, som ble gjennomfart farste
gang varen 2019, var en videreutvikling av det tidligere 15 poengs-litteraturemnet FRAN102.
De nye emnene i programportefgljen skulle ha 10 studiepoeng hver, sa med den nye
strukturen der bl.a. oversettelse var tatt bort, ble det plass til to litteraturemner: FRAN122
skulle vaere et introduserende var-emne med fokus pa kortere tekster og litteraturhistorisk
kontekst, mens oppfelgningsemnet FRAN123 skulle gi anledning til mer litteraturvitenskaplig
fordypning i lengre tekster. Omstruktureringen gav oss anledning til a tenke nytt, skape bedre
sammenheng og utvikling i litteraturundervisningen, som fra na av skulle finne sted bade var
og hgst. Det opprinnelige hgstemnet fran102 ble regnet som tungt og omfattende;
gjennomgangen av fransk litteratur siden 1600-tallet og frem til var tid fikk na et helt ar til &
utfolde seg pa.

Varen 2019

Kurset var lagt opp med 19 dobbelttimer forelesninger med Sonia Lagerwall, Sébastien
Liautaud og Margery Vibe Skagen. | tillegg var det lagt inn tre gjesteforelesninger: én i regi
av seksjonenes samarbeid med Université du Québec & Montréal, én i tilknytning til
forskningsprosjektet Aldring i kulturhistorisk perspektiv og én i regi av OFNEC-samarbeidet.
Programsensor nevnte at studentene hadde satt stor pris pa gjesteforelesningene. Det var ogsa
lagt inn tid rett etter forelesningene til filmfremvisninger og i tillegg flere seanser til
obligatoriske muntlig fremfaringer.

Det var et bredt utvalg tekster basert pa ulike typer korte sjangre fra 1600-tallet til idag, med
veldig god dekning av periodenes ytterpunkter, representative klassikere sa vel som mindre
kjente verk, og med mange flere kvinnelige forfattere enn vi for har hatt pa pensum: Pascal,
Racine, Rousseau, Olympe de Gouges, Débordes-Valmore, Hugo, Mérimée, La Comtesse de
Ségur, Baudelaire, Flaubert, Eluard, Colette, Sartre, Beauvoir, Ernaux, Eric Faye,
Houellebecq, Gilles Vigneault, KI6 Pelgag. Programsensor rapporterte at studentene var
«veldig forngyde med hvordan litteraturpensumet blandet franske litteraere klassikere og
nyere litteratur, og opplevde pensum som givende og spennende».

Varen 2020

Kurset begynte som normalt pa campus, men matte gjennomfares digitalt fra og med 12.
mars. For & fa mer tid til de muntlige gvelsene, var det na planlagt 18 dobbelttimer med
forelesninger og 10 dobbelttimer seminar/veiledning i forbindelse med obligatoriske
oppgaver. Seminarene ble holdt av masterstudenter i NORCAM/NORPART-prosjektet
innenfor rammen av deres prakisis det aret. | tillegg var det lagt opp til en del filmvisninger.
Vi hadde ogsa én gjesteforelesning i regi av seksjonenes samarbeid med Université du
Québec a Montréal. Leererne som deltok i undervisningen var: Sébastien Liautaud, Sonia
Lagerwall, Jorunn Gjerden og Solveig Lygren.

Pa pensum stod det verk/utdrag av verk av Racine, Rousseau, Olympe de Gouges, Nerval,
Baudelaire, Maupassant, Apollinaire, Prévert, Sartre, Hébert, Sarraute, Ernaux, Louis og Gaél
Faye. Det var seks farre forfattere enn varen 2019, blant annet fordi pensum aret far hadde



virket for stort og fordi vi hadde feerre gjesteforelesere, men pensum hadde stadig en
representativ blanding av ulike genre (dikt, teater, noveller, kortere romaner, manifest,
sangtekster ...) og en god balanse mellom klassiske verk og samtidslitteratur, mannlige og
kvinnelige forfattere.

Pandemien preget kurset pa mange mater. Det tok noen uker far overgangen til digital
undervisning kunne sies a veere tilfredsstillende, men laererne la mye arbeid ned i & utvikle nye
metoder. Det at vi var fem forskijellige forelesere gjorde at alle hadde sin mate a tilpasse seg
situasjonen. Dette, kombinert med at oppmforegte ikke lenger var obligatorisk, gjorde at
studentgruppen ble mindre, og det var mange som ikke leverte de obligatoriske oppgaver i
tide. Vi matte strekke oss ganske langt for & samle disse oppgavene og det ble til slutt 14
studenter som kunne stille pa eksamen.

Varen 2021

Varen 2021 innfarte franskfaget parallelle digitale kurs for de ulike emnene pa 100-niva.
Kursene skulle fordobles med tanke pa & gke rekrutteringen, men uten at det ble brukt mere
ressurser totalt. Det medfarte en radikal endring i antall forelesningstimer pa fran122.
Halvparten av dobbelttimene som far hadde veert viet forelesninger ble i tillegg omdefinert til
seminar. 16 dobbelttimer skulle na ha falgende struktur: én time forelesning med automatisk
opptak etterfulgt av én time seminar. Opptakene var tiltenkt studentene pa det nye
fjernundervisningskurset FRAN622, men ble ogsa brukt av FRAN122-studentene til
repetisjon. Kurset ble for farste gang lagt opp som «omvendt klasseroms og med gjennomfart
bruk av moduler. Laererne nedla et stort arbeid i a lage forberedelsesmateriale til disse.

| den farste modulen («Far vi begynner») blir studentene gnsket velkommen, de blir
presentert for leeringsmalene, lzererne pa kurset, og studentene blir invitert til & presentere seg
selv og hva de gnsker & fa ut av studiet. Her far de ogsa en detaljert timeplan for kurset og
orientering om undervisnings- og arbeidsformer, obligatoriske oppgaver og eksamen.

Deretter fglger én modul for hvert pensumverk. Her ble det lagt ut forberedelsesinstrukser til
studentene, refleksjonssparsmal og oppgaver. | tillegg var det forberedelsesmateriale i form
av egenproduserte videoer, lenker til aktuelle nettsteder, radioprogram eller annet tilgjengelig
og relevant stoff fra nettet. Videonotat-opptak og PowerPoints fra forelesningene ble ogsa lagt
i de respektive modulene etter at undervisningen hadde funnet sted.

Kurset ble gjennomfart digitalt inntil 5. februar og siden med en blanding av campus- og
zoom-undervisning. Det var flere lzerere involvert: Sébastien Liautaud, Sonia Lagerwall,
Margery Vibe Skagen, Ph.d-kandidat Solveig Lygren, forsker Francis Oloko. (De to
sistenevnte representerer midlertidige ressurser dekket av eksterne bevilgninger).

Pensum omfattet, som far, kortere tekster fra det 17. arhundre og frem til det 21, og bestod na
av 15 titler (fragmenter, dikt, noveller og fortellinger, skuespill og et noen korte romaner). Pa
listen stod verk og noen ganger utdrag av verk av Pascal, Rousseau, Olympe de Gouges,
Desbordes-Valmore, Hugo, Nerval, Baudelaire, Maupassant, Apollinaire, Prévert, Sartre,
Ernaux, Houellebecq, Edouard Louis, Gaél Faye. Det tilstrebes stadig en representativ
blanding av ulike genre (dikt, skuespill, noveller, kortere romaner, manifest, sangtekster) og
en god balanse mellom klassiske verk og samtidslitteratur, mannlige og kvinnelige forfattere.

Studentene fikk muligheten til 4 levere videoer som obligatorisk fremfaring bade fordi det
ikke var nok tid til & hgre pa alle fremfaringene i timen og fordi noen studenter liker bedre &



gjere det sann. Videoene kunne sees av de andre studentene pa mittuib. Dette fungerte fint,
men det systemet krever litt mer arbeid av forelesere som ma bruke tid til & se videoene og
kommentere dem skriftlig.

Varen 2022

Mens dette skrives, er vi i gang med et nytt semester med fran122. Pa grunn av
ressurssituasjonen og fordi vi ikke far vikar for forleser som har forskningspermisjon og heller
ikke har stipendiat-ressurser i dette semesteret, sa er undervisningen og pensum blitt redusert
til 12 forfattere: Pascal, Rousseau, Desbordes-Valmore, Hugo, Baudelaire, Maupassant,
Apollinaire, Prévert, Sartre, Gaél Faye Delphine de Vigan, Alice Zeniter. Det er na satt opp
11 ganger med tre timer (forelesning + seminar). Det er totalt én seminartime mer enn i fjor.
Det gir ganske god tid til bade & analysere tekstene og til & fa studentene til & snakke fransk i
timen. Studentassistenter skal etter planen sta for et lite antall filmfremvisninger. En
masterstudent er engasjert som assistent i forbindelse med gjennomgang av romanen hun
skriver oppgave om.

Vi har god oppslutning om bade FRAN122 og parallellemnet FRANG622. Larerne og
studentene har tilegnet seg verdifulle erfaringen pa godt og vondt om digitalundervisning.
Hybrid lgsning er noksa utilfredsstillende. Studenter pa nett blir lett «glemt» til fordel for
studentene i klasserommet. Det er ogsa veldig anstrengende & hare og se deltakerne i
klasserommet for dem som er online, mye av det som sies i salen blir rett og slett borte i stgy.
Videonotat er noen ganger problematisk fordi lyden i noen rom er for god, slik at enhver
bevegelse studentene gjer (eller om de hvisker til sidemann) oppfanges pa opptaket. Iblant har
videonotat-opptak blitt forkastet pga. for mye stagy eller at man hgrer for mye privat snakk,
slik at forleser har mattet lage en ny videoversjon av forelesningen for fran622.

| var har vi et nytt tilbud til studentene om et gratis treukers kurs ved Universitetet i Caen
Normandie (studentene betaler selv reise og opphold, og har tilbud om a bo i vertsfamilie).
Fransk har sendt studenter til Det norsk-franske senteret i Caen i snart 40 ar, men dette har
hittil alltid skjedd om hgsten og oppholdet har vart i 7 uker. Rekrutteringen har veert dalende
til hgstkurset, derfor prgver vi na a rekruttere flere til et kortere varkurs. Undervisningen
legges opp i neer tilknytning til pensum pa fran122.

VURDERINGSFORM OG RESULTATER

Programsensor mente at vurderingsformen med hjemmeeksamen pa 1500 ord var for

omfattende og kanskje burde erstattes av mappeeksamen.
en ukes skriftlig hjemmeeksamen pa 1500 ord pa fransk for fgrstesemesterstudenter
(FRAN122) kan imidlertid veere litt for omfattende, og man kan risikere at det blir vanskelig a
vurdere hvilke kunnskaper studentene har tilegnet seg dersom de spraklige ferdighetene ikke
er gode nok. En mulig lgsning kan veere & gjgre om dette til en mappeeksamen, der den
muntlige presentasjonen ogsa inngar i karaktergrunnlaget. (Geir Uvslgkk, Rapport fransk
arsstudium 2021)

Vi har dessverre ikke ressurser til a innfare mappeeksamen, selv om det nok kunne gitt en
bedre kontinuitet i leeringen. Vi vil beholde lengden pa hjemmeeksamen fordi kortere tekster
hadde ngdvendigvis vert mer overfladiske og derfor vanskeligere a vurdere.

Eksamensresultater



A B C D E F Totalt Oppmeldte
Varl9 |3 5 5 1 1 15 18
Hast 19
Var20 |2 2 6 2 0 1 13 19
Hast 20 1 1
Var21l 4 6 5 1 16 ?
Hast 21

Programsensor etterlyste bedre sensorveiledninger, men fant ellers at karaktersettingen virket
rimelig:

I FRAN122 har jeg lest kandidat 112 (A), 103 (C), 113 (E) og 127 (F).
Sensorveiledningen (OBS! sensorveiledningen er for var 2020, besvarelsene fra 2019,
men ettersom det er en generell sensorveiledning — med unntak fra informasjon om
oppgavene — forholder jeg meg likevel til den) gir kun konkrete minimumskrav for
karakteren E, men basert pa min erfaring er kandidat 112 absolutt en klar A. Bade
spraklig, strukturelt og analytisk sett holder den et svert hgyt niva. Kandidat 103 (C)
er derimot en besvarelse det er mer komplekst a vurdere. Den inneholder flere
sprakfeil og har en del strukturelle svakheter, men innholdsmessig holder den et
ganske godt niva. Jeg vil si meg enig i at det samlet sett kan vaere en C, men det kan
hende kandidaten kan mer enn hen far vist i denne besvarelsen. Dersom
eksamensordningen hadde veert mappeeksamen (som nevnt ovenfor), kunne kanskje
den muntlige presentasjonen ha trukket karakteren opp — eller ned, det vet man jo ikke,
men vurderingsgrunnlaget ville i alle tilfeller ha veert noe bredere. Besvarelsen til
kandidat 113 (E) er preget av en rekke grunnleggende sprakfeil, men teksten er
hovedsakelig forstaelig, kandidaten har forstatt og svart pa oppgaven, og besvarelsen
kan derfor sies a tilfredsstille minimumskravene til karakteren E (men ikke mer) som
nevnt i sensorveiledningen. Man kunne ha diskutert nsermere om hvorvidt de sveert
mange alvorlige sprakfeilene gjar at kandidaten kanskje burde ha fatt karakteren F,
men i henhold til sensorveiledningen er altsa E riktig karakter. Besvarelsen til kandidat
127 er en klar F. Den inneholder svart mange alvorlige sprakfeil, svarer i liten grad pa
oppgaven, og er for kort. Den tilfredsstiller altsa ikke minimumskravene til karakteren
E. (Geir Uvslgkk, Rapport fransk arsstudium 2021)

Konklusjon

Vi mener at opplegget og fremdriften for dette - ennd ganske nye - emnet er i samsvar med de
fastsatte malene for emne og program. Vi er forngyde med den fornyelse som omleggingen av
undervisningen har medfgrt siden 2019 og tror dette har skapt et bedre tilbud for studentene,
mer studentaktiv lzering og bedre forberedelsesrutiner for alle parter. Vi haper at fordoblingen
av alle emnene pa 100-niva (med digitale parallellemner) vil bidra til & gke
studentrekrutteringen til franskfaget og at dette vil vise seg a veere en god og beerekraftig bruk
av undervisningsressursene pa faget.
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Sammendrag:

Resultatet av denne evalueringen viser at studentene jevnt over er godt forneyd med MET102
dette semesteret. Bade helheten i emnet, forelesningene, pensum, obligatoriske oppgaver og
seminarene kommer godt ut av evalueringen. Vi ser samtidig at tiltakene som er satt inn pé
bakgrunn av koronapandemien fremdeles skaper en del frustrasjon blant studentene. Alle
forelesninger og seminarer har vart digitale dette semesteret, og negative tilbakemeldinger
angdr ofte mangelen pé fysisk undervisning. Ellers virker det som om mange studenter synes at
det har vert et lererikt kurs, mens noen mener at mengden obligatoriske arbeidskrav pa kurset
er for omfattende. Utover dette ser det ut som om de tydelige etablerte rammene for MET102

stadig fungerer og gir studentene jevnt over godt utbytte av emnet.



I. OM UNDERSOKELSEN

MET102 er et tverrfaglig metodeemne, obligatorisk for studenter pa bachelorprogrammene ved
sam.pol., sosiologi og adm.org. Emnet ble gjennomfort for forste gang varen 2003, og har blitt

undervist hvert semester siden oppstarten. Studentene leverer totalt fire obligatoriske oppgaver.

Om undersokelsesopplegget:

Denne rapporten er i hovedsak basert pa en sperreundersokelse blant studentene, og bygger pa
malen fra tidligere evalueringer i1 faget. Sperreundersgkelsen var tilgjengelig pd Mitt UiB 1 15
dager, fra det forste svaret ble lagt inn 8. april til undersokelsen ble avsluttet 23. april. I
undersekelsen ble kvalitative og kvantitative data samlet inn, noe som samsvarer med emnets
fokus. De kvantitative dataene har blitt behandlet i STATA og danner grunnlaget for grafene
som presenteres 1 rapporten, mens ulike trekk ved de kvalitative dataene dreftes ogsa.
Undersegkelsen har 56 respondenter, tilsvarende 24,5 prosent av studentene som var meldt opp
til eksamen 1 faget. Dette er noe lavere svarprosent enn forrige semester, hvor 33 prosent av

pameldte studenter svarte pa undersekelsen.

Hvor mange studenter?

229 studenter har veert meldt opp til undervisning 1 MET102, hvor 195 av disse oppfylte kravene
for 4 kunne gi opp til eksamen ved slutten av semesteret.! 170 studenter meldte seg opp til
seminar, men ikke alle deltok. 195 studenter leverte alle oppgaver som en del av
seminarundervisningen. Til sammen var det 29 studenter som ikke fikk godkjent alle de
obligatoriske arbeidskravene dette semesteret. Av de studentene som hadde gyldige
arbeidskrav, var det 193 som mette til eksamen i MET102. En av disse avbret eksamen
underveis. 192 besvarelser ble sendt til sensur, men blant disse var det én student som leverte

blankt.

I'Kilde er FS.
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Hvem er studentene?
Det er som vanlig en overvekt av sosiologistudenter pa virsemesteret, og disse utgjor 58,9
prosent av respondentene (N=33). Videre er 16,1 prosent av studentene tilknyttet adm.org., 5,4

prosent er tilknyttet sam.pol., og 19,6 prosent er fra andre fagomréder.

58,9 prosent (N = 33) av respondentene har studert under 1 ar. 30,4 prosent har studert 1-2 &r,
5,4 har studert 3 ar, 3,57 prosent har studert 4-5 ar, og 1,8 prosent har studert over 5 ar. Denne
fordelingen samsvarer med resultater fra tidligere evalueringer pa varsemesteret, og kan

forklares ut fra den anbefalte BA-strukturen ved de tre instituttene.
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A. Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?
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Semester

1= Svert misforneyd, 2=Ganske misforneyd 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forneyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av MET102 dette semesteret er pa 3,61, med standardavvik

pa 0,92. Det er en okning fra forrige semester og plasserer seg litt over det totale gjennomsnittet
for faget.

64,8 prosent av respondentene rapporterer at de er «ganske forngyd» eller «svert forneyd» med
MET102. Prosentandelen av studenter som har svart «verken eller» er 24,1 prosent. Nar det

gjelder andelen som er «ganske misforngyd» eller «svaert misforneyd» med emnet er det totalt

11,1 prosent som faller under disse kategoriene.
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B. Utfyllende kommentarer fra respondentene

De generelle tilbakemeldingene i MET102 blir analysert med fokus pé forelesningene, pensum,

oppgavene, seminarene og omfanget pa faget.

I all hovedsak oppgir studentene at MET102 oppleves som et helhetlig kurs. Eksempelvis
trekker en respondent frem at «kurset har hatt en naturlig og god oppbygning og jeg vil si det
framstar som et helhetlig kurs». En annen respondent skriver: «Jeg gruet meg egentlig til faget
med tanke pd at jeg hadde hert det var statistikk og litt forskjellig, men dette er definitivt det
faget jeg har fatt best oppfelging i1 lopet av de to arene jeg har studert ved UiB». Disse sitatene
er representativt for flere utfyllende, generelle tilbakemeldinger pd kurset. Samtidig trekker
noen fram at faget er for omfattende og at det er for mye som skal leeres pa for kort tid. Negative
tilbakemeldinger angér ofte at det er «litt mange temaer» og at det er «umulig & holde folge»
uten at det gar pa bekostning av andre fag. Det er imidlertid fa/ingen utfyllende kommentarer
til pensum innevarende semester. Samtidig melder 58,9 prosent av respondentene at de har hatt

«noksa stort utbytte» eller «stort utbytte» av a lese pensum. Dette utdypes 1 del II1.

Tilbakemeldingene pd forelesningene er hovedsakelig gode. De fleste er forneyde med
forelesningene. Eksempelvis skriver en respondent at hen «folte jeg laerte mye her, og at det ble
brukt gode eksempler». Foreleserne far ogsd mange gode tilbakemeldinger. Beskrivelser som
gar igjen er blant annet «engasjerty, «flink» og «utrolig bray. I tillegg nevnes det at «foreleser
var god til & koble pensum opp til forelesningene». Samtidig er det noen som ikke er like
forneyde med at forelesningene var digitale. Det pdpekes blant annet at «tidspresset med attpatil
digitale forelesninger gjor at man mister dybden i materialety. En annen respondent er
misforngyd fordi at «det som blir sagt i forelesningen er det samme som stir i boken» og

papeker at hen derfor ikke fikk sé stort utbytte av forelesningene fremfor a lese pensum.

Hovedtendensen er at studentene er forngyde med seminarene. Blant annet trekkes det fram at
«gjennomgangen av oppgavene gjorde det lettere & besvare de obligatoriske oppgavene». En
annen respondent er svert forneyd med arbeidet i seminargruppen, og skriver at hen «hadde
stort leeringsbytte av at seminarlederne gikk sa grundig gjennom oppgavene og pensumet
generelty. Seminarlederne fér stort sett gode tilbakemeldinger fra studentene, og blir beskrevet
som «blid og positivy, «hyggelig og forstaelsesfully og «veldig flink til & formidle

informasjony. I tillegg er det flere som papeker at oppgavene ble lettere & lose med hjelp fra
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seminarleder. Eksempelvis er det en som skriver at seminarleder gav «veldig detaljert forklaring
av oppgave gjennomfering». Noen trekker imidlertid frem at det skulle blitt brukt mer tid pa a
gjennomgd hvordan man bruker STATA, da dette oppfattes som vanskelig & lere seg. Flere
papeker at det var serlig pd PC-lab de savnet fysisk undervisning. Samtidig nevner flere i denne
sammenhengen at STATA-instruksjonsvideoene som ble lagt ut pd Mitt UiB var et godt

supplement til de digitale seminarene.

Om oppgavene er det generelle inntrykket at de er lererike og at en far god oppfelging 1 arbeidet
med dem. Eksempelvis utdyper en student ved & skrive: «Veldig behjelpelig at man har
seminarer som henger sammen med oppgavene og god oppfelging der». Noen er imidlertid ikke
forneyde med oppgavene, og mener det er altfor mange obligatoriske krav pa kurset. En student
skriver at kurset «krever narare 75% av semesterets arbeidstid enhetlig grunnet obligatoriske
oppgaver. 2000 ord 4 ganger i semesteret + 1-2 ekstra 2000 ord for andregangsinleveringer er

for tidskrevendey.
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I1. OM FORELESNINGENE

A. Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?
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Semester

1= Svert misforneyd, 2=Ganske misforneyd 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forneyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av forelesningene 1 MET102 dette semesteret ligger pé 3,76
med standardavvik pa 0,89. Dette er en liten nedgang fra forrige semester, som var det hoyeste

som har vart registrert pa faget. Likevel er det godt over det totale gjennomsnittet for faget
(3,45).

Dette semesteret er det 70,4 prosent av respondentene som rapporterer at de er «ganske
forneyd» eller «svert forneyd» med forelesningene pa emnet. 20,4 prosent er likegyldige

(«verken eller»). 7,4 prosent av respondentene har svart at de er «ganske misforneyd» mens 1,9

er «svaert misfornegydy.
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B. Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?
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1=1-5 forelesninger, 2=6-10 forelesninger, 3=11-15 forelesninger, 4=16-18 forelesninger.

Innevarende semester har alle forelesningene veart digitale grunnet koronasituasjonen. Som
forrige semester, har speorsmdlet dette semesteret vart formulert som: «Hvor stor andel av

forelesningene har du vert pa og/eller sett digitalt?».

Det var 18 forelesninger dette semesteret. 57,1 prosent av studentene rapporterer & ha sett de
fleste (16-18) av disse forelesningene. Nér det gjelder andelen som har sett storsteparten (11-
15) av forelesningene, er den 19,6 prosent. De resterende respondentene har enten mett til 6-10

eller 1-5 forelesninger, henholdsvis 12,5 og 10,7 prosent.

Vi har systematisk oversyn over rapportert forelesningsoppmete fra 2010 og frem til i dag.?
Trenden 1 denne perioden er at faerre studenter meter til de aller fleste forelesningene og at
mellomkategoriene stiger. Antallet som deltok pa de aller fleste forelesningene (16-18) var noe
hoyere dette semesteret sammenlignet med forrige semester (57,1 prosent dette semesteret mot
50 prosent forrige semester). Siden forelesningene har vert digitale og videoer ble lagt ut pa
Mitt UiB, har det veert mulig 4 se dem i etterkant av forelesningstidspunktet. Derfor kan andelen

som har sett flere forelesninger ha okt innen eksamen.

2 Det er vanskelig & spore opp fullstendig og systematisk tallmateriale for perioden for dette, men det som finnes
synes i grove trekk & vere en oppmeteprosent mellom 60 og 80 prosent pa de aller fleste forelesningene.
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C. Hvor forngyd er du med foreleserne pa emnet?

Foreleser N Bortf. Min. Maks Gj.snitt Std.avvik
Anja Ariansen 56 0 1 5 3,6 1,05
Thomas Lorentzen 56 0 1 5 3,6 0,89
Eli Melby 56 0 1 5 3,5 0,97
Jacob Aars 56 0 1 5 3,7 0,97
Audun Lgvlie 54 2 1 5 3,7 0,84
Ruben Berge Mathisen 55 1 1 5 4.4 0,90

1= Svert misforneyd, 2=Ganske misforneyd, 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forngyd

Respondentene er, som tidligere semestre, jevnt over godt forneyd med foreleserne i MET102.

Vurderingene varierer pa en skala der 1 er «svart misfornayd» og 5 er «svert forneyd».
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D. Hvor stort lzeringsutbytte har du hatt av a falge forelesning?
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hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a fglge forelesning?

=¢=Vurdering
—Std.avvik
Gj.snitt

—Trend

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Jevnt over mener respondentene at de har fatt godt leringsutbytte av forelesningene. Den

gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet ligger pad 3,64 med standardavvik pd 1,07.

Denne vurderingen er en nedgang siden forrige evaluering, men heyere enn det totale

gjennomsnittet for faget (3,46).

67,9 prosent av respondentene oppgir a ha hatt «stort utbytte» eller «noksa stort utbytte» av

forelesningene dette semesteret. 16,1 prosent rapporterer at de er likegyldige («verken eller»).

10,7 prosent av respondentene oppgir 4 ha hatt «noksa lite utbytte» mens de resterende 5,4

prosentene har hatt «lite utbytte» av a folge forelesningene.
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III. OM PENSUM

A. Hvor forngyd er du med pensum?

Hvor forngyd er du med pensum?
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Semester

1= Sveert misforneyd, 2=Ganske misforneyd 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forneyd

Studentenes gjennomsnittlige vurdering av pensum er 3,51 med et standardavvik pa 0,72. Dette
er hoyere enn gjennomsnittet for faget totalt sett (3,3), men det er en liten nedgang fra forrige

semester (da var gjennomsnittet 3,79, som var det hagyeste som har blitt registrert pa faget).

Over tid har vurderingen av pensum vert relativ jevn, men som en ser av grafen over har det
vart en svak positiv trend nar det gjelder tilfredsheten med pensum. Noe av gkningen kan

kanskje tilskrives pensumrevisjonen gyldig f.o.m. hesten 2016.

56,4 prosent av respondentene har svart at de er «svart forneyd» eller «ganske forneyd» med
pensum. 9,1 prosent er «ganske misforneyd». 34,5 prosent er likegyldige («verken eller»).

Ingen har svart at de er «svert misforngyd».
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B. Hvor stort leringsbytte har du hatt av a lese pensum?

Hvor stort laeringsutbytte har du hatt
av a lese pensumlitteraturen?

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50 ¢=\/urdering
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Std.avvik

D+ e+ < O+ C

-Gj.snitt

Trend

Hgst 09
Var 10
Hgst 10
Var 11
H@st 11
Var 12
Hegst 12
Var13 |
Hgst 13
Var 14
Hgst 14
Var 15
Hgst 15
Var 16
Hgst 16
Var 17
Hg@st 17
Var 18
Hgst 18
Var 19
H@st 19
Var 20
Hgst 20
Var 21

Semester

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Nar det gjelder studentenes leringsutbytte av a lese pensum er den gjennomsnittlige
vurderingen dette semesteret pa 3,57 med standardavvik pd 0,91. Dette er en nedgang fra forrige
semester. Ser en pé utviklingen over tid pa dette spersmélet viser grafen at den har vert jevn
siden 2009, men med noen belger. Arets vurdering er imidlertid lavere enn gjennomsnittet, og

den laveste registreringen som har blitt gjort i dette tidsrommet.

Som nevnt innledningsvis, har 58,9 prosent av respondentene hatt «noksé stort utbytte» eller
«stort utbytte» av & lese pensum. 12,5 prosent mener at de har hatt «noksé lite utbytte» eller
«lite utbytte» av a lese pensum. 28,6 prosent har svart «verken eller». Samlet sett kan en derfor

si at pensum 1 MET102 likevel fungerer noksd godt, bdde med hensyn til tilfredshet og
leringsutbytte.
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C. Hvor stor andel av pensum har du lest?
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16,4 prosent av respondentene rapporterer & ha lest sa godt som alt av pensum pa
evalueringstidspunktet (750-1000 sider). 40 prosent rapporterer 4 ha lest stersteparten (500-
700 sider), 30,9 prosent har lest 250-500 sider, og 12,7 prosent har lest faerre enn 250 sider.
Innevearende semester ser vi at 56,4 prosent har lest over halvparten av pensum (500-1000

sider) pa evalueringstidspunktet.

I evalueringen hosten 2014 ble det papekt at siden 2007 har tendensen vart at andelen studenter
som leser s& godt som alt av pensum har gatt kraftig ned. Det er spesielt kategoriene 500-750
og 250-500 sider som har fatt en okt svarprosent de siste semestrene. Samtidig ber det
understrekes at evalueringstidspunktet har variert noe mellom semestrene, slik at det kan vere
noe problematisk & sammenligne. Likevel er denne trenden vi ser sterk nok til at vi ber vere

klar over utfordringen med at studentene leser mindre av pensumlitteraturen.
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IV. OM SEMINAR, OBLIGATORISKE OPPGAVER OG PRAKTISK
INFORMASJON

A. Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/pc-grupper?

Hvor forngyd er du med arbeidet
i seminarer/pc-grupper?
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1= Sveert misforneyd, 2=Ganske misforneyd 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forneyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av arbeidet i seminargruppene ligger pad 4,04 med
standardavvik pa 1,04. Dette er en gkning siden forrige semester, men er litt lavere enn det

totale gjennomsnittet pé 4,1.

80,4 prosent av studentene oppgir at de er «ganske forneyd» eller «svert forneyd» med arbeidet
i seminargruppene. 8,9 prosent stiller seg likegyldige («verken eller»). 7,1 prosent av studentene

oppgir & vaere «ganske misfornayd» mens 3,6 er «svert misfornoyd».

Koronapandemien og pafelgende smitteverntiltak har gjort seminarundervisningen annerledes
enn tidligere semestre. Alle seminarer har vert digitale dette semesteret. Dette har skapt

utfordringer, sarlig ved gjennomfering av PC-lab. Derfor ber den heoye samlede vurderingen
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anses som et tegn pa at seminarlederne har gjort en god jobb for & tilpasse

seminarundervisningen til de digitale lgsningene.

B. Hvor forngyd er du med gruppelederen i seminarer/PC-gruppene?

Hvor forngyd er du med gruppelederen
i seminarene/PC-gruppene?
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1= Sveert misforneyd, 2=Ganske misforneyd 3=Verken eller, 4=Ganske forneyd, 5=Svert forneyd

Den gjennomsnittlige vurderingen for tilfredsheten med seminarlederne er 4,3, med et

standardavvik pa 0,99. Dette er hoyere enn forrige semeseter, og litt heyere enn det totale

gjennomsnittet for emnet (4,2).

85,7 prosent av respondentene har svart at de er «ganske forngyd» eller «svert forneyd» med
seminarlederen sin. 5,4 prosent av studentene stiller seg likegyldige. 7,1 prosent er ganske

misforneyd og 1,8 prosent oppgir & vaere «svaert misfornayd».
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C. Hvor stor andel av pc-lab/seminarene har du deltatt pa og/eller sett digitalt?

har du deltatt pa?
4,00

Hvor stor andel av pc-lab/seminarene

3,50

3,00
2,50

2,00

re

1,50
1,00

= 00 ~+ — o QO

0,50 |- b A g, 4; ——

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Hest 14
Hgst 15
Var 16
Hest 16
Hgst 17
Var 18
Hgst 18

Semester

Var19
Hegst 19

Var 20
H@st 20

Var 21

Vurd.
Std.avvik

v

Gj.snitt

——Trend

(1) 0-2 pc-lab/seminar (2) 3-5 pc-lab/seminar (3) 6-8 pc-lab/seminar (4) Alle pc-lab/seminar

Gjennomsnittsstudenten deltar pa alle seminarene (verdi 4, alle seminar) i lopet av semesteret.
Resultatet dette semesteret er en gjennomsnittlig vurdering pa 3,7 med standardavvik pa 0,65.
Dette resultatet er hayere enn forrige semester, og ogsa noe hgyere enn gjennomsnittet for faget

(3,67). Samtidig er kodingen na noe annerledes enn tidligere da verdi 4 het «9-10 seminary,

mens seminar 10 na er tatt bort og verdi 4 inneberer deltagelse pa «alle seminary.

74,2 prosent’ av studentene har vart oppmeldt til seminarundervisningen dette semesteret, og

som det kommer frem av de kommende sidene er studentene jevnt over fornegyd med

seminarundervisningen og feler at de far et stort utbytte av denne.

3170 av de 229 undervisningssmeldte studentene.
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D. Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a fglge seminar/pc-gruppe?

Hvor stort lzeringsutbytte har du hatt av a fglge seminar/pc-
gruppe?
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1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Den gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet fra seminarene dette semesteret ligger pa
4,45. Standardavviket er 0,85. Dette er litt under gjennomsnittet for faget (4,52) men hoyere
enn forrige semester (4,1). Koronasituasjonen har preget bade det inneverende og forrige
semester, men vurderingen er muligens bedre dette semesteret grunnet mer forutsigbarhet. Alle
seminarene har vart digitale dette semesteret, mens forrige semester vekslet mellom fysiske til
digitale seminarer pa kort varsel ndr restriksjoner ble innfert. I forrige semester fikk ogsa
enkelte seminargrupper kun 1 time seminarundervisning mens noen fikk 2 timer (grunnet

avstandsregler og tilgjengelige rom). Dette var grunnlaget for mange av de negative

tilbakemeldingene forrige semester.
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87,5 prosent av studentene opplever «noksa stort utbytte» eller «stort utbytte» av
seminarundervisningen. 7,1 prosent stiller seg likegyldige («verken eller») og 5,4 prosent

rapporterer om «noksa lite utbytte» av seminarene. Imidlertid har ingen svart at de har fatt

«lite utbytte» av seminarene.

E. De obligatoriske oppgavene

Som i tidligere semestre blir studentene trent i kvalitativ metode pa de forste to obligatoriske

oppgavene og 1 kvantitativ metode pa de to siste. Den folgende delen redegjor for det opplevde

leeringsutbyttet av de fire oppgavene.

Hvor stort utbytte har du hatt av 4 jobbe med de ulike oppgavene?
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1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Gjennomsnittvurderingen av laringsutbyttet for oppgave 1, 2, 3 og 4 er henholdsvis 4.1, 4.1,
4.3 og 4.3. Vurderingene av oppgavene er relativt like som forrige semester, men noe lavere for
oppgave 1 og 2 og noe hayere for oppgave 3 og 4. Alt 1 alt kan man se at alle oppgavene fér

gode snittvurderinger fra studentene, og det virker derfor som om disse gir et godt

leringsutbytte.
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F. Praktisk informasjon

Hvor forneyd er du med den praktiske informasjonen om kurset (frister,

undervisningsopplegg osv.)?

Hvor forngyd er du med den praktiske informasjonen om
kurset? (frister, undervisningsopplegg osv.)
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Studentene melder at de i snitt er forneyde med den praktiske informasjonen rundt emnet mht.
frister, undervisningsopplegg etc. Den gjennomsnittlige vurderingen av den praktiske
informasjonen er pa 3,9 med standardavvik pa 0,99. Denne vurderingen er tilneermet likt forrige

semester, og ligger pd gjennomsnittet for faget (3,89).
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75 prosent av studentene er «ganske forneyd» eller «svart forneyd» med den praktiske
informasjonen i emnet. 10,7 prosent stiller seg likegyldige, mens 14,9 prosent er «ganske

misforneyde». Ingen har svart at de er «svert misfornoyd».

V. KONKLUSJON - AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Hovedinntrykket av evalueringen dette semesteret er at studentene er godt forneyde med
MET102. Dette gjelder bédde helheten 1 emnet, forelesningene/foreleserne, pensum og

seminar/seminarledere, som alle kommer godt ut av evalueringen.

Vi ser likevel at tiltakene som er satt inn pa bakgrunn av koronapandemien fremdeles har skapt
frustrasjon blant studentene, da negative tilbakemeldinger ofte angar fraveeret av fysisk
undervisning. Sarlig gjelder dette gjennomferingen av PC-lab og undervisning 1 STATA via
Zoom. Samtidig virker det som om seminarlederne har handtert dette bra. Vi ser blant annet en
liten forbedring 1 vurderingene av seminarundervisningen sammenlignet med forrige semester.
Generelt kan dette tyde pa at lesningene som ble gjort iht. koronatiltak dette semesteret har

fungert relativt bra under omstendighetene.

Utover dette virker det som om de tydelige etablerte rammene for MET102 stadig fungerer med

tanke pa & gi studentene godt utbytte av emnet.

Det som sarlig ber trekkes frem fra studentenes egne skriftlige tilbakemeldinger nér det gjelder
MET102 er folgende:
- Emnet fremstar som helhetlig, og godt strukturert og oppbygd.
- Faget oppleves av de fleste som bade faglig interessant og nyttig.
- Foreleserne og seminarlederne far gode tilbakemeldinger, bade néar det kommer til faglig
formidling og evne til & inkludere studentene.

- Faget oppfattes som arbeidskrevende og vanskelig, men samtidig laererikt.
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Emnerapport (2021, var)

Emnekode og navn: NOLI102, «Litteraturen etter 1900»

NOLI 102 er et kurstilbud som blir gitt hvert ar. Til denne gangen hadde fagmiljget grunnet
ressursmangel kuttet drastisk i antall forelesninger (vi hadde bare en dobbeltime per uke, ikke
to som tidligere). Tekstene som ikke kunne bli gjennomgatt i plenum, ble diskutert i
kollokviegruppene ledet av masterstudenter (3 grupper). Vi kuttet ogsa ned pa pensumet, som
hadde vokst seg fra ca 1000 teorisider til neermere 1200. Etter tilbakemeldingene de siste
arene sa vi oss ngdt til & fjerne en del tekster fra pensumet, som tidligere var obligatorisk
lesning (blant annet Duuns lange roman Menneskene og maktene). | tillegg ble forelesningene
gjennomgaende gitt digitale, pa Zoom.

Fagleerers vurdering av kursgjennomfgring

Kurset ble avholdt som planlagt, med alle forelesninger gitt pa Zoom. Vi tok opptak og la
dem ut i etterkant (48 timer). Noen forelesninger kunne ikke bli lagt ut, grunnet teknisk svikt.
i form av forelesninger og kollokvier. | kollokviene presenterte masterstudentene til dels
stoffet ved hjelp av korte forelesninger, for de arbeidet med oppgaver som ble delt ut pa
forhand.

Pa det meste var det godt over 120 studenter pameldt til kurset, av dem leverte ca 110
studenter inn gvingsoppgaven og fikk veiledning av en masterstudent (Zoom). 100 meldte seg
til slutt opp til eksamen. Av disse mgtte 86, og det var 81 som besto den muntlige preven
(Karakterfordeling: 24 fikk A, 24 fikk B, 22 fikk C, 10 fikk D, 1 fikk E og 5 fikk F).

Som eksamensresultatet viser, var to tredjedeler av studentene godt forberedt og de deltok
ogsa i kollokviene og var engasjerte i forelesningene.

Informasjon om kurset ble gitt pa (det digitale) orienteringsmatet og elektronisk (Mitt UiB).
Kommunikasjonen mellom studentene og fagleererne opplevdes ellers som tilfredsstillende
gjennom hele semesteret.

Det elektroniske kompendiet og de skjennlitteraere tekstene var pa plass fer studiestart, og det
var ingen utfordringer knyttet til pensumlitteraturen.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Fagmiljoet satte ikke av nok ressurser til kurset. Det bar gis flere forelesninger holdt av de
fast ansatte til studentene. Zoom-undervisning fungerer som en ngdlgsning, det er trgttende
for studenter a falge med pa lange forelesninger digitalt, og for foreleserne a holde dem. Men
takket vaere en god innsats fra alle involverte leerekrefter ble kurset noksa vellykket, noe som
ikke minst de mange gode eksamensresultatene peker pa.

Studentevaluering av kurset




Evalueringen ble gjennomfart elektronisk etter at eksamen var gjennomfert. Evalueringen var
helt anonym, og ble distribuert av studiekonsulenten. 54 studenter svarte pa
sparsmalsskjemaet (omtrent halvparten). Av disse var langt de fleste godt forngyd med kurset,
0g de mente at pensumet var overkommelig og interessant, at kurset hadde en god
sammenheng, at foreleserne var gode og strukturerte og at kollokviene fungerte bra. 2
studenter var «svart misforngyd», og skiver at de hadde «lite utbytte» av kurset. Mange
hadde jobbet mye med faget. Mest forngyd var studentene med tilbakemelding pa
gvingsoppgaven (individuell veiledning, 20 minutter), med foreleserne og forelesningene, og
med kollokvietilbudet. Men studentene klaget over at opptaket av forelesningene ikke var lagt
ut lenge nok. Noen mente ogsa at muntlig eksamen er en stressende vurderingsform (men
andre mener det fungerer godt). Noen klaget over at det ikke ble undervist i alle tekster pa
pensumet i samme omfang.

Faglerers kommentar til studentevalueringen(e)

Tilbakemeldingene fra studentene tyder pa at kurset fungerte under forholdene bra.
Resultatene pa eksamen viser at studentene stilte like forberedt som ellers. Men samtidig
tyder noen tilbakemeldinger pa at det hadde vaert nskelig med mer aktiv samtale, Zoom er
ikke et egnet forum til & fa alle studentene med som deltakere i en diskusjon. Miljget mener
ellers at studenter ma tale at noen tekster ikke blir diskutert i plenum. Eksamensresultatene
viser ogsa at de aller fleste studentene klarer & handtere pensummengden. Men det er absolutt
pakrevd a gke antall forelesninger gitt av fast ansatte. Ressursmangel bar ikke ga ut over
denne delen av studietilbudet. Nar det gjelder bruken av masterstudenter som assistenter, har
det bade fordeler og ulemper. Den klare fordelen er at masterstudentene lerer mye av a gi
tilbakemelding. Ulempen er at masterstudentene ma ogsa leeres opp av emneansvarlig, bade
med tanke pa a undervise i kollokviene og med a gi tilbakemelding pa oppgavene. Det ser ut
som om de sparer mange ressurser, men det krever ogsa ressurser a veilede veilederne.

Fagleerers oppsummering.

- Kollokvietilbudet bar opprettholdes i naveerende form, gjerne med gvingsoppgaver
laget av fagleererne.

- Pensummengden bgr beholdes.

- Forelesningsantallet bgr gkes og forelesningene bgr gis av ansatte, ikke studenter.

Christine Hamm, emneansvarlig for NOLI 102 varen 2021.



Emnerapport NOSP105, sprakhistorie og talemal, hgsten 2021

Emneansvarlig: Agnete Nesse

Andre undervisere: Kari Kinn og Marie Lund Stokka

Andre medarbeidere: En masterstudent og to assistenter som allerede hadde tatt mastergraden
(tilbakemelding obligatorisk oppgave)

Undervisningsopplegg

e Ukentlige forelesninger, delvis pa zoom og delvis i auditorium med stremming.

e Fire seminar knyttet til de fire emnene eldre sprakhistorie, yngre sprakhistorie,
dialektkunnskap, sosiolingvistikk. Seminarene var eksamensrettet. Den leereren som
hadde forelest i emnet, ledet seminaret. Hvert seminar ble holdt to ganger, en gang
fysisk og en gang digitalt.

Evaluering
e Studentevaluering pa mitt uib pa slutten av semesteret. 17 studenter svarte pa
evalueringen. Dette er kun en liten del av de 115 oppmeldte og de 95 som tok
eksamen, sa svarene kan ikke ses pa som representative.
o Avde 17 var det 7 som oppga at de hadde gatt pa fysiske forelesninger nar det
var mulig, og 10 som primeert hadde fulgt forelesningene hjemmefra.
o Paspgrsmal om leringsutbytte av forelesningene, oppga 11 stort, 3 middels og
3 lite.
o 9 oppga at de hadde mgtt pa minst ett av de eksamensrettete seminarene, mens
8 oppga at de hadde vert pa alle fire.
o 12 mente at seminarene hadde vert middels nyttig, mens 4 mente de hadde
veert sveert nyttig, og 1 mente at de ikke hadde veert nyttig.
o 11 mente pensum hadde fungert fint, 6 at pensum hadde fungert middels bra.
o Paspegrsmal om presentasjoner og annet som foreleserne la ut hadde vert
nyttig, svarte 10 at de hadde vaert sveert nyttig, 5 svarte middels og 2 svarte
ikke nyttig.
o Det siste spgrsmalet gjaldt den obligatoriske oppgaven, og tilbakemeldingene
pa den. 9 svarte at det var sveert nyttig, 7 middels, og 1 svarte ikke nyttig.

Gjennomfgring
e Av 115 oppmeldte var det 93 som tok eksamen og 86 som besto.
o |tillegg var det en utvekslingsstudent som gikk oppetter ZNORD-kode, og som besto.
e Eksamensformen var endret fra 4 timers skoleeksamen til 4 + 1 times
hjemmeeksamen.

Egenvurdering
e Kurset var i hovedsak vellykket, men se neste punkt.
e Vi hadde fatt tildelt auditorier pa jus-bygget, og hele semesteret var der problemer
med det tekniske anlegget i rommet. Dette krevde mye, bade av oss og av studentene.



Vi matte stille med egen pc i rommet, og verken lyd eller bilde var alltid pa plass i
undervisningen. Selv om vi meldte fra, var dette et gjennomgaende problem.

e Det var lavt oppmgte pa den fysiske undervisningen.

e Undervisningsassistentene som rettet og gav tilbakemelding pa de obligatoriske
innleveringsoppgavene gjorde en fin jobb.

e De aller fleste studentene greide eksamen.

Agnete Nesse
Emneansvarlig



Evalueringsrapport for PEDA121: Ulike vegar til leering

Haustsemesteret 2021

Emneansvarleg: @yvind Wiik Halvorsen

Seminarleiarar: Kristine Ludvigsen, Juhar Yasin Abamosa, Katrine Saethre Njgten, Njal Vidar Traavik,

@yvind Wiik Halvorsen
Gjennomfgringa av emnet hausten 2021

PEDA121: Ulike vegar til lzering er eit emne pa fem studiepoeng for lektorstudentar i 3. semester pa
den integrerte lektorutdanninga. Undervisninga vert organisert i fgrelesingar og seminarundervisning
i mindre grupper. Emnet bestar av fem fgrelesingar og fem seminar. Parallelt med PEDA121 tek

studentane KOPRA102, som inkluderer seminar fgr og etter kortpraksisperioden.

Fgrelesingane i emnet har teke utgangspunkt i laeringsutbytet. Tema har vore (1) vurderingsarbeid i
skulen, (2) tilpassa opplaering, (3) akademisk skriving og forskingsintervju, (4) inkludering og (5)
klasseleiing. Grunna restriksjonar som fglgje av koronapandemien, har fgrelesingane vorte spelt inn
og lagt ut digitalt for studentane. | tillegg hadde vi ei 45 minuttars samling digitalt 27.8., kor
hovudlinjene i emnet vart introduserte, praktisk informasjon vart gitt og studentane fekk arbeide
med nokre diskusjonsoppgaver knytt til tematikken vurdering. Ei ulempe med innspelte digitale
ferelesingar er at dei ikkje gir moglegheita for interaksjon og dialog med studentar, slik ei fysisk
feérelesing i sanntid gjer. Dette kan bidrage til at fgrelesingane kan verte erfarte som noko fjernare fra

studentane sin situasjon samanlikna med andre undervisningsformer.

Seminarundervisninga har vore gjennomfgrt fysisk, og har lagt vekt pa studentaktive arbeidsformer
og diskusjon med utgangspunkt i tematikkane i emnet. | det fyrste seminaret vart studentane delt inn
i grupper og desse fekk utdelte ulike caseforteljingar som dei arbeidde med. | det andre seminaret
arbeidde studentane med faglitteratur etter jigsaw-metoden, og perspektiva fra litteraturen vart sa
brukte i det vidare arbeidet med caseforteljingane. Resultata fra desse gruppearbeida vart sa
presentert og diskutert i det tredje seminaret. Dei to siste seminara innebar hgvesvis a vurdere to
tidlegare semesteroppgaver (fjerde seminar), som ei gving i a gi summativ og formativ vurdering og

gi tilbakemeldingar pa utkasta til semesteroppgave til to medstudentar (femte seminar). Fra



undervisarane sin stastad, er erfaringane fra planlegging og gjennomfgring av seminarundervisninga

generelt positive.

Eksamen i emnet er ei semesteroppgave pa 3000 ord (+/- 10%), med sjglvvalt problemstilling knytt til
leeringsutbytet i emnet. Studentane leverte inn utkast som eit obligatorisk arbeidskrav og fekk
individuell rettleiing fra seminaleiar. Rettleiinga har vore organisert anten som skriftlege
kommentarar sendt pa e-post til student eller ein kombinasjon av skriftlege kommentarar og

individuell samtale med student.

Informasjon om undervisning og andre aktivitetar i emnet, er vorte kommunisert til studentane
gjiennom informasjonshefte, kunngjeringar pa Mitt.uib. og pa seminar. Vi som underviser pa emnet

har hatt digitale mgter ved behov og kommunisert pa e-post.
Eksamensresultat

Det var 160 studentar melde opp i emnet og 155 som tok eksamen. Karakterfordelinga for eksamen i

emnet er synt i tabellen under (Tabell 1).

Karakter Kandidatar (totalt 155)
A 6

B 56

C 66

D 22

E 4

F (ikkje greidd) 1

Tabell 1

Hovudtrekk i emneevalueringa
46 av 155 studentar har fullfgrt alle spgrsmal i emneevalueringa (sja vedlegg 1).

Positive sider som studentevalueringa identifiserer er seerleg aktivitetar i seminarundervisninga, som
til dgmes casearbeid i grupper, jigsaw-metoden, vurdering av tidlegare semesteroppgaver og i det
heile diskusjon av pedagogikkfagelge problemstillingar med andre. Mine inntrykk som
emneansvarleg og seminarleiar er ogsa at dei studentaktive arbeidsformene i seminarundervisninga
har vore givande for studentane og at mgtet mellom seminarleiar og studentar og studentar i

mellom har stor verdi for fagleg utvikling.



To utfordringar ved emnet som studentevalueringa identifiserer, er hgvesvis plasseringa av seminara
i semesteret og at arbeidsmengda vert opplevd som krevjande for eit emne pa fem studiepoeng (sja
vedlegg 2 for oversyn over undervisninga). Den fyrste utfordringa gjeld at avstanden i tid mellom
tredje fgrelesing/seminar (10.9.) og fjerde og femte fgrelesing/seminar (hgvesvis 19.11. og 26.11.) er
for stor. Ifglgje studentevalueringa vert det opplevd som at tematikkane og undervisninga i siste del
av emnet kjem for seint til 4 gi utbyte og for tett opp til eksamen. Dette er spgrsmal som angar
rammene for undervisninga i emnet og heng saman med timeplanlegging i lektorutdanninga. Her kan
ein diskutere fordelar og ulemper ved strukturen tilsvarande dagens eller ein konsentrasjon av
undervisninga og eksamen i emnet til ein mindre del av semesteret. Dette er kanskje ei
problemstilling som ogsa gjeld andre emne og som vil vere aktuelt i redesignsprosessen som gar fgre

seg ved UiB no.

Den andre utfordringa handlar om samsvar mellom arbeidsmengde og studiepoeng. Her vil eg leggje
til at emnet, saman med dei andre pedagogikkemna pa lektorutdanninga, er under revisjon. Bade
tematikkar i emnet, litteratur og rammer for eksamensoppgava er oppe til diskusjon, og det er

naturleg at innspel fra studentevalueringa speler ei rolle her.

Vedlegg

Vedlegg 1: Emneevaluering av PEDA121 hausten 2021

Vedlegg 1: Emneevaluering av PEDA121 haust 2021

Er du forngyd med PEDA121?

Respondenter
Ja, helt forneyd 21% 10
Ja, delvis forngyd 49% 23
Nei, delvis misfornayd 30% 14
Nei, helt misforneyd | 0% 0
Vet ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



I hvilken grad opplever du at emnet har forberedt deg pa oppgavene du
star ovenfor som laerer?
Respondenter

| stor grad 4
| tilfredsstillende grad 18
Til en viss grad 21
| liten grad 4
Vet ikke | 0% 0
0% 25% 50%

75% 100%

Hvordan vurderer du det samlede faglige utbyttet du fikk av
forelesningene?

Respondenter
Sveert bra 2% 1
Bra 18
Middels 16
Darlig 10
Svaert darlig 4% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan vurderer du det samlede faglige utbyttet du fikk av seminarene?
Respondenter
Sveert bra 9
Bra 15
Middels 20
Darlig 4% 2
Svaert darlig | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Det er en god forbindelse mellom aktivitetene p& PEDA121 og litteraturen
som er lagt opp.

Respondenter
Helt enig 11
Delvis enig 26
Delvis uenig 8
Helt uenig | 0% 0
Vet ikke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan vurderer du relevansen av emnets anbefalte litteratur i forhold til

det 8 skulle forberede seg til et fremtidig yrke som laerer?

Sveert bra

Bra

Middels

Darlig

Svaert darlig

Vet ikke

Det er en passelig arbeidsmengde pa PEDA121.

Helt enig
Delvis enig
Delvis uenig
Helt uenig

Vet ikke

Hvordan vurderer du egen arbeidsinnsats i emnet?

Sveert hoy
Ganske hoy
Middels
Litt lav

Sveert lav

0%

0%

25%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

6

29

9

1

0

1

Respondenter

19

13

8

6

0

Respondenter

6

19



#4

Navn til emneansvarlig Atle Mgen
Emne S0OS101
Semester/ar Var 2021

Forelesninger

Vi hadde 14 forelesninger, inkludert en med Johs. Hjellbrekke, en med Ole Johnny Olsen og tre med David Herbert. Ni
med Atle Mgen. Alle foregikk pa Zoom, Kaltura osv. Tilbakemeldingene var litt blandet. Noen var misforngyd med at vi
av og til gikk over tiden, mens andre satt pris pa dette. De fleste respondentene fordelte seg jevnt mellom svarene "litt
misforngyd", "Bade 0g", og "litt forngyd". Det er vanskelig & forelese p& Zoom, da man ikke far respons fra salen. Dette
er noe som reflekteres i svarene fra studentene.

Pensum
Mange studenter er misforngyde med pensumboken. Jeg vil likevel fortsette med denne laereboken, da det ikke finnes
fullgode alternativer. Vil likevel vurdere a kutte ut noen originaltekster, for a supplere med tilleggslitteratur.

mitt.uib
Jeg syns det fungerer bra.

Seminaropplegg og emneoppgaver
Samarbeidet med seminarlederne var utmerket. Studentene var jevnt over godt forngyde med dem. Seminarlederne
godkjente og kommenterte emneoppgaver, helt pa egen hand og uten min innblanding.

Her kan du laste opp eventuelle vedlegg S0S101 V21 studentundersgkelse.pdf



https://skjemaker.app.uib.no/download.php?q=Zm9ybV9pZD0xMDQ1Nzk1NiZpZD00JmVsPWVsZW1lbnRfMTAmaGFzaD1kMTZhZTg0YjQ1NzdhOTMzOTY4M2FhODhmNGEzOGVkYQ==

3-arig syklus emneevaluering av SPLA109 Latinamerikansk historie
Varen 2021

| omtalen av «Kvalitetssystem for utdanning ved UiB» ber ein om at 3-arige emneevalueringar skal
omfatta fglgjande element:

Pedagogiske val og studentane si lzering som fglgje av desse vala

SPLA109 var t.o.m. varen 2020 lagt opp pa ein svaert tradisjonell mate, med fgrelesingar og
skuleeksamen. | trad med forsking som tilrar meir studentaktive undervisningsmetodar for a auka
studentane si laering, sette me i 2019 i gang eit prosjekt for & gjera emnet meir studentaktivt. Malet
var ogsa a laga eit opplegg som me kan tilby parallelt pa nett og pa campus, og ein har saleis utvikla
to heilt parallelle emne, SPLA109 som har campusundervisning og SPLA629 som har undervisning
online. Alt laeringsutbyte, alle laeringsressursar og alle undervisningsopplegg er identiske for dei to
emna. Den fgrste delen av arbeidet vart finansiert av insentivmidlar, men me fekk ikkje midlar til
fullfgring av arbeidet, og dette vart saleis gjort som best ein kunne innimellom andre
arbeidsoppgaver.

SPLA109 vart omstrukturert pa fleire matar:

e | staden for a gi ei kronologisk framstilling av historiske hendingar, har ein valt & leggja emnet
opp tematisk med utgangspunkt i notida. Innfallsvinkelen er a forklara kvifor Latin-Amerika er slik
det er i dag, ved a sja pa den historiske utviklinga. Slik ynskjer me a visa relevansen av a studera
historie, av @ kunna noko om hendingar og prosessar som fann stad for fleire ti- eller hundrear
sidan. Dette viser ogsa att i «Mal og innhald» for emnet, der det star at:

«SPLA109 gir eit oversyn over viktige hendingar og utvklingstrekk i latinamerikansk historie, med
notida som utgangspunkt. Gjennom historisk tilnaerming vil studentane fa tematisk innsikt i aktuelle
spgrsmal i Latin-Amerika i det 21 arhundre. Dei utvalde emna er relevante for den dagsaktuelle
situasjonen i Latin-Amerika med omsyn til politikk, skonomi og samfunnstilhgve, men heng
samstundes naert ihop med den historiske utviklinga gjennom fleire arhundre.»

e Det har alltid vore ei stor utfordring a finna pensum til dette emnet, i og med at ein treng
litteratur som er skrive pa eit spansk som er forstaeleg for vare studentar, som har passeleg
sidetal til vart emne, som er passeleg generelt og passeleg spesifikt i omtalen av den
latinamerikanske historia, og som har eit hggt nok akademisk niva. Dette vart enda meir
komplisert av @ endra fra ein kronologisk til ein tematisk struktur. Lgysinga vart a skriva ein del
materiale sjglve i tillegg til a ta inn ein til to akademiske artiklar til kvart tema. Desse siste
omhandlar relativt spesifikke aspekt ved dei ulike bolkane. Det sjglvproduserte materialet er i all
hovudsak fgrt i pennen av Hans Erik Bugge, som har hatt undervisninga pa SPLA629 varen 2021.

e Undervisninga vart omstrukturert til ein «flipped classroom»-modell. Materialet er organisert i
modular pa Mitt UiB, ein modul per tema, med arbeid som skal giennomfgrast fgr timane,
opplegg for undervisningstimane, etterarbeid og ekstra materiale. Fgr timane skal studentane
lesa tekstar og sja videofgrelesingar laga av oss. Timane er lagde opp med aktiv diskusjon
omkring det aktuelle temaet, der det ogsa vert lagt opp til a trekkja linjer mellom dei ulike
bolkane. | og med at ein berre har arbeidd digitalt varen 2021 grunna koronarestriksjonar, har ein
brukt digitale vertgy som Kahoot og Flinga for a variera undervisninga, i tillegg til mykje arbeid i



breakout rooms. Etterarbeidet bestar av quiz, og ekstramaterialet av filmar, podcastar og ekstra
lesestoff. Undervisninga er dermed retta mot a oppfylla fglgjande deler av laeringsutbytet:

o Studenten «har kunnskap om nokre sentrale tema innan latinamerikansk politikk,
gkonomi og samfunn fra fgrkolonial tid og fram til i dag.»

o Studenten «har forstaing for kva historiske faktorar som dannar bakgrunnen for aktuelle
problemstillingar i dagens latinamerikanske samfunn og kultur [...og...] for korleis ulike
perspektiv pregar framstillingane av latinamerikansk historie og samfunn.»

o Studenten kan ogsa «samtala om tema knytte til latinamerikansk historie, og da seerleg
tema fra det 20. hundrearet.» og «kan gjera greie for sentrale trekk og samanhengar i
latinamerikansk historie.»

e Det vart introdusert obligatoriske arbeidskrav samt ei ny vurderingsform som legg opp til
formativ heller enn normativ vurdering. Studentane skal laga ein podcast (i grupper pa 2-3 eller
aleine) samt skriva to oppgaver pa 750-1000 ord. Dei far utlevert lister over tema, og far
tilbakemelding bade pa podcasten og pa oppgavene. Dei skal velja ei av oppgévene som grunnlag
for eksamen og utvida denne til 1500 ord. Desse obligatoriske arbeidskrava er retta mot 3
oppfylla den delen av leeringsutbytet som seier at studenten «kan demonstrera kunnskap og
evne til fagleg drgfting i mindre skriftlege arbeid og munnlege presentasjonar pa eit klart og
korrekt spansk sprak» og at han/ho «kan analysera fagstoff og trekkja eigne slutningar.»

Emnet har saleis blitt endra i trdd med forsking som seier at studentar leerer best ved 3 aktivt delta. |
tillegg har relevansen av emnet vorte meir tydeleg ved a gjera det meir dagsaktuelt utan at ein
dermed i mindre grad gar gjennom historiske hendingar og prosessar. Tilbakemeldinga fra studentar
er at dei er sveert nggde og har leert mykje om latinamerikansk historie. Det bgr likevel nemnast at
opplegget med tett oppfelging av studentane har vore sveert ressurskrevjande og at gjennomfgringa
av eit slikt opplegg kjem an pa at ein ogsa i framtida har nok ressursar til dette.

Oppfelging av tidlegare evalueringar
Emnet har ogsa tidlegare fatt gode tilbakemeldingar fra studentar og hovudgrunnen til endringa var
at me ynskte a fglgja opp ny forsking og pedagogiske tendensar.

| studentevalueringa varen 2020 vart det peikt pa at pensum pa 350 sider er for stort. Som ekstern
fagfelle papeikar i sin rapport, er dette sidetalet i trad med det tilsvarande emne har, og burde difor
ikkje vera for stort i seg sjglv. Pensum er no endra (ikkje redusert) i trad med den nye strukturen,
men det kan framleis arbeidast meir med a finna betre Igysingar, jf. tilbakemeldingane fra studentar
varen 2021 som er kommenterte i neste bolk.

Det vart dessutan peikt pa at det er vanskeleg nar det er sa store skilnader i spanskniva mellom
studentar. Dette er ei kjent og vedvarande problemstilling som ein alltid arbeider med og freistar a
finna lgysingar pa.

Studentevaluering og andre evalueringar som er relevante for emnet

Varen 2021 hadde emnet bade midtvegs- og sluttevaluering. Som alltid, var det vanskeleg a fa
studentar til a svara pa evalueringa, trass fleire oppmodingar fra bade studiekonsulent og undervisar.
Sidan oppmgte pa undervisninga ikkje er obligatorisk og berre om lag ein tredjedel til halvparten av
studentane var til stades i kvar gkt, var det heller ikkje mogeleg a fa alle til a svara ved a gi dei tid til
dette i sjglve undervisninga. Pa midtvegsevalueringa svarte 18 studentar, pa sluttevalueringa 14



studentar. Pa eksamenstidspunktet var 54 studentar registrerte pa emnet, medan 44 gjennomfgrte
alle obligatoriske arbeidskrav.

Fra dei som svarte, var tilbakemeldingane overveldande positive. Dei er nggde bade med strukturen,
innhaldet og undervisninga pa emnet. Det einaste studentane var verkeleg misnggde med, var at det
var digital undervisning heile semesteret grunna koronarestriksjonar, men dette var vonleg eit
eingongstilfelle og emnet kan ha fysisk undervisning i framtida. Det andre studentane papeikte, var
at nokre av dei akademiske artiklane var vanskelege, og me vil ta ein gjennomgang av desse f@gr neste
var og vurdera a byta ut ein del av dei. Studentane var veldig nggde bade med vare eigenproduserte
tekstar og videoar, med timane og med tilbakemelding pa oppgavene. Dei likte ogsa at dei fekk
mange tema a velja mellom. Podcasten var ei spesielt populeer oppgave der mange verkeleg la ned
ein stor innsats.

Nokre av studentane papeikte ogsa at det star i emneomtalen at det ikkje er krav om forkunnskapar,
medan mange av studentane pa emnet var anten spansktalande eller veldig gode i spansk. Dei fglte
difor at det var vanskeleg a delta i diskusjonar. Dette er ei utfordring me alltid har hatt pa emnet og
som me arbeider med & Igysa pa ulike matar. Det ma ogsa papeikast at det -jamvel om det ikkje er
krav om forkunnskapar- star tydeleg formulert at «all undervisninga skjer pa spansk og fgreset gode
spanskkunnskapar» og at ein tilrar «spansk innfgringskurs eller spanskkunnskapar pa sprakniva 2 fra
vidaregaande skule.»

Erfaringar frd andre som bidrar i undervisninga pa emnet, bade studentar og tilsette
Emnet er heilt parallelt med SPLA629, som vert undervist pa nett. Det har difor vore tett samarbeid
mellom leerarane pa dei to emna, samt med andre kollegaer som var involverte i utviklinga av emnet.
Samarbeidet har vore godt og fruktbart, og erfaringane samanfell hja dei involverte laerarane.
Studentar har ikkje bidratt i undervisninga pa emnet.

Strykprosenten pa emnet
Varen 2021 var det 44 studentar som gjennomfgrte alle obligatoriske arbeidskrav, og av desse
leverte 41 eksamen. 2 strauk, altsa ein strykprosent pa 4,9.

Til samanlikning leverte statistikk fra varen 2019 og 2020.

Eventuell fagfellevurdering

Emnet vart fagfellevurdert i si gamle form i 2020 saman med dei andre emna pa 100-niva i
bachelorprogrammet i spansk og latinamerikastudium. Ekstern fagfelle kommenterer at emnet
verkar greitt strukturert og at pensum er godt tilpassa omfanget pa emnet, men at pensum «kan bli
bedre disponert i laeringssituasjonen». Han kommenterer ogsa utfordringa med ulike spanskniva
mellom studentane utan at han tilbyr Igysingar pa dette, og elles bade at situasjonen varen 2020 var
spesiell og at tilbakemeldingane ma sjaast i lys av dette, og at dei nye endringane fra varen 2021 ser
positive ut.



Vurdering av samsvar mellom omtalen av leeringsutbytet for emnet og undervisnings-,

laerings- og vurderingsformer
Sja bolken om «Pedagogiske val og studentane si leering som fglgje av desse vala».

Vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei fastsette mala

for emne og program

Sa langt emneansvarleg varen 2021 kan sja, er framdrift og opplegg for emnet i samsvar med dei
fastsette mala bade for emne og program. | hgve emnet isolert, viser ein til vurderinga gitt i bolken
«Pedagogiske val og studentane si laering som fglgje av desse vala». Framdrifta og opplegget har vore
som planlagt og ein har dermed hatt godt samsvar med dei fastsette mala for emnet.

Nar det gjeld mala for programmet, bidrar emnet til 3 oppna dei generelle delane innan fglgjande
mal samt dei delane som gar spesifikt pa historie:

e Kandidaten har brei generell kunnskap om sentrale tema, teoriar, problemstillingar,
prosessar, verkty og metodar innan spansk sprak og latinamerikansk kultur/historie og
litteratur.

e Kandidaten kjenner til forskings- og utviklingsarbeid innan faget.

e Kandidaten kan oppdatera kunnskapen sin innan fagomradet.

e Kandidaten kan arbeida sjglvstendig med problemstillingar pa grunnlag av faglege
kunnskapar.

e Kandidaten kan skjgna og bruka moderne spansk munnleg og skriftleg.

e Kandidaten brukar kunnskapane sine kritisk og reflekterer over eigen fagleg praksis innafor
alle dei tre disiplinane som inngar i spesialiseringa.

e Kandidaten kan ga vidare med eiga kompetanseutvikling og spesialisering pa ein sjglvstendig
mate innafor alle tre disiplinane.

Oppsummering og plan for oppfelging
Emnet i si noverande, nye form verkar a ha fungert svaert godt. Bade fra studentane og
undervisarane si side. Det er likevel to punkt som bgr fglgjast opp:

e Ein ma ga gjennom pensum og vurdera a byta ut nokre av dei akademiske artiklane. Dette
vert gjort innan fristen for a melda inn pensum for neste var, hausten 2021.

e Det er behov for a jobba meir med korleis studentar pa alle spanskniva kan fa godt utbyte av
timane. Det er eit vedvarande problem at det er sa ulike niva og at dei som er svakast i
spansk tykkjer det er vanskeleg a delta (ikkje berre pa SPLA109, men ogsa pa andre emne i
spansk og i andre fag pa IF), og sa langt har me ikkje funne ei Igysing som alltid fungerer. Ein
vil halda fram med a arbeida med problemstillinga.

| tillegg vil me halda fram med a arbeida med og forbetra dei sjglvproduserte leeringsressursane samt
opplegget for undervisningsgktene.



3-arig emneevaluering
SPLA 117
2019 - 2021

Miguel Angel Quesada Pacheco
Emneansvarleg

1. Pedagogiske val og studentane si leering som fglgje av desse vala
Ifylgje emneomtalen,! skal studenten etter avslutta emne

« hasolid fagleg og praktisk kunnskap om setningsanalyse, spansk grammatikk og
fonetikk.

ha ei god forstaing av ulike variantar i spansk sprak.

ha evne til & vidareutvikla faglege kunnskapar til & kunne identifisera desse variantane.

kan analysera fagstoff og trekkja eigne slutningar.

kan vidareutvikle kunnskap, dugleik og forstaing gjennom vidare studium og yrkesliv.

Undervisninga er delt i to emne: fonetikk og grammatikk og har til vanleg to lzeararar for
kvart emne, distribuert pa 50% og 50% av det totale undervisningsopplegget.
Undervisninga vert halden om hausten.

For & kunne melde seg pa, skal studenten ha Spansk innfaringskurs eller kunnskapar
tilsvarande Spansk niva Il fra vidaregaande skule. Difor er det ein faremon a ha

gjennomfart SPLA107 og EXFACO00SK Sprak og Kommunikasjon. Til nd har alle studentane
fylt opp det eine eller det andre kravet.

Undervisninga har i dei siste ara gatt over ein 8-10 vekers periode med eitt eller to seminar for
veka, ettersom ressursane tillet det. Det har vore undervist i sentrale delar av grammatikk og
fonetikk. Emneansvarlege for kurset tykkjer dette opplegget har vore uheldig, av di det har
vore lite rom for djupare innsikt og veldig lite undervisning bae i fonetikk og i grammatikk.
Difor har leerarane bede om ei endring av opplegget med meir fleksible undervisningstimar,
noko som truleg vil koma i 2023.

Det vert gjort bruk av studentaktive leeringsformer, og ein ventar at studentane fgrebur seg
grundig til timane og gjennomfarer etterarbeid og oppgavelgysing. Dette har etter mitt syn
ikkje alltid vore slik. Ein merkjer t o m at studentane til tider ikkje ein gong har lese det som
ein har undervist i fra farre undervisningstime. Det same gjeld med gvingstimane, at det er
sveert fa studentar som dukkar opp.

Nar det gjeld obligatorisk undervisningsverksemd, har studentane ei obligatorisk oppgave om
utvalde tema fra pensum i midten av semesteret. Sidan det er to ulike emne SPLA117 er
samansett av, skifter denne oppgava mellom fonetikk eller grammatikk. | dei siste ara har det

L https://www.uib.no/emne/SPLA117.
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vore slik, at nar den obligatoriske oppgava omhandlar fonetikk, har skule- eller
heimeeksamenen grammatikk som hovuddel, og omvendt.

Studentane har i samsvar med UiB sitt grads- og studiereglement hgve til a fa eit nytt forsgk
pa den obligatorisk oppgava, dersom denne ikkje vert godkjend ved fyrste innlevering.
Likefullt skjer dette veldig sjeldan, av di over 90% av studentane far oppgava si godkjend.

Nar det gjeld vurdering av emnet, har den delt seg i to former grunna pandemien, slik at far
den hadde studentane ein 6-timars skuleeksamen, og fr o m haust 2020 har dei er ein 6-timars
digital, skriftleg eksamen heime.

Sa vel den obligatoriske oppgava som slutteksamenen vert skrivne pa spansk, og i hgve til
dette er innhaldet det som vert vurdert, ikkje forma.

Dersom studenten stryk slutteksamenen, er det 0g mogleg & melda seg pa
midtsemestereksamen tidleg i varsemesteret for dei som har fatt godkjenning av obligatoriske
arbeidskrav.

Pensum er i hovudsak utvalde delar av fonetikk og grammatikk. Blant dei tema for
undervisningstimane i grammatikk har det vore fylgjande:

Setningsfunksjoner: subjekt og predikat

Verbale komplement

Passive og upersonlige setningar. De grammatiske verdiane til "se"

Samansette setningar. Koordinerte setningar, substantiviske og relative setningar.
Adverbiale leddsetningar.

For fonetikk har ein undervist i fylgjande tema:

Fonemet.

Minimalt par: sikker metode for & gjenkjenne et fonem.
Allofonen. Skilnaden mellom fonologi og fonetikk.
Grafemet.

Artikulatorisk klassifisering av lyder.

Spansk vokalsystem. VVokalsekvensar

Stavingar.

Klusil- og frikative fonem.

Affrikatfonem.

Laterale fonem.

Vibrantfonem.

Studentane har ingen meldeplikt, og dette har vist seg a vera eit stort problem av di sveert
mange ikkje dukkar opp pa ferelesingstimane.

2. Oppfelging av tidlegare evalueringar. Studentevaluering og andre evalueringar
som er relevante for emnet



Studentevalueringa for SPLA117 haust 21 viser at respondentane er ganske nggde med
undervisninga, med forelesarane, med kommunikasjonen mellom student og leerar. Dei
syntest at pensummengda var tilstrekkjeleg og laeringsutbytet var godt. Nar det gjeld graden
undervisninga statta opp om dei mala og leeringsutbyta som var fastsette i emneomtalen, tykte
respondentane at det var i stor grad, men 45% tykte at det gjekk korkje meir eller mindre.

Respondentane opplever a ha fatt ei grundig innfering i spansk grammatikk og ei god
forstaing av ulike variantar i spansk sprik», noko som samsvarar godt med korleis
fonetikkdelen vart lagt opp. Pa den andre sida meinte nokre at det manglar gode seminar der
ein kan leera praktiske ting. Emnet er vanskeleg, og det hadde vore bra med fleire deme av
ulike spanske setningar. Vidare hadde farelesingane mykje teori som er vanskeleg a forsta.

Nar det gjeld skriftleg heimeeksamen, syntes respondentane at ein 6-timars eksamen passar
bra som vurderingsform, sjglv om at det kan vera vanskeleg a konsentrere seg om gramatikKk i
sd mange timar.

Ein god del av respondentane bar svert nggd med bruken av digitale leeringsmatar, dei var til
disposisjon pa mitt.uib., samstundes tykte nokre at det ikkje var nokon vits a ga pa ferelesinga
av di materiales hang pa nettet.

Mange synest det er litt vanskeleg a ha to heilt ulike opplegg pa emnet, som fonetikk og
grammatikk er.

Sidan denne evalueringa vart halden fgrre semester, har emneansvarlege ikkje hatt tid til 4 ga
inn pa den for & setja ein oppfelgingsprosess. Dette vil vise seg i semesteret som kjem

3. Raynsler fra andre som bidrar i undervisninga pa emnet, bade studentar og
tilsette

Emnet gar parallelt med SPLAG37, som vert undervist pa nett og har akkurat same opplegg
som SPLA117. Det har difor vore tett samarbeid mellom lerarane pa dei to emna (fire
leerarar, to i fonetikk, to i grammatikk). Samarbeidet blant lzerarane har vore noksa godt, men
eg tykkjer at me manglar meir kommunikasjon i form av t d regelmessige mgte, med tanke pa
a ta opp konkrete situasjonar som oppstar ved undervisinga og seminara. Eit hinder i dette
heve er at alle fire lzeararane er sveert opptekne med andre oppgaver, noko som gjev svert lite
margin for a kunne treffast utanom vanlege arbeidstid. Begge laerar pa SPLA637 har svert
begrensa deltidsarbeid hja oss.

4. Strykprosenten pa emnet

Tabellen under viser strykprosenten pa emnet fra H-18 t o m H-21:

H-18 H-19 H-20 H-21
Tal 32 28 28 34
oppmeldte
kandidatar
Tl mett til 19 14 17 27
eksamen




| Talstryk |1 (1 [0 [0 |

Tabellen viser ein sveert ubetydeleg strykprosent i eksamenane, noko som kan tolkast som
sveert positivt for emnet og faget, men ogsa viser at ikkje alle som meldte seg pa emnet gjekk
til eksamenen. Kanskije her har lzrarane ei oppgave, og det er 8 oppmoda alle studentane om a
mgta til eksamen.

5. Eventuell fagfellevurdering

Emnet vart fagfellevurdert haustsemester 2020 saman med dei andre emna pa 100-niva i
bachelorprogrammet i spansk og latinamerikastudium. Ekstern fagfelle kommenterer at emnet
trass i pandemiens restriskjonar vart godt gjennomfert, sjglv om at det var visse studentar som
meinte det var vanskeleg & fyljga opp undervisninga, av di denne var for lite interaktiv og til
tider monologisk. | samtale med studentane, har fagfelle papeikt at pensum var godt tileigna
emnet, men mange opplevde grammatikkfarelesingane lag pa eit hggt niva i have til at kurset
ikkje har s& mange studiepoeng. Vidare viste studentane litt forvirring i emnets to deler,
fonetikk og grammatikk, som er veldig ulike. Fagfelle fareslar at emne kunne betrast pa to
punkt: a) ei tydeleggjering av kursets struktur, meir oppfalging pa grammatikkdelen, gjerne
kombinert med eksamensretta gvingsoppgaver, og b) samsvar mellom videoar og farelesingar
ber vera lagt fram for studentane pa ein klarare mate.

6. Vurdering av samsvar mellom omtalen av leeringsutbytet for emnet og
undervisnings-, leerings- og vurderingsformer

Sja punkt 1.

7. Vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei fastsette
mala for emne og program

Framdrift og opplegg for emnet gar etter mitt syn i samsvar med dei fastsette mala bade for
emne og program. Lerarane har vore veldig engasjert nar det gjeld & vera konsekvente med
emnets farelesingsplan (som vert publisert pa mitt.uib for semesterstart) og maten emnet vert
undervist i og evaluert.

8. Oppsummering og plan for oppfelging

Emnet verkar & ha fungert sveert godt bade fra studentar og leerarar. Likevel er det noko ein
kunne diskutera for framtida: i korleis grad er det radleg & ha to heilt ulike emne i eit, som
fonetikk og grammatikk? Det ser ut til at dette opplegget forvirrar studentane, spesielt nar det
gjeld slutteksamenen, som til tider berre vurderer fonetikk, og til tider berre grammatikk.
Vidare er me alle framfar ei ny fase i vare undervisningsplanar, av di det har vorte gjort
utrykk for at emnet vart skal tilpassast lektorutdanningsopplegget, som no er under diskusjon
pa UiB. Det sparst her kva som er viktugare for var leereplan og hovudmal, om ein skal
fokusere meir pa intellektuel, akademisk verksemd, slik det har vore pa universiteta i verda,
eller om me skal vika for ein meir didaktisk mate & undervisa i.
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