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1 Baggrundsinformation

Dette er en evaluering af forste studiear pa uddannelsen BSc i Kunstig Intelligens, UiB, 2021-2022.
Rapporten bygger pa offentlig tilgeengelig data om uddannelsen, gennemforingsfakta (tilsendt af
Thea Tufte), studenterevalueringer (tilsendt af Thea Tufte), deltagelse i undervisningen i ATKT110
samt samtaler med Thomas Agotnes, Marija Slavkovic, Liv Bugge, Thea Tufte og studerende
(Joakim, Ludvik m.fl.). Eftersom det er forste studiear med den nye uddannelse, har det ikke veeret
muligt at sammenligne med tidligere ar eller tidligere rapporter. Rapporten er blevet veesentligt
forsinket eftersom jeg havde 3 maneder i starten af aret hvor jeg var pavirket af Corona og havde
sveert ved at arbejde normalt. Da jeg endelig blev rask, var der ogsa mange andre ting som jeg var
bagud med. Pga Corona var jeg ogsa ngdt til at aflyse nogen af de planlagte mgder i forbindelse
med mit besgg i Bergen. Jeg har dog senere gennemfgrt yderligere mgder via Zoom, saledes at
alle planlagte mgder er blevet gennemfort.

2 Evaluering af studiet

Uddannelsen er helt ny, sa der er ikke meget data pa frafald. Jeg har modtaget et dokument fra
Thea Tufte som giver en oversigt over fuldfsrelse og frafald, og heraf fremgar det at antal aktive
studerende i efteraret 2021 var 30, mens det i foraret 2022 var 27. Det er et frafald pa 10%, men
tallene er for sma og der er for lidt data til at konkludere noget med sikkerhed. I samtale med
de ansvarlige pa UiB blev det naevnt at frafaldet var 3 ud af 33. Jeg ved ikke hvilke tal der er de
rigtige, men det er i samme stgrrelsesorden.

I mgdet med de studerende naevner de at de oplever en god sammenhaeng mellem undervis-
ningsaktiviteterne og generelt er tilfredse med studiet. De har svaerest ved at se relevansen af
matematikken, men det burde kunne klares ved fx at referere mere direkte til matematikkurs-
erne (MAT101, MAT121) i AIKI100 og AIKT110. Se mere om dette under evaluering af kurser
herunder. Alternativt skulle man overveje at have mere Al-specialiseret materiale i MAT101
og MAT121-kurserne. Pa DTU har studerende fra forskellige studieretninger de samme forelaes-
ninger i de indledende matematikkurser, men en stor del af de stillede opgaver er specialiseret
til studieretningen. Sa i MAT121 kunne man maske fx give de AIKI-studerende nogen seerlige
opgaver hvor man bruger lineser algebra til at lgse eller i det mindste illustrere problemer indenfor
AL Der er jo masser af lineser algebra i Al, sa dette er bestemt muligt.

Vedrgrende lezeringsudbyttet for uddannelsen, er vi jo stadig pa forste studiear, sa det er lidt
tidligt at vurdere. Jeg bemszerker dog folgende leeringsudbytte: “forstar korleis ein programmerer
og eksperimenterer med Al-system ved hjelp av metodar fra maskinleering, symbolsk resonner-
ing og algoritme-analyse.” (https://www.uib.no/studier/BASV-AIKI/plan#laringsutbyte).
I den forbindelse er det tankeveekkende at de studerende i mit interview siger at de endnu ikke
har haft noget maskinleering. Det er dog nok ikke 100% rigtigt, da der blev snakket om gradient
descent i AIKI100, men det er givetvis rigtigt at der i de fgrste to semestre er meget beskedent
fokus pa maskinleering. Givet hvor stor betydning maskinleering har for moderne Al, er det maske



noget som skal opprioriteres lidt. Det kan ogsa veere tilstrackkeligt at italessette det, maske. Men
maskinleering haenger jo ogsa rigtig godt sammen med deres matematiske introduktion i MAT101
og MAT121, sa der er helt sikkert en chance for noget synergi. Se flere kommentarer og ideer
vedrgrende disse ting leengere nede. Kurset ”Innfgring i maskinleering” ligger forst pa 5. semester,
og det er maske OK i forhold til at man gerne vil kunne give en version med avanceret pensum,
men det er noget de studerende i mit interview italesatte meget, givetvis fordi maskinleering er
vokset sa voldsomt indenfor AI, bade i forskning, kommercielle anvendelser, politiske diskussioner
og offentlige medier. Det er maske blevet lidt underspillet i uddannelsen i forhold til hvor meget det
fylder i Al-landskabet. Den enkleste lgsning er maske at give det mere vaegt i AIKI100, men man
kunne ogsa taenke det mere ind andre steder. I AIKI110 er der inkluderet noget grundleeggende
robotik, og her kunne man jo sagtens snakke lidt om sammenspillet mellem maskinleering og sym-
bolsk AI, fx at benytte maskinleering (dyb leering) til at processere sensordata og transformere
dette data til en struktureret repreesentation, som kan bruges til mere klassisk symbolsk AI. Det
er dog allerede pa 2. semester, sa det er maske lidt for ambitigst. Men jeg teenker det er veerd at
diskutere i forhold til uddannelsens videre udvikling. Nar man har mange kurser der arbejder med
strukturerede repraesentationer (INFO104, INFO282, INFO180), er det ogsa interessant at snakke
om hvordan man kommer fra “den virkelige verden” eller ra data frem til sddanne strukturerede
repraesentationer, hvilket jo ogsa er blevet et meget hot emne i Al.

Generelt er laeringsmalene klart formulerede og meget passende i forhold til uddannelsens
indhold. Programmets sammensatning er ogsa generelt meget fornuftigt. Der kan méaske dog
ggres mere i de enkelte kurser for at sgrge for at sammenhangene bliver mere klare, der er en del
kommentarer og forslag i den forbindelse laengere nede.

Omfanget af ekstern censur virker rimeligt. Ud af de kurser jeg har haft kigget pa har ca
halvdelen ekstern censur. Jeg er dog lidt i tvivl om konstruktionen for AIKI100, for det lader til
at nogen af de studerende har haft intern censur (Fernando Veldzquez Quesada) og nogen har haft
ekstern censor (Bjarte Johansen). Det kan ogsa veere der har vaeret intern censor pa visse dele af
bedgmmelsen og ekstern pa andre, det kan jeg ikke tyde ud fra gennemfgringsfakta-arket. Jeg vil
nok under alle omstaendigheder mene at hvis man har en ekstern censor, sa skal vedkommende vaere
ekstern censor pa alle obligatoriske elementer og for alle studerende. Ellers mister den eksterne
censor betydningen som en garant for at alle studerende bliver bedgmt ensartet og rimeligt og i
henhold til alle leeringsmal.

ORD-kvoten for uddannelsen ved optaget i 2021 var 56.2. Jeg har ingen anelse om hvad det
betyder, men jeg fik et link til siden med disse tal, og jeg kan se at andre refererer til dem i deres
rapporter. Det er ikke alt jeg forstar semantikken af fordi jeg er fra et andet universitetssystem,
men til gengeeld kan jeg forhabentlig bidrage pa anden vis med nogen lidt andre perspektiver. I
forbindelse med optagelseskvoter, sa vil jeg antage at en uddannelse i kunstig intelligens er ret
attraktiv og dermed relativt kraevende at komme ind pa. Pa DTU er vores relativt nye bachelor
i AT og Data den uddannelse som uden sammenligning er svaerest at komme ind pa. Det betyder
dog ikke at de studerende pa alle parametre er bedre end dem pa de andre uddannelser. Hgjere
adgangskarakterer betyder at nogen kompetencer er bedre, men det som typisk ender med at vaere
den afggrende faktor pa uddannelser som disse er evnen til at teenke abstrakt og matematisk. Og
dem som er bedst til dette er ikke altid dem med det hgjeste karaktergennemsnit fra gymnasiet
(videregaende). Ofte er det let at komme ind pa uddannelser som matematik, mens kravene for at
gennemfgre faktisk er meget hgjere end pa mange andre uddannelser. Sa jeg vil tro man ikke skal
haenge sig for meget i disse ting, men mere i om man faktisk lykkes med at tiltreekke de rigtige
studerende, i forhold til motivation og i forhold til evnen til at gennemfgre uddannelsen.

3 Evaluering af kurser, inklusiv evaluering af bedgmmelses-
metoder

Ifplge semesterstrukturen har de studerende pa fgrste semester (efteraret 2021 i dette tilfzelde)
kurserne ATKI100 (Indfgring i kunstig intelligens), INF100/INF132 (Indfgring i programmering)



og MAT101/MAT111 (Matematik 1), alle pa 10 ECTS. Pa andet semester (foraret 2022 i dette
tilfaelde) er det INFO104 (Formelle metoder i informationsvidenskab), MAT121 (Lineser algebra)
og AIKT110 (Kunstige agenter). Jeg vil fokusere mest pa kurserne pa 1. semester, da kurserne
pa 2. semester stadig var igang da jeg lavede mine interviews. Det betyder ogsa at jeg kun har

gennemfgrelsesdata, evalueringer osv fra kurserne pa 1. semester. Og jeg vil fokusere mest pa de
ATKI-specifikke kurser.

AIKI100 Kursusansvarlig er Marija Slavkovic. Kurset er en ”introduktion til en masse” som
de studerende siger. En oversigt over alt hvad de senere skal leere mere om i detaljer.

Gennemfdgrelse Karakterfordelingen er omtrent normalfordelt omkring B, og alle karakter givet
har veeret A, B eller C. Det ser fornuftigt ud, og er generelt sveert at konkludere noget
omkring karakterfordelinger pa kurser med fa studerende. 27 er tilmeldt kurset, og heraf
veelger 2 ikke at gennemfgre. Det ser altsammen fornuftigt ud.

Studenterevalueringer Jeg har faet tilsendt studenterevalueringer, men ingen information om
hvilken skala der er vurderet efter. Jeg antager at det er en skala fra 1-6, hvor 6 er bedst. 10
studerende ud af de 27 har evalueret kurset, hvilket ikke er optimalt, men dog acceptabelt.
De studerende siger at de i gennemsnit bruger 6 timer om ugen pa kurset. Antager vi at
kurset er hgjst 20 uger (hgjt sat), er det 120 timer i alt. Det er efter min mening alt for lidt
for 10 ECTS. I Danmark forventer man at levere ca 280 timer pa 10 ECTS i gennemsnit. Vi
gor ikke de studerende en tjeneste ved at lade dem arbejde for lidt, og dermed ikke blive sa
dygtige som de kunne blive. Man kan ogsa se at de svarer ret lavt pa spgrgsmalet om hvorvidt
arbejdspresset har veeret for hgjt, s& man ber helt sikkert skrue op for ambitionsniveauet i
dette kursus. Ellers er alle evalueringerne ret positive.

Underviserens evaluering Jeg har ogsa laest en evaluering som jeg antager er Marijas egen
evaluering af kurset. Her har hun forskellige overvejelser omkring justeringer og forbedringer
af kurset. Det er klart at et kursus som kun har kgrt én gang typisk vil kraeve en hel del
justeringer. Evalueringen snakker ikke om arbejdsbyrden, men jeg vil som sagt helt klart
anbefale at tage det med i overvejelserne. Det er ikke nogen grund til at et 10 ECTS kursus
kun skulle krzeve at man arbejder 6 timer om ugen.

Mgde med studerende De studerende naevner fglgende:

Da der kun er 2 timer per tema med forskellige foreleesere, bliver det sveert at fa
en rgd trad i kurset. Nogen professorer mgdte op og vidste ikke hvad der tidligere
var undervist i kurset.

Jeg har erfaring med tilsvarende udfordringer pa DTU. Den slags kurser kan veare meget
sveere at administrere og sgrge for at de studerende oplever en meningsfuld rgd trad i. Pa
den anden side er de studerendes evalueringer ret positiv, sa det er muligt at det kan klares
med sma justeringer. Men med den slags kurser med mange forskellige involverede, bgr
man hvert ar sgrge for minimum at have ét fzelles mgde med alle involverede, hvor man kan
gennemga hele kursusforlgbet og alle undervisere kan give de andre en oversigt over hvad
de preecist gennemgar og hvad de preecist antager kendt. Vi har ogsa haft gode erfaringer
med at fa studerende til at hjeelpe med at lave et samlet kompendium i den slags kurser,
hvor hver involveret underviser bidrager med et kapitel om sit eget emne. Pa den made kan
man ogsa som underviser se den kontekst ens emne indgar i, og preecist hvad de studerende
tidligere har veeret igennem. Og det hjezelper de studerende at have et samlet og nogenlunde
homogent kompendium.

Der har ogsa veeret nogen low-level udfordringer omkring at forskellige undervisere har pub-
liceret materiale forskellige steder (via forskellige kanaler). Her bgr man forsgge at ensrette
tingene. Kurset bgr have nogen falles retningslinjer for hvordan man kommunikerer med
de studerende. Det er i princippet “besveerligt’ for hver enkelt underviser at skulle rette



sig ind og maske ggre tingene anderledes end man plejer, men jeg mener det er eneste vej
til at have et kursus med mange undervisere som stadig fungerer som en enhed og virker
sammenheengende for de studerende.

I et tilsvarende kursus pa DTU har vi for at skabe bedre sammenhaeng haft alle moduler
bundet op pa samme overordnede anvendelse, et censornetveerk til at male lokale forhold
i naturen. Her kunne man bade snakke om chip-design, software, grafalgoritmer, statistik,
multiagent-systemer og meget mere indenfor den samme overordnede anvendelse. Maske
kunne man ggre noget tilsvarende i AIKI100, fx binde alt op omkring design af fgrerlgse
biler? De studerende siger:

Nu ved vi at knowledge representation bliver brugt, men ikke ngdvendigvis hvor
og til hvad.

En samlende anvendelse ville bade afhjzlpe dette og fa kurset til at fremsta mere homogent
(og motiverende, forestiller jeg mig).

De var glade for seminar-modellen og syntes at de havde gode seminarleerere. Nogen af
spgrgsmalene var sveere at forsta, men seminarlaererne var gode til at besvare.

Det er vigtigt at AIKI100 formar at vise relevans af matematikken, men uden at antage
for meget, fordi de ikke har sa steerk matematisk baggrund pa det tidspunkt. De savner
lidt at se betydningen af matematikken (MAT101). AIKI100 snakker om gradient descent,
men det har de studerende sveert ved at forsta pa dette tidspunkt. Men udfra pensum af
MAT101 ser det ud til at man sagtens burde kunne lave linket mellem MAT101 og ATKI100,
men det kraever igen at dem som underviser i AIKI100 er meget opmaerksomme pa hvor de
studerende preaecist er og hvad de praecist leerer i de andre kurser.

Eksamensform De studerende siger de leerer en masse af eksamen i ATKI100 (skrive essay). Til
gengaeld mener de det ville veere bedre med feedback pa drafts end bare drypvis at fa hints
til hvad man skal ggre undervejs i semesteret. De folte det var lidt vanskeligt at vide hvad
der forventes. Nogen syntes ogsa de havde sveert ved at forsta hvorfor de fik den karakter de
fik. Det her handler meget om at de studerende far tilstreekkelig feedback pa deres leering og
at vurderingskriterierne er tilstrackkeligt tydelige. Iszer med mere abne opgaver som essays
bliver disse ting rigtigt vigtige. Hvis man eksempelvis lader dem aflevere et tidligere draft,
som de sa kan fa feedback samt en forelgbig karakter pa, sa tror jeg det kan hjelpe meget.
Pa den slags opgaver er feedback i hvert fald utroligt vigtigt. Hvis man ikke har ressourcer
til at give fornuftig feedback bgr man hellere veelge en anden eksamensform, for ellers ender
de studerende alligevel ikke med at leere noget, som de kan bruge til at blive bedre fremover.
Men ellers er det en meget sympatisk og fin eksamensform, for det er naturligvis vigtigt at
leere at kunne skrive den slags.

De studerende fortalte ogsa at den skriftlige del talte 80% og den mundtlige 20%. Det virker
ikke optimalt, for det ggr at den mundtlige del bliver meget sveer at bruge til at traekke
karakteren nogen steder hen. Maske ville det i det hele taget vaere bedre at bruge ressourcer
pa at give grundig kvalitativ feedback (bade pa draft og endeligt essay) end at bruge ekstra
tid pa at have en mundtlig del? Og sgrge for at afslutte den kvalitative feedback med en
opsummering som forklarer hvorfor man har faet den karakter man har.

MAT101/MAT111 De studerende har haft MAT101, men mener det havde veeret bedre at tage
MAT111. Sa vidt jeg kan forsta er MAT101 en light-version af MAT111. Givet hvor stor betydning
matematik har i Al, ggr man naeppe de studerende en tjeneste ved at lade dem gennemga et mindre
ambitigst matematikkursus. Problemet med MAT111 er selvfplgelig at det kraever mere matematik
fra gymnasiet (videregaende), men maske er det rimeligt at antage R2 fra videregaende (siger de
studerende). En helt konkret problemstilling er at MAT111 er en forudseetning for at kunne komme
ind pa masteren i Machine Learning (https://www.uib.no/en/studies/MAMN-INF/MA/plan).!

1Kognitiv videnskab har dog en ordning, hvor de alligevel kan fa lov til at ga videre til masteren i machine
learning. Men Al er typisk mere matematisk end kognitiv videnskab, og jeg ville mene at det i en Al-uddannelse



INFO132 Her har jeg de studerendes evaluering af kurset, men ikke kun for de AIKI-studerende.
Kurset er fornuftigt evalueret, men ikke lige sa positivt som AIKI100. Her er karakterfordelingen
en tilnaermet normalfordeling omkring C, og en enkel studerende fra AIKI dumpede kurset. Men
der er ikke noget der giver anledning til bekymringer.

Jeg bider meerke i at underviseren i sin egen evaluering overvejer at skeere ned pa antallet
af afleveringer. Det skyldes at “mange studerende mente at det var for mange obligatoriske
innleveringer og for hgyt arbejdspress i emnet”. Jeg kan dog ikke ud fra de studerendes vurdering
af deres eget tidsforbrug se at dette skulle vaere en rimelig konklusion. Jeg ville vaere bekymret for
en kultur pa universitetet, hvor man skruer ned for arbejdspresset hver gang de studerende klager
over det er for hgjt (men hvor det tydeligvis objektivt set ikke er tilfeeldet). Det vil bare give en
selvforsteerkende effekt, hvor det til slut bliver umuligt at give kraevende kurser, som kraever en
stor arbejdsindsats. Og det vil bestemt ikke lede til elite-studerende, som har potentiale til at
klare sig godt internationalt og i forskningsmiljgerne. Jeg bemaerker ogsa at underviseren skriver:
“Fortsette a redusere bruken av matematiske eksempler.” Det kan veaere ngdvendigt af hensyn
til visse grupper af studerende som er pa mindre matematisk orienterede studieretninger, men i
forhold til de AIKI-studerende er det en decideret darlig idé. Sa her kunne man ogsa overveje
om man skulle have en seerlig AIKI-variant af kurset, fx ved at de AIKI-studerende far nogen lidt
andre opgaver med mere fokus pa Al og dets matematiske grundlag. Man kan lave mange sjove
programmeringsopgaver med kunstig intelligens-indhold, ogsa pa introducerende niveau, som vil
vaere supermotiverende for de AIKI-studerende (og alle andre ogsa, formodentlig).

ATKT110 De studerende virker meget begejstrede for dette kursus (fag). Det er veesentlig mere
praktisk orienteret og involverer ogsa at implementere ting pa en fjernstyret bil. Eftersom de to
andre kurser pa semesteret er ret teoretiske (“tgrre”, som de studerende siger), er det ifglge de
studerende forfriskende med et kursus som ogsa har et mere praktisk fokus. Kunstig intelligens som
fag er meget bredt og gar fra meget teoretisk/matematiske studier til meget praktiske anvendelser
pa robotter o.lign. Jeg teenker det er fint at eksponere de studerende for hele denne bredde, og
forskellige dele vil givetvis ogsa motivere forskellige studerende. Det er ikke som sadan fordi de
studerende havde forventet en praktisk orienteret uddannelse, sa de ser det bare som en bonus at
der ogsa er disse dele.

ATIKT110 bygger ovenpa INFO132, og de studerende oplever at INFO132 mader fint ind i
ATKT110. Det er et mindre overlap mellem AIKI100 og ATKT110. Koordering mellem undervis-
erne burde kunne sgrge for at man ikke gentager noget i begge kurser, men blot i AIKT110 sgrger
for at referere tilbage til AIKI100. Hvis de respektive undervisningsansvarlige blot sgrger for at
dele deres undervisningsmateriale med hinanden, burde det vaere muligt at identificere overlap og
sgrge for at handtere det pa en god made.

De studerende er ret usikre pa eksamen i AIKT110. Det er forste gang kurset kgrer, sa der
er ikke eksempler pa eksaminer fra tidligere, men en underviser bgr altid som minimum lave en
proveeksamen af samme type som den endelige eksamen nar vedkommende laver et nyt kursus.
Jeg bemaerker ogsa at der var lidt diskussioner omkring hvor retferdig eksamen var i ATKI100,
sa maske bgr der veere en mere generel pointe om at eftersom de studerende orienterer sig meget
mod de formelle bedgmmelser (obligatoriske opgaver, eksamen m.m.), sa er det utroligt afgerende
at sikre eksamensformer hvor de kan fgle sig trygge, bade i forhold til hvad der forventes af dem,
hvordan de bliver vurderet, og at de bliver vurderet retfeerdigt i forhold til leeringsmalene. 1
ATKT110 har de studerende ogsa obligatoriske opgaver som skal godkendes, men deres vurdering
er at disse opgaver ikke er seerligt tydeligt knyttet til det de skal eksamineres i til slut. Det
er selviglgelig en alvorlig ting, hvis det er tilfseldet. Hvis de obligatoriske opgaver tester andre
leeringsmal end eksamen, sa bgr begge dele teelle som en del af den endelige karakter (fx med en
vaegtning). Alternativt skal man sgrge for at de obligatoriske opgaver tester de samme leeringsmal
og hjaelper de studerende hen imod at kunne fa et godt resultat i den afsluttende eksamen. Som
et andet alternativt kunne man ogsa valge at have en eksamensform som kun er de obligatoriske
opgaver, sa de studerende ikke begynder at stresse over en eksamen som de ikke helt ved hvad er.

var vigtigt at sikre et solidt matematisk grundlag.



Man kunne da i samme forbindelse overveje om kurset skulle vaere bestaet/ikke-bestaet. Nar man
har faet bilen til at kgre er man jo pa en made i mal i kurset. Det vil ogsa laegge vaegten endnu
mere over pa projektelementet i kurset, og det faktum at malet er at fa et system til at virke i
praksis. Hvilket jo ogsa netop er det de studerende udtrykte at de kunne lide ved kurset. Og
som unagteligt ogsa er en ret vigtig evne at have indenfor AI. De har rigeligt med traditionelle
skriftlige eksaminer i andre kurser, lader det til.

MAT121 Dette lader til at veere det mindst populeere kursus, maske iseer fordi de studerende
ikke ser relevansen. Jeg foreslar ovenfor at man maske kunne give de AIKI-studerende nogen
andre og mere Al-relevante opgaver. Problemet er dog at der ikke er nogen obligatoriske opgaver
undervejs og de fleste af de ATIKI-studerende slet ikke mgder op til grupperegningerne (exercise
classes). Den naestbedste lgsning vil veere at man sgrger for at relatere mere direkte til MAT121
i kurserne AIKI100 og AIKT110.

4 Opsummering

Overordnet set virker det som en meget sund og fint gennemtzenkt uddannelse, og tilfredsheden
er ret flot for et helt nyt studieprogram som kgrer fgrste gang. Der er en raeekke muligheder for
forbedringer som naevnt ovenfor, men indtil videre vil alt kunne handteres med mindre justeringer
efter min mening. Man kunne ogsa overveje stgrre endringer som gendringer i studieplanen (for
eksempelvis et tidligere kursus til at addressere maskinleering bedre), men det er nok for tidligt
at begynde at sendre pa sa fundamentale ting. Man kan opna meget med mindre justeringer.
De studerende vurderer selv at arbejdsbyrden er rimelig, men nar jeg ser pa hvor langt tid de
selv rapporterer at bruge pa kurserne, vil jeg vurdere at det ligger lidt lavt. Jeg ved ikke hvad
forventningen er for norske studerende, men jeg tror ikke man skal vaere bange for at forvente
en lidt stgrre arbejdsbelastning, fx gennem flere obligatoriske elementer undervejs. Det gaelder
umiddelbart iseer AIKI100. Det burde jo veaere et helt fundamentalt kursus for uddannelsen,
sa de burde investere en masse tid i det kursus. Et andet opmeaerksomhedspunkt er omkring
bedgmmelsesformerne, hvor de studerende kommer til at fgle sig lidt utrygge i forhold til en
essay-eksamen, hvor de ikke synes de forstar hvordan karakteren bliver besluttet (AIKI100), og en
skriftlig eksamen som har en ukendt form (AIKT110). Jeg ved ikke hvor erfarne underviserne er
omkring forskning i design af uddannelser og kurser, men jeg kan i hvert fald varmt anbefale alle at
laese Biggs and Tang: Teaching for Quality Learning at University, McGraw-Hill, 2011. Man kunne
maske godt opna lidt bedre alignment (som Biggs og Tang kalder det) mellem undervisningsform,
leeringsmal og bedgmmelsesformer. Men igen forventer jeg at man kan lgse problemerne med
mindre justeringer.
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SUMMARY

Looking at gradings of courses, KOGVIT students have again, as similarly stated for 2020,
performed well in comparison to students in other programs. In comparison between 2020 and
2021, ‘Snitt kar.” for INF101 went up from C to B, as it did also for all students in the course.
More Kogvit students attended the INFO125, INFO135 and INFO162 courses, with
comparatively better then ‘ALL’ results in particular in INFO135. In specialization ‘informatikk’,
even less students attended the mathematics courses. Courses, throughput and grades for 2021 are
presented in Table 1, and for comparison, for 2020 in Table 2, for 2019 in Table 3, and 2018 in
Table 4.

The Masters programme in Cognitive Science has been under development during 2021. Courses
are continuously being developed. A proposal was sent to the Department Task Force. The Task
Force decided to postpone the decision on starting the Masterprogram i Kognitiv vitskap.

In Studiekvalitetsmelding, the section on Gjennomfgringstall is interesting reading. For KOGVIT
it says

Past years difficulties with retention rates have been vastly improved. Changing the description to
“ensure that prospective students were aware that they were expected to study topics such as
programming and logic at a high level of difficulty” is believed to have had an impact on the
expectations of incoming students, and “perhaps helped select those who were less likely to drop
out”.

Well done, KOGVIT!



Hovedside Kogvit-program

https://www.uib.no/studier/BASV-KOGNI

The Kogvit programme is taught in Norwegian and students must document Norwegian language
proficiency to be considered for admission. The programme description is available in Norwegian
and English.

The programme has KOGVIT Task Force (programrad)

https://www.uib.no/infomedia/39605/programr%C3%A5d#kognitiv-vitenskap

Karakterfordeling varen og hgsten 2021
Files and information provided to the ‘programsensor’:

EXFACO00SK h21, INF100 h21, KOGVIT101 h21, INFO282 h21, INF122 h21,
LING122 h21, DASPSTAT v21, INF101 v21, LOG110 v21, LOG111 v21,
FIL105 v21, PSYK120 v21, EXPHIL-PSSEM v21, INF102 h21, MAT111 h21,
INFO180 h21, INF112 v21, INF227 v21, MAT121 v21, INFO110 v21,
INFO125 h21, INFO135 v21, INFO162 h21, INFO207 h21, INFO212 h21,
INFO215 v21, INFO216 v21, INFO263 v21, INFO284 v21, FIL251 v21

Programradsmagter og studieplanendringer

Falgeskriv studieplanen...tiv vitenskap h2021, Minutes from Cognitive ... Committee April 19,
Referat programradet INFO 11.11.21, KOGVIT_masters_soknad, KOGVIT_masters_soknad,

Emneevalueringer (some only; more to be found in ‘kvalitetsbasen”)

KOGVIT101, INFO282 — Emnerapport
INFO180 — Emnerapport
Courseevaluation-KOGVIT101fall2021
Emneevaluering-INFO180hsten2021,


https://www.uib.no/studier/BASV-KOGNI
https://www.uib.no/infomedia/39605/programr%C3%A5d#kognitiv-vitenskap

1. The programme as a whole and in parts
1.1.  The programme as a whole

The programme in its basic part proceeds semester by semester over two years, four semesters,
each semester being 30 SP. The basic part of the programme consists, also during 2021, of four
groups of courses with the KOGVIT101 as a dedicated introductory course for the programme as
whole:

cognitive science (KOGVIT101)

psychology and philosophy of mind and cognition

IT and Al, analytics, knowledge representation and computing
language

mathematics and logic

Specializations continue to be available in

o informasjonsvitskap
o informatikk
o filosofi

each covering 60 SP. The programme structure is shown in Fig. 1. If a course is prerequisite
(forkunnskap) to another, then it is given as required (krav) or recommended (tilradd).

Forkunnskapar
Krav Tilradde

L

The basic courses in the present programme for Spring and Fall 2021, and their prerequisite
dependencies, is similar as compared to 2020. INF122 in the 3" semester has been replaced by
INF102, which also makes the perquisite structure more straightforward. This change was
decided at the Cognitive Science Committee meeting on April 19, 2021, and the decision was
based also in dialogue with the KOGVIT students. Similarly, within this dialogue, a decision was
made on the sequencing of INF100, INF101 and INF102. The role and content of the
EXFACOO0SK course was also debated, and also clearly noted that every programme must have
an EXFAC.

The list of courses within respective specialization remains mostly the same as for 2020, and in
the prerequisites (forkunnskapar) there are only minor changes. For INFO216 in specialization
Informasjonsvitskap, INFO132 became a required course, having been recommended in 2020.
The other recommended prerequisites for INFO216 remain the same. In specialization
Informatikk, INF122 replaced INF102 as a required course, i.e., courses INF122 and INF102



switched roles in the basic courses and within Informatikk. Courses in specialization Filosofi
remain the same.

EXFACO0SK | INF100 KOGVIT101

¥
LOG110 DASPSTAT INF101
| |
+ |
LOG111 :
______ I -
INF100 or INFO109 <
LING122 h ‘I INF102 INFO282
PSYK120 EXPHIL-- FIL10S
[ informasjonsvitskap ] [ informatikk ]
INFO135 or ..
INFO180 « jroiodor... INF122 FIL120
INF207 « P - FIL121
INFO104 INF223 FIL125
INFO110 +-- INFOI00 INF227 FIL129 11120
INFO125 +-- INFO102 MAT111 Fil121
INFO135 «— [NFO132 * FIL251 +— FiL122
INFO162 «-- INFO100 MAT121 FiL123
INFO207 « - [NFO104 or MNF130 gﬁg
INFO212 4 o oommm o0 106110
INFO104
INFO215 * ~ o120
INFO216 - [Fo132
INFO263 «~ ~ - eg INFO125, INFO135, INFO180
INFO284 ¢ INFOI32
— INFO132 INFO100, ...

Fig. 1. Basic and specialized courses in the present programme.



1.2. The programme in parts

Detail concerning the programming and its parts was discussed in the 2018 report. There are no
large or drastic changes to course content in the programme for 2021.

Looking at gradings of courses, KOGVIT students have again, as similarly stated for 2020,
performed well in comparison to students in other programs.

In comparison between 2020 and 2021, ‘Snitt kar.” for INF101 went up from C to B, as it did also
for all students in the course. More Kogvit students attended the INFO125, INFO135 and
INFO162 courses, with comparatively better then ‘ALL’ results in particular in INFO135.

In specialization ‘informatikk’, even less students attended the mathematics courses.

Courses, throughput and grades for 2021 are presented in Table 1, and for comparison, for 2020
in Table 2, for 2019 in Table 3, and 2018 in Table 4.



Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFACO00SK 26 22 B 405 179 C
INF100 31 29 C 635 470 C
KOGVIT101 h21 | 41 37 B 82 70 B
LOG110 32 29 ? 137 94 ?
LOG111 28 26 C 36 31 C
DASPSTAT 29 28 B 52 44 B
INF101 39 33 B 410 322 B
LING122 30 28 B 64 58 B
INF102 5 4 B 267 198 C
INFO282 26 21 A 63 43 A
PSYK120 27 26 C 28 27 C
FIL105 27 25 C 61 43 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.) | 16 16 C 151 136 C
INF207 3 3 B 123 95 C
INFO104

INFO110 3 3 B 208 178 B
INFO125 10 10 B 195 174 B
INFO135 9 8 B 174 155 C
INFO162 12 12 B 149 128 B
INFO207 3 3 B 123 95 C
INFO212 9 9 ? 116 106 ?
INFO215 8 8 C 191 175 C
INFO216 1 1 C 79 64 C
INFO262

INFO263 9 9 B 169 168 C
INFO284 13 11 B 172 147 B
Spesialisering i

informatikk

INF122 29 15 D 258 133 C
INF112 7 6 B 134 124 B
INF223

INF227 5 2 C 46 25 C
MAT111 4 3 C 380 167 C
MAT121 4 3 C 405 347 C

Spesialisering i
filosofi

FIL120

FIL121

FIL125

FIL129

FIL251

Table 1. Courses, throughput and grades (2021) for 'Innfgringsemne (krav 20 SP)' and 'Fagemner
i kognitiv vitskap (krav 90 SP)', as well as for "Val av spesialisering (krav 60 SP)'.




Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFACO0SK 31 28 B 484 359 C
INF100 34 32 C 751 645 C
KOGVIT101 h20 | 36 29 B 81 65 C
LOG110 31 28 B 121 92 C
LOG111 30 26 C 37 31 C
DASPSTAT 25 24 B 45 40 B
INF101 32 25 C 311 244 C
LING122 24 22 B 59 53 B
INF122 37 26 C 244 169 C
INFO282

PSYK120 24 21 C 25 22 C
FIL105 24 20 B 79 48 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.) | 11 11 C 155 149 C
INF207

INFO104

INFO110 3 3 B 190 166 B
INFO125 3 3 B 211 189 B
INFO135 2 2 A 206 193 A
INFO162 7 7 C 199 182 C
INFO207 6 5 B 83 70 C
INFO212 5 5 - 120 113 -
INFO215

INFO216 1 1 A 50 32 C
INFO262 3 3 A 128 121 A
INFO263

INFO284 4 3 B 120 87 C
Spesialisering i

informatikk

INF122 7 6 B 242 207 C
INF112 13 13 B 130 119 B
INF223 2 2 B 18 13 B
INF227 18 15 D 39 30 C
MAT111 6 4 - 411 283 -
MAT121 7 I - 325 257 -
Spesialisering i

filosofi

FIL120

FIL121 2 1 B 86 58 C
FIL125

FIL129 2 2 B 55 32 C
FIL251

Table 2. Courses, throughput and grades (2020).




Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFAC00SK 27 22 C 416 270 C
INF100 36 27 C 559 427 C
KOGVIT101v19 | 29 22 B 68 54 C
KOGVIT101 h19 | 31 24 B 77 60 C
LOG110 27 26 B 106 78 C
LOG111 26 20 C 33 23 C
DASPSTAT 21 20 B 30 26 B
INF101

LING122 22 21 B 53 46 B
INF122 9 7 B 186 123 C
INFO282 28 18 C 47 28 D
PSYK120 28 20 C 28 20 C
FIL105 29 27 C 50 36 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.)

INF207

INFO104

INFO110 4 4 B 168 133 C
INFO125 4 4 B 204 188 C
INFO135

INFO162

INFO207 3 3 C 47 33 C
INFO212 3 3 B 61 54 B
INFO215

INFO216 2 2 B 26 19 C
INFO262 5 5 B 123 112 C
INFO263

INFO284 3 2 B 95 73 C
Spesialisering i informatikk

INF102 8 6 C 239 148 C
INF223 0 0 12 11 C
INF227 27 20 C 46 33 C
MAT111 4 3 D 438 250 C
MAT121 2 2 C 327 220 C
Spesialisering i filosofi

FIL120

FIL121

FIL125

FIL129

FIL251

Table 3. Courses, throughput and grades (2019).




Cognitive Science students ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt Kar.
h18

INFO282 28 20 C 52 34 C
INFO283 28 22 C 53 37 C
INF100 26 22 C 447 366 C
EXFACO00SK | 26 23 C 264 176 C
DASPSTAT | 28 26 B 31 28 B
LING122 29 25 B 63 46 B
vi8

INFO102 32 30 B 134 94 C
KOGVIT101 | 33 24 B 66 44 C
LOG110 34 31 B 98 69 C
LOG111 33 30 C 42 35 C
INF227 16 10 C 25 15 C
PSYK120 16 10 C 17 11 C
FIL105 17 15 B 42 31 C

Table 4. Courses, throughput and grades (2018).

1.3.  Course evaluations

Studiekvalitetsmelding 2021 - Institutt for informasjons- og medievitenskap® is interesting reading
for the Sensor, also as it connects back to the 2020 report. Section Oppfglging av
Studiekvalitetsmeldingen 2020 reports e.g. how

- Opprettet Undervisningsgruppe for & samkjgre programradene og undervisningstilbudene
bedre, og gi mer rom for tverrfaglig utvikling av studietilbud.

This is seen both in the bachelor’ s programme as well as in the planning of the Master’s program.
The kartleggingsarbeid av instituttets emnetilbuder is obviously also an important subprocess in
these respects.

Specifically for KOGVIT it is stated that the “Studiebarometeret” shows a high score on
Inspiration, 4 out of 5, and 4.6 out of 5 for Academically challenging, both very important when
extending towards the Master’s programme.

The course evaluation questionnaire as such appears to be quite well structured and potentially
enables to provide feedback from students to teachers. However, there are 20 questions, some of
which are rather closely related. The questionnaire is indeed quite fine-granular and enables fine-
granular feedback summaries, in turn requiring consistency in the way information is provided
into the questionnaires.

1 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=10674
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https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=10674

Questions are related, like
Forelesningene var interessante -- Hvor enig er du i disse pastandene?

Forelesningene var relevant i henhold til innhold og mal i emnebeskrivelsen -- Hvor enig er du i disse
pastandene?

and
Underviser(ne) er dyktig -- Hvor enig er du i disse pastandene?

Underviser(ne) bryr seg om studentenes faglige fremgang -- Hvor enig er du i disse pastandene?

show answers that are pairwise correlated (looking at evaluations for KOGVIT101 and
INFO282). How are the numbers really to be understood, and how are the mean values for each
questions really reinforcing course structures and their implementations, in particular if the values
are neither high nor low? As seen from some teacher summaries, the granularity of the
questionnaire is not reflected in the granularity of the summaries. Obviously, this is not a critical
view neither with respect to students filling in the questionnaire nor with respect to the teachers
providing summaries. It may indicate that the evaluation questionnaire is somewhat “over-
granulated”.

In Studiekvalitetsmelding, the section on Gjennomfgringstall is interesting reading. For KOGVIT
it says

“In past years we have had difficulties with retention rates, but these have been vastly improved.”.
This has been achieved e.g. by “re-orienting advertising materials to better reflect the content of
the course”. Changing the description to “ensure that prospective students were aware that they
were expected to study topics such as programming and logic at a high level of difficulty” is
believed to have had an impact on the expectations of incoming students, and “perhaps helped
select those who were less likely to drop out”. Even more important was the restructuring of the
undergraduate program “such that students could select streams that were better suited to their
interests and skills”.

Well done, KOGVIT!, the Sensor would like to say.
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2. Masterprogram i Kognitiv vitskap

The Masters programme in Cognitive Science has been under development during 2021. Courses
are continuously being developed. Students look forward to enabling the Master’s degree, which
is seen as further motivation for entering the bachelor’s programme.

The committee discusses streams, obligatory versus elective courses, and availability of courses
in other master’s programmes. Prerequisites structures and sequencing come into play.

The idea of including medical Neuroscience is excellent! The Committee in April
2021 seemed to have identified many reasons why such a course is difficult to
include, many or maybe all reasons being related with “closed door” assumptions.
The sensor for this report warmly recommends the Committee to note that ALL
doors can be opened, and all doors can be opened both ways. One way is usually
easier, the other way harder. No matter which one it is, Just Open It! This will be
one very important success factor for the whole programme.

The Committee is well of aware of research opportunities here. There are many
success stories around the world on brain and neuro connected research on behaviour
and social/psychological mechanisms. Open that door and Bergen is en route to
becoming one of these success stories, and in fact to becoming one of the best such
success stories.

Indeed, much development has obviously happened during 2021, and also as building upon
Oppretting av studier ved UiB, Sgknadsskjema, Masterprogram i Kognitiv vitskap (Cognitive
Science), 2 ar, Oktober 2020.

At the Referat programradet for informasjonsvitenskap. 11.11.21, "Sak 12-2021) -
Masterprogram i kognitiv vitenskap™ was on the agenda. The minutes, however, provide no detail
on the discussion related to "Sak 12". The Sensor was informed by the department that a proposal
was sent to the Department Task Force. The Task Force decided to postpone the decision on
starting the Masterprogram i Kognitiv vitskap.
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3. Quality assurance and task forces

The KOGVIT programme is monitored as supported by its KOGVIT Task Force (Programrad).

L v
Department | Department Task Force | |—|5[
Education Objectives | for Education | |_|
| | ? Annual
I I } Quality
: ST T T \I | Report
! It v
[ } | KOGVIT TaskForce | ™
KOGVIT > i N
L PROGRAMRAD | L]
i ) Annual
! } Quality
: 77777777777777777 [ Report
| | KOGVIT
1

Fig. 2. The Department and KOGVIT Task Forces.
Quality assurance of education at UiB is detailed “at all stages” (Kvalitet 1 alle led):

Kvalitet i alle ledd

-

Arbeidsliv
Behovsanalyserj[og samfunnJ

(.
UiB
- —

Leeringsutbytte

Faglig innhold Undervisning Egenlaering Vurderingsformer
(utdanner) (student) Leeringsmilj
Pedagogisk E-lzerin Studentaktiv Internasjonal
gjennomfering 9 forskning mobilitet

monitorering - analyse - evaluering

DimensjoneringJ Internasjonalisering]

Fig. 3. “Kvalitet i alle led”.

As stated in the Sensor report for 2020, it is unclear how UiB has mechanisms installed to
aggregate data from programmes and departments to the faculty level, and how this possibly
connects with a similar mechanism between faculty, university and NOKUT.

Task Forces within the department are communicating well (Opprettet Undervisningsgruppe for

a samkjgre programradene og undervisningstilbudene bedre, og gi mer rom for tverrfaglig
utvikling av studietilbud), which surely is or becomes visible also within the Faculty.
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An overall BPMN based process view, e.g. including Task Forces at all levels, was presented in
the KOGVIT 2019 report. The process view in this report is brought over from the 2020 report.
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