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SUMMARY

Looking at gradings of courses, KOGVIT students have again, as similarly stated for 2020,
performed well in comparison to students in other programs. In comparison between 2020 and
2021, ‘Snitt kar.” for INF101 went up from C to B, as it did also for all students in the course.
More Kogvit students attended the INFO125, INFO135 and INFO162 courses, with
comparatively better then ‘ALL’ results in particular in INFO135. In specialization ‘informatikk’,
even less students attended the mathematics courses. Courses, throughput and grades for 2021 are
presented in Table 1, and for comparison, for 2020 in Table 2, for 2019 in Table 3, and 2018 in
Table 4.

The Masters programme in Cognitive Science has been under development during 2021. Courses
are continuously being developed. A proposal was sent to the Department Task Force. The Task
Force decided to postpone the decision on starting the Masterprogram i Kognitiv vitskap.

In Studiekvalitetsmelding, the section on Gjennomfgringstall is interesting reading. For KOGVIT
it says

Past years difficulties with retention rates have been vastly improved. Changing the description to
“ensure that prospective students were aware that they were expected to study topics such as
programming and logic at a high level of difficulty” is believed to have had an impact on the
expectations of incoming students, and “perhaps helped select those who were less likely to drop
out”.

Well done, KOGVIT!



Hovedside Kogvit-program

https://www.uib.no/studier/BASV-KOGNI

The Kogvit programme is taught in Norwegian and students must document Norwegian language
proficiency to be considered for admission. The programme description is available in Norwegian
and English.

The programme has KOGVIT Task Force (programrad)

https://www.uib.no/infomedia/39605/programr%C3%A5d#kognitiv-vitenskap

Karakterfordeling varen og hgsten 2021
Files and information provided to the ‘programsensor’:

EXFACO00SK h21, INF100 h21, KOGVIT101 h21, INFO282 h21, INF122 h21,
LING122 h21, DASPSTAT v21, INF101 v21, LOG110 v21, LOG111 v21,
FIL105 v21, PSYK120 v21, EXPHIL-PSSEM v21, INF102 h21, MAT111 h21,
INFO180 h21, INF112 v21, INF227 v21, MAT121 v21, INFO110 v21,
INFO125 h21, INFO135 v21, INFO162 h21, INFO207 h21, INFO212 h21,
INFO215 v21, INFO216 v21, INFO263 v21, INFO284 v21, FIL251 v21

Programradsmagter og studieplanendringer

Falgeskriv studieplanen...tiv vitenskap h2021, Minutes from Cognitive ... Committee April 19,
Referat programradet INFO 11.11.21, KOGVIT_masters_soknad, KOGVIT_masters_soknad,

Emneevalueringer (some only; more to be found in ‘kvalitetsbasen”)

KOGVIT101, INFO282 — Emnerapport
INFO180 — Emnerapport
Courseevaluation-KOGVIT101fall2021
Emneevaluering-INFO180hsten2021,


https://www.uib.no/studier/BASV-KOGNI
https://www.uib.no/infomedia/39605/programr%C3%A5d#kognitiv-vitenskap

1. The programme as a whole and in parts
1.1.  The programme as a whole

The programme in its basic part proceeds semester by semester over two years, four semesters,
each semester being 30 SP. The basic part of the programme consists, also during 2021, of four
groups of courses with the KOGVIT101 as a dedicated introductory course for the programme as
whole:

cognitive science (KOGVIT101)

psychology and philosophy of mind and cognition

IT and Al, analytics, knowledge representation and computing
language

mathematics and logic

Specializations continue to be available in

o informasjonsvitskap
o informatikk
o filosofi

each covering 60 SP. The programme structure is shown in Fig. 1. If a course is prerequisite
(forkunnskap) to another, then it is given as required (krav) or recommended (tilradd).

Forkunnskapar
Krav Tilradde

L

The basic courses in the present programme for Spring and Fall 2021, and their prerequisite
dependencies, is similar as compared to 2020. INF122 in the 3" semester has been replaced by
INF102, which also makes the perquisite structure more straightforward. This change was
decided at the Cognitive Science Committee meeting on April 19, 2021, and the decision was
based also in dialogue with the KOGVIT students. Similarly, within this dialogue, a decision was
made on the sequencing of INF100, INF101 and INF102. The role and content of the
EXFACOO0SK course was also debated, and also clearly noted that every programme must have
an EXFAC.

The list of courses within respective specialization remains mostly the same as for 2020, and in
the prerequisites (forkunnskapar) there are only minor changes. For INFO216 in specialization
Informasjonsvitskap, INFO132 became a required course, having been recommended in 2020.
The other recommended prerequisites for INFO216 remain the same. In specialization
Informatikk, INF122 replaced INF102 as a required course, i.e., courses INF122 and INF102



switched roles in the basic courses and within Informatikk. Courses in specialization Filosofi
remain the same.
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Fig. 1. Basic and specialized courses in the present programme.



1.2. The programme in parts

Detail concerning the programming and its parts was discussed in the 2018 report. There are no
large or drastic changes to course content in the programme for 2021.

Looking at gradings of courses, KOGVIT students have again, as similarly stated for 2020,
performed well in comparison to students in other programs.

In comparison between 2020 and 2021, ‘Snitt kar.” for INF101 went up from C to B, as it did also
for all students in the course. More Kogvit students attended the INFO125, INFO135 and
INFO162 courses, with comparatively better then ‘ALL’ results in particular in INFO135.

In specialization ‘informatikk’, even less students attended the mathematics courses.

Courses, throughput and grades for 2021 are presented in Table 1, and for comparison, for 2020
in Table 2, for 2019 in Table 3, and 2018 in Table 4.



Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFACO00SK 26 22 B 405 179 C
INF100 31 29 C 635 470 C
KOGVIT101 h21 | 41 37 B 82 70 B
LOG110 32 29 ? 137 94 ?
LOG111 28 26 C 36 31 C
DASPSTAT 29 28 B 52 44 B
INF101 39 33 B 410 322 B
LING122 30 28 B 64 58 B
INF102 5 4 B 267 198 C
INFO282 26 21 A 63 43 A
PSYK120 27 26 C 28 27 C
FIL105 27 25 C 61 43 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.) | 16 16 C 151 136 C
INF207 3 3 B 123 95 C
INFO104

INFO110 3 3 B 208 178 B
INFO125 10 10 B 195 174 B
INFO135 9 8 B 174 155 C
INFO162 12 12 B 149 128 B
INFO207 3 3 B 123 95 C
INFO212 9 9 ? 116 106 ?
INFO215 8 8 C 191 175 C
INFO216 1 1 C 79 64 C
INFO262

INFO263 9 9 B 169 168 C
INFO284 13 11 B 172 147 B
Spesialisering i

informatikk

INF122 29 15 D 258 133 C
INF112 7 6 B 134 124 B
INF223

INF227 5 2 C 46 25 C
MAT111 4 3 C 380 167 C
MAT121 4 3 C 405 347 C

Spesialisering i
filosofi

FIL120

FIL121

FIL125

FIL129

FIL251

Table 1. Courses, throughput and grades (2021) for 'Innfgringsemne (krav 20 SP)' and 'Fagemner
i kognitiv vitskap (krav 90 SP)', as well as for "Val av spesialisering (krav 60 SP)'.




Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFACO0SK 31 28 B 484 359 C
INF100 34 32 C 751 645 C
KOGVIT101 h20 | 36 29 B 81 65 C
LOG110 31 28 B 121 92 C
LOG111 30 26 C 37 31 C
DASPSTAT 25 24 B 45 40 B
INF101 32 25 C 311 244 C
LING122 24 22 B 59 53 B
INF122 37 26 C 244 169 C
INFO282

PSYK120 24 21 C 25 22 C
FIL105 24 20 B 79 48 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.) | 11 11 C 155 149 C
INF207

INFO104

INFO110 3 3 B 190 166 B
INFO125 3 3 B 211 189 B
INFO135 2 2 A 206 193 A
INFO162 7 7 C 199 182 C
INFO207 6 5 B 83 70 C
INFO212 5 5 - 120 113 -
INFO215

INFO216 1 1 A 50 32 C
INFO262 3 3 A 128 121 A
INFO263

INFO284 4 3 B 120 87 C
Spesialisering i

informatikk

INF122 7 6 B 242 207 C
INF112 13 13 B 130 119 B
INF223 2 2 B 18 13 B
INF227 18 15 D 39 30 C
MAT111 6 4 - 411 283 -
MAT121 7 I - 325 257 -
Spesialisering i

filosofi

FIL120

FIL121 2 1 B 86 58 C
FIL125

FIL129 2 2 B 55 32 C
FIL251

Table 2. Courses, throughput and grades (2020).




Cognitive Science students

ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt kar.
EXFAC00SK 27 22 C 416 270 C
INF100 36 27 C 559 427 C
KOGVIT101v19 | 29 22 B 68 54 C
KOGVIT101 h19 | 31 24 B 77 60 C
LOG110 27 26 B 106 78 C
LOG111 26 20 C 33 23 C
DASPSTAT 21 20 B 30 26 B
INF101

LING122 22 21 B 53 46 B
INF122 9 7 B 186 123 C
INFO282 28 18 C 47 28 D
PSYK120 28 20 C 28 20 C
FIL105 29 27 C 50 36 C
Spesialisering i informasjonsvitska

INFO180 (mand.)

INF207

INFO104

INFO110 4 4 B 168 133 C
INFO125 4 4 B 204 188 C
INFO135

INFO162

INFO207 3 3 C 47 33 C
INFO212 3 3 B 61 54 B
INFO215

INFO216 2 2 B 26 19 C
INFO262 5 5 B 123 112 C
INFO263

INFO284 3 2 B 95 73 C
Spesialisering i informatikk

INF102 8 6 C 239 148 C
INF223 0 0 12 11 C
INF227 27 20 C 46 33 C
MAT111 4 3 D 438 250 C
MAT121 2 2 C 327 220 C
Spesialisering i filosofi

FIL120

FIL121

FIL125

FIL129

FIL251

Table 3. Courses, throughput and grades (2019).




Cognitive Science students ALL students in the course

Course Eks. meldt Best. Snitt kar. Eks. meldt Best. Snitt Kar.
h18

INFO282 28 20 C 52 34 C
INFO283 28 22 C 53 37 C
INF100 26 22 C 447 366 C
EXFACO00SK | 26 23 C 264 176 C
DASPSTAT | 28 26 B 31 28 B
LING122 29 25 B 63 46 B
vi8

INFO102 32 30 B 134 94 C
KOGVIT101 | 33 24 B 66 44 C
LOG110 34 31 B 98 69 C
LOG111 33 30 C 42 35 C
INF227 16 10 C 25 15 C
PSYK120 16 10 C 17 11 C
FIL105 17 15 B 42 31 C

Table 4. Courses, throughput and grades (2018).

1.3.  Course evaluations

Studiekvalitetsmelding 2021 - Institutt for informasjons- og medievitenskap® is interesting reading
for the Sensor, also as it connects back to the 2020 report. Section Oppfglging av
Studiekvalitetsmeldingen 2020 reports e.g. how

- Opprettet Undervisningsgruppe for & samkjgre programradene og undervisningstilbudene
bedre, og gi mer rom for tverrfaglig utvikling av studietilbud.

This is seen both in the bachelor’ s programme as well as in the planning of the Master’s program.
The kartleggingsarbeid av instituttets emnetilbuder is obviously also an important subprocess in
these respects.

Specifically for KOGVIT it is stated that the “Studiebarometeret” shows a high score on
Inspiration, 4 out of 5, and 4.6 out of 5 for Academically challenging, both very important when
extending towards the Master’s programme.

The course evaluation questionnaire as such appears to be quite well structured and potentially
enables to provide feedback from students to teachers. However, there are 20 questions, some of
which are rather closely related. The questionnaire is indeed quite fine-granular and enables fine-
granular feedback summaries, in turn requiring consistency in the way information is provided
into the questionnaires.

1 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=10674
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https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=10674

Questions are related, like
Forelesningene var interessante -- Hvor enig er du i disse pastandene?

Forelesningene var relevant i henhold til innhold og mal i emnebeskrivelsen -- Hvor enig er du i disse
pastandene?

and
Underviser(ne) er dyktig -- Hvor enig er du i disse pastandene?

Underviser(ne) bryr seg om studentenes faglige fremgang -- Hvor enig er du i disse pastandene?

show answers that are pairwise correlated (looking at evaluations for KOGVIT101 and
INFO282). How are the numbers really to be understood, and how are the mean values for each
questions really reinforcing course structures and their implementations, in particular if the values
are neither high nor low? As seen from some teacher summaries, the granularity of the
questionnaire is not reflected in the granularity of the summaries. Obviously, this is not a critical
view neither with respect to students filling in the questionnaire nor with respect to the teachers
providing summaries. It may indicate that the evaluation questionnaire is somewhat “over-
granulated”.

In Studiekvalitetsmelding, the section on Gjennomfgringstall is interesting reading. For KOGVIT
it says

“In past years we have had difficulties with retention rates, but these have been vastly improved.”.
This has been achieved e.g. by “re-orienting advertising materials to better reflect the content of
the course”. Changing the description to “ensure that prospective students were aware that they
were expected to study topics such as programming and logic at a high level of difficulty” is
believed to have had an impact on the expectations of incoming students, and “perhaps helped
select those who were less likely to drop out”. Even more important was the restructuring of the
undergraduate program “such that students could select streams that were better suited to their
interests and skills”.

Well done, KOGVIT!, the Sensor would like to say.
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2. Masterprogram i Kognitiv vitskap

The Masters programme in Cognitive Science has been under development during 2021. Courses
are continuously being developed. Students look forward to enabling the Master’s degree, which
is seen as further motivation for entering the bachelor’s programme.

The committee discusses streams, obligatory versus elective courses, and availability of courses
in other master’s programmes. Prerequisites structures and sequencing come into play.

The idea of including medical Neuroscience is excellent! The Committee in April
2021 seemed to have identified many reasons why such a course is difficult to
include, many or maybe all reasons being related with “closed door” assumptions.
The sensor for this report warmly recommends the Committee to note that ALL
doors can be opened, and all doors can be opened both ways. One way is usually
easier, the other way harder. No matter which one it is, Just Open It! This will be
one very important success factor for the whole programme.

The Committee is well of aware of research opportunities here. There are many
success stories around the world on brain and neuro connected research on behaviour
and social/psychological mechanisms. Open that door and Bergen is en route to
becoming one of these success stories, and in fact to becoming one of the best such
success stories.

Indeed, much development has obviously happened during 2021, and also as building upon
Oppretting av studier ved UiB, Sgknadsskjema, Masterprogram i Kognitiv vitskap (Cognitive
Science), 2 ar, Oktober 2020.

At the Referat programradet for informasjonsvitenskap. 11.11.21, "Sak 12-2021) -
Masterprogram i kognitiv vitenskap™ was on the agenda. The minutes, however, provide no detail
on the discussion related to "Sak 12". The Sensor was informed by the department that a proposal
was sent to the Department Task Force. The Task Force decided to postpone the decision on
starting the Masterprogram i Kognitiv vitskap.
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3. Quality assurance and task forces

The KOGVIT programme is monitored as supported by its KOGVIT Task Force (Programrad).

L v
Department | Department Task Force | |—|5[
Education Objectives | for Education | |_|
| | ? Annual
I I } Quality
: ST T T \I | Report
! It v
[ } | KOGVIT TaskForce | ™
KOGVIT > i N
L PROGRAMRAD | L]
i ) Annual
! } Quality
: 77777777777777777 [ Report
| | KOGVIT
1

Fig. 2. The Department and KOGVIT Task Forces.
Quality assurance of education at UiB is detailed “at all stages” (Kvalitet 1 alle led):

Kvalitet i alle ledd

-

Arbeidsliv
Behovsanalyserj[og samfunnJ

(.
UiB
- —

Leeringsutbytte

Faglig innhold Undervisning Egenlaering Vurderingsformer
(utdanner) (student) Leeringsmilj
Pedagogisk E-lzerin Studentaktiv Internasjonal
gjennomfering 9 forskning mobilitet

monitorering - analyse - evaluering

DimensjoneringJ Internasjonalisering]

Fig. 3. “Kvalitet i alle led”.

As stated in the Sensor report for 2020, it is unclear how UiB has mechanisms installed to
aggregate data from programmes and departments to the faculty level, and how this possibly
connects with a similar mechanism between faculty, university and NOKUT.

Task Forces within the department are communicating well (Opprettet Undervisningsgruppe for

a samkjgre programradene og undervisningstilbudene bedre, og gi mer rom for tverrfaglig
utvikling av studietilbud), which surely is or becomes visible also within the Faculty.
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An overall BPMN based process view, e.g. including Task Forces at all levels, was presented in
the KOGVIT 2019 report. The process view in this report is brought over from the 2020 report.
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Fagfellerapport 2021 for det femarige sivilingenigrprogrammet
Informasjonsteknologi og skonomi (ITOK)

Jan Morten Dyrstad
24. februar 2022

1. Bakgrunnsinformasjon
Denne fagfellerapporten gjelder det femarige sivilingenigrprogrammet Informasjonsteknologi og
gkonomi, ITPK. Programmet er nytt og hadde fgrste studentopptak hgsten 2021. Grunnlaget for
denne fgrste evalueringen er derfor gijennomfgring av de tre fgrste kursene i programmet, samt
starten pa de tre kursene som gar i det andre semesteret.

| og med at programmet er helt nytt, mente Programstyret i samrdd med meg at det ville vaere nyttig
at den fgrste evalueringen fokuserte problemstillinger i tilknytning til rekrutteringen til programmet,
herunder informasjon, opptak og mottak av de nye studentene, og hvordan studentene trives faglig
og sosialt i programmet. Faglige prestasjoner etter det fgrste semesteret er selvfglgelig ogsa viktig.
Jeg oppfatter at denne tilnaermingen ligger innenfor rammene for ‘Ekstern fagfelles oppgaver’ slik
disse er listet opp pa s. 3 i ‘Programevaluering av ekstern fagfelle’, Det samfunnsvitenskapelige
fakultet, UiB.

Det er krevende & etablere et program som IT@K. Det er et siv.ing.-program med de fgringene og
forpliktelsene det i seg selv representerer. Og som alle siv.ing.-program er det flerfaglig, i dette
tilfellet et samarbeid mellom Institutt for informasjons- og medievitenskap, Institutt for informatikk
og Institutt for gkonomi, alle ved UiB. Et kjennetegn ved slike program er at de i tillegg til det rent
faglige, legger de stor vekt pa kullfglelse og profesjonsforstaelse/-utvikling.

Hgsten 2021 ble 21 studenter tatt opp pa programmet, som har en kapasitet pa 25 studenter. For a
sikre at programmet etableres som et langsiktig, stabilt program ma det ta opp godt kvalifiserte
studenter i kommende ar slik at det blir et IT@K-miljg med tilstrekkelig st@rrelse. Etter opptaket det
femte aret ma malet vaere at det er 125 studenter i programmet fra da av og i arene framover. Dette
er krevende, bl.a. fordi det er mange programmer i Norge som gjerne ser de som er kvalifiserte for
opptak til ITAK som sine studenter. En evaluering av rekrutteringsarbeidet og opptaket i 2021 vil
derfor kunne gi nyttig informasjon for framtidig rekruttering. Informasjon om hva som motiverte for
a spke pa IT@K-studiet, bakgrunnen til spkerne, hvor de skaffet seg kunnskap om studiet, hvilke
andre studieprogrammer som interesserer og hvordan det fgrste semesteret ble opplevd og har
fungert, kan gi nyttig kunnskap til bruk i rekrutteringsarbeidet. Som grunnlag for evalueringen ble
det derfor gjennomfgrt en spgrreundersgkelse i uke 6. Denne spgrreundersgkelsen er det aktuelt a
gjennomfgre for nye kull.

leg bespkte programmet/instituttet 15. og 16. februar, og hadde samtaler med fglgende:

e Christine Langeland Steira, administrativ koordinator

e Hans Hvide, programleder

e Ulrik Haugland, leder av linjeforeningen ved IT@K, Enigma

e Ahmad Hemmati, programstyremedlem, Institutt for informatikk

e Fazle Rabbi, programstyremedlem, Institutt for informasjons- og medievitenskap

e Kjell Vage, nestleder ved Institutt for samfunnsgkonomi da programmet ble opprettet
e Tora Harboe, ansvarlig for sosiale medier i linjeforeningen



e Frode Meland, undervisningsleder ved Institutt for gkonomi
e Ann-Katrin Kvalheim, student ved IT@K
e Anna Lundal Haaland, student ved IT@K

Problemstillinger i tilknytning til rekrutteringen til programmet og faglige resultater, som nevnt
innledningsvis, var tema i samtalene. Men det var selvsagt anledning til & ta opp andre tema og
problemstillinger. Mye av grunnlaget for samtalene var resultatene fra den nevnte
spgrreundersgkelsen. Jeg har ikke laget et eget avsnitt som spesielt oppsummerer samtalene — det
jeg fikk av informasjon fra disse er bygd inn i teksten i de ulike temaene som tas opp i det fglgende.

Den valgte innretningen pa evalueringen passer ikke s godt med den veiledende rapportmalen.! Jeg
har valgt 3 disponere rapporten slik: Neste seksjon presenterer hovedresultatene fra
spgrreundersgkelsen og seksjon 3 eksamensresultatene. Seksjon 4 tar opp noen hovedutfordringer.
Seksjon 5 er en oppsummering.

2. Spérreundersgkelsen
Studentene i kullet ble invitert til & svare pa en spgrreundersgkelse i uke 6, giennomfgrt elektronisk.
Svarprosenten er 100. Spgrsmalene i undersgkelsen finnes i Vedlegg 1.

Kullet bestar av 43 prosent kvinner. Godt og vel halvparten kommer jkke direkte fra videregaende
skole (57 prosent).

Informasjon om ITGK

Ca. 13 av studentene fikk fgrste gang kjennskap til studiet via venner, familie og bekjente, ¥4 fikk
farste gangs kjennskap via nettsidene til UiB, og %5 via Facebook eller Samordna Opptak. Videre
informasjon om studiet skaffet alle (med ett unntak) seg via IT@Ks websider. | tillegg var IT@Ks web-
moter viktige for a skaffe seg mer informasjon. | liten grad var andre websider, epostkontaker med
UiB og venner/bekjente/familie viktig for utdypende informasjon.

Respondentene ble bedt om & vurdere informasjonen de fikk om IT@K fgr de sgkte, pa en skala fra 1
(darlig) til 5 (veldig bra). Gjennomsnittsskaren er 3,9. De som kom direkte fra videregaende skole
(vgs.) synes a vaere noe mer positiv i vurderingen, se Figur 1 i Figurvedlegg. Om lag halvparten svarer
ikke pa spgrsmalet om hvilken informasjon de savnet om studiet, eller at de ikke savnet noe
informasjon. Fire svarer at de savnet informasjon om mulighetene for utveksling.

Alternative studievalg

Et flertall av studentene (13 av 21) svarer at de ville valgt ‘Indgk’ hvis karakterene fra videregaende
ikke var en begrensing for studievalg. ‘Indgk’ her betyr nok siv.ing.-programmet i industriell gkonomi
ved NTNU. Ca. % svarer ‘vet ikke’ og 2-3 svarer NHH eller IT- og datateknologistudier. Studier med
klare likheter med IT@K er altsa fgrstevalg.

Pa spgrsmalet om hvilket studium som ville blitt valgt dersom IT@K ikke eksisterte, svarer 9 av 21
NHH, men noen svarer ogsa Indgk og IT/datateknologi.

Jobbmuligheter etter endt studium oppgis av de fleste som den viktigste grunnen til 3 velge IT@K,
dernest faglig innhold. Svaert fa nevner naerhet til hjemsted som en viktig grunn til 3 velge IT@K.

Rundt 13 oppgir at de gnsker a arbeide med finans etter studiet, og en like stor andel oppgir IT.

1Ses. 5i ‘Programevaluering av ekstern fagfelle’, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, UiB.
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Studiemiljget

Det er en noksa entydig oppfatning blant studentene at de ble ‘veldig bra’ mottatt som nye
studenter ved IT@K. Gjennomsnittsskaren er 4,6, og det er liten spredning i svarene. Pa spgrsmélet
om hva som ble mest satt pris pa ved mottaket, nevnes det 3 bli kjent med andre, neerhet og
apenhet, hyppigst. Pa spgrsmalet ‘Hva satte du minst pris pa ved mottaket?’, er det ikke mange
utdypinger, men noen fa nevner mer informasjon om det faglige innholdet i programmet. Se ellers
Figur 2 i figurvedlegget.

To av spgrsmalene i undersgkelsen var ‘Hvordan trives du som IT@K-student?’ og ‘Hvordan vil du
beskrive miljget pa ITAK som’. Gjennomsnittsskaren pa disse to spgrsmalene er henholdsvis 4,35 og
4,65, som betyr at studentene i giennomsnitt trives bra og vil beskrive miljget ikke langt fra ‘veldig

bra’. Se figurene 3 0g 4.

| giennomsnitt svarer studentene at undervisningen og undervisningsopplegget svarer bra til
forventningene. Gjennomsnittsskaren er 4,05. Se Figur 5.

Hele 17 av respondentene svarer at det er spesielt viktig a ha faglig/sosial kontakt med de andre
siv.ing.-studentene ved UiB. Men knapt halvparten av studentene har ogsa faglig/sosial kontakt med
studenter ved NHH. Det er mindre kontakt med studenter fra andre programmer, som studentene
ved Institutt for gkonomi, Institutt for informatikk og Institutt for informasjons- og medievitenskap.

Kontakten med de andre siv.ing.-studentene er viktig for & skape av en ‘siv.ing.-kultur’ ved
universitetet. Tilgangen til en felles lesesal for siv.ing.-studentene i Realfagsbygget har sannsynligvis
stor betydning i denne sammenheng.

Kort oppsummert: Studentene er godt forngyd med det fgrste semesteret som IT@K-student. Dette
gjelder informasjonen om studiet, studiemiljget, og undervisningen og undervisningsopplegget.
Resultatene fra spgrreundersgkelsen ble bekreftet i samtalene 15. og 16. februar.

3. Eksamensresultater
IT@K-studentene gjennomfgrte tre kurs hgsten 2021: MAT111 (Grunnkurs i matematikk 1) som er
felles og ngdvendig for de fleste studieretningene i realfag; INFO132 (Innfgring i programmering)
hvor studentene lzerer a skrive enkle program og de grunnleggende begrepene i moderne
programmeringssprak; og IT@K101 (Mikrogkonomi) som gir en innfgring i sentrale deler av
mikrogkonomisk teori. IT@K101 er et spesielt designet kurs for IT@K-studentene, mens de to
forstnevnte ikke er det. IT@K101 er analytisk mer krevende enn introduksjonskursene i
mikrogkonomi som studenter i Bachelorprogram i samfunnsgkonomi tar.

Eksamensresultatene for IT@K-studentene er gode. | MAT111 fikk halvparten av de 16 IT@K-
studentene som gikk opp til eksamen karakteren C eller bedre, og ingen strgk. For de andre 234
MAT111-studentene som leverte eksamensbesvarelse fikk 30 prosent C eller bedre. | INFO132 fikk 45
av de 18 IT@K-studentene som gikk opp til eksamen B eller bedre, og knapt 90 prosent C eller bedre.
26 prosent av de de gvrige 202 studentene som leverte besvarelser fikk B eller bedre, og 67% C eller
bedre. Karakterresultatene fra IT@K101-eksamen viser at knapt 60 prosent fikk karakteren B eller
bedre, og knapt 95 prosent C eller bedre.

Se ellers karakterfordelingene i disse kursene, figurene 6-8 i Figurvedlegget.

| korthet: IT@K-studentene presterer sveert godt!



4. Noen utfordringer

Kapasitetsutnyttelse

En viktig problemstilling er kapasitetsutnyttelsen i programmet og mulig frafall. Programmet har en
opptaksramme pa 25, og det er tatt opp 21. Maksimalt er det 16 studenter som har tatt eksamen i
alle de tre aktuelle kursene hgsten 2021. Sykdom, bl.a. covid, oppgis som forklaringen pa at ikke alle
fikk tatt eksamen, og jeg far opplyst at disse tar ‘syke-eksamen’ denne uka (uke 8).

Et stabilt og levedyktig studieprogram betinger at studenttallet og laeringsmiljget har en viss
stgrrelse. Med full kapasitetsutnyttelse og full drift vil programmet i ha 125 studenter. Ut fra
erfaringene sa langt kan dette isolert sett tilsi at tiloudet av studieplasser og opptaket bgr gkes. Flere
tilbud om studieplass vil imidlertid normalt gi lavere inntakspoeng for sist opptatte student. Ut fra
opplysningene pa programmets nettsider var laveste inntakspoeng hgsten 2021 i ordinaer kvote 58,7
og 54,5 i primaerkvoten.

Studiet er faglig krevende, og det er etter min mening hgyst tvilsomt om gkt inntak som gir lavere
inntakspoeng vil bidra til a sikre st@rre studentkull. Konsekvensen kan bli gkt frafall og en faglig
svekking av programmet, som pa sikt ogsa vil svekke programmets rekrutteringsmuligheter og
konkurranseposisjon.

Studieprogram med mange godt kvalifiserte sgkere tilbyr studieplasser til langt flere enn det er
plasser i programmet. F.eks. tilbyr Indgk ved NTNU studieplasser til ca. 60 prosent flere enn det er
studieplasser i programmet (gjennomsnitt 2004-2013). Liknende tall gjelder ogsa for medisin. Disse
programmene treffer imidlertid godt pa kapasitetsutnyttelsen over tid, slik at forholdstallet mellom
studieplasser og studenter over ar er lik 1. Med andre ord bgr en ikke veere for redd for over-booking
sd lenge ikke inntakspoengene blir for lave. | og med at studentkullene er relativt sm3, vil effekten av
over- eller underbooking kunne gi store prosentvise utslag. Imidlertid er det studenttallet som
pavirker ressursbruken i programmet, og dersom antallet studenter ett ar kommer godt over det
fastsatte antallet studieplasser, kan man redusere opptaket noe senere ar.

Erfaringene fra profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi er at det er stgrre frafall i dette studiet
sammenlignet med Bachelorprogrammet. Overgangen fra IT@K til andre studier kan vaere mindre
aktuell fordi IT@K-liknende programmer er mindre tilgjengelig, sammenlignet med f.eks. overgangen
fra profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi til studier ved NHH. Men frafall fra IT@K kan ogsa skje til
mer spesialiserte utdanninger, f.eks. informasjonsteknologi. Og svarene fra spgrreundersgkelsen
viser at NHH absolutt er et alternativ for IT@K-studentene. Mange av studentene kommer direkte fra
videregdende og flere gir bl.a. i spgrreundersgkelsen uttrykk for at de er usikre pa valg av
utdanningsvei, noe som er naturlig.

Utnyttelse av opptaksrammene er strategisk viktige problemstillinger som Programstyret og
instituttet har en bevisst holdning til og gode vurderinger av. Min vurdering er at en bgr legge stgrre
vekt pa inntakspoengene enn a fylle studieplassene.

Informasjon og profilering

Programledelsen gjorde i bade i 2020 og 2021, og gjgr i ar, en imponerende innsats med a informere
om IT@K-studiet, med egne videoer, nettmgter og oppfelging av aktuelle spkere til programmet.
Bade spgrreundersgkelsen og samtalene viser at studentene gjennomgaende er godt forngyd med
informasjonen de fikk om studiet. Rekrutteringsarbeidet fram mot opptaket hgsten 2021 var en
suksess — meget dyktige studenter ble rekruttert. Ingen grunn til ikke a fortsette langs samme mal!

Studenter som vurderer & sgke IT@K er opptatt av og flinke i realfag. Bade spgrreundersgkelsen og
samtalene viser at i vurderingen av studievalg er realfagselementet viktig. F.eks. svarer flere at
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dersom IT@K ikke var et alternativ, ville informatikk/data blitt valgt. Hos andre er gkonomielementet
viktigst, slik at NHH framstar som et naerliggende alternativ. IT@K har den fordelen at det har bdde
informatikk/informasjonsvitenskap og skonomi. Programmet profilerere disse to hovedelementene
tydelig, og det er bra.

Likevel stiller jeg spgrsmalet om det er mulig i enda stgrre grad a tydeliggjgre mulighetene som en
siv.ing.-grad i IT@K gir. Det er ikke slik at man som siv.ing. i informasjonsteknologi og gkonomi ma
sitte ‘resten av livet a flytte tall’. Avhengig av spesialisering i Igpet av studiet, star svaert mange
muligheter apne; innen gkonomi, informasjonsteknologi, eller i kombinasjoner av disse
fagomradene. Ledelse og entreprengrskap er selvsagt heller ikke ekskludert med en slik utdanning,
snarere motsatt. Den solide fagkompetansen pa to hovedomrader, i motsetning til f.eks. en stgrre
spredning av bedriftsrelaterte kurs (markedsfgring, regnskap, ledelse, jus o.l.), er programmets
styrke. Kan jobbmulighetene etter endt studium utdypes med konkrete eksempler og illustrasjoner?

Nar man googler ‘itgk’ kommer UiBs nettsider for ingenigrutdanninger opp. Derfra kan man klikke
seg videre til IT@K-programmet, og da ser jeg en litt summarisk beskrivelse av en siv.ing.-utdanning.
Starter man videoen som ligger der, |gfter den fram at programmet har to solide fundament, IKT og
gkonomi, som gir muligheter for eksemplifiserte spesialiseringer i stikkords form. For det fgrste
hadde det veert bedre § komme direkte til IT@K-studiet, men det er mulig profileringspolicyen til UiB
legger begrensninger. For det andre tror jeg det er mulig i stgrre grad a utdype hvilke faglige
muligheter som ligger i studiet, ogsa etter endt studium, jfr. spgrsmalet mitt i avsnittet foran.

Programledelsen, inklusive administrasjonen, arbeider godt og energisk med IT@K-profileringen. Det
jeg har pekt pa ovenfor er et par problemstillinger som jeg tror det kan vaere nyttig & se naermere pa.

Det er positivt at IT@K-studentene trekkes med i profilerings- og rekrutteringsarbeidet. Etter hvert
bar det ogsa vaere aktuelt a trekke med virksomheter bade i privat og offentlig sektor som deltar i
programmet med case.

Laeringsmiljg og undervisning

Sparreundersgkelsen viser at studentene synes det er bra samsvar mellom forventet og faktisk
undervisning/undervisningsopplegg. Samtalene bekrefter ogsa dette inntrykket.
Bedriftspresentasjonene (work shops) nevnes som positive innslag i undervisningen. Likeledes
fungerer seminarene godt ved at det er greit a stille spgrsmal og diskutere faglige spgrsmal. Behovet
for en slags faglig oversikt over innholdet i IT@K helt i starten av fgrste semester nevnes bade i
spgrreundersgkelsen og i samtalene. Dette gjelder nok spesielt gkonomidelen. Mattekunnskapene
og realfagsforstaelsen er god hos studentene, men gkonomi er et helt nytt felt for mange, slik at det
‘a fa litt start pa tankegangen i gkonomi vil veere nyttig’. ‘For mange var fgrstesemesteret en
pangstart’.

Ellers merket jeg meg at IT@K102 Makrogkonomi, som gar dette semesteret, blir undervist av innleid
foreleser. Jeg er sikker pa at studentene far faglig solid undervisning, men jeg regner med at det bare
er et forbigaende problem at ikke Institutt for gkonomi selv har foreleser i dette emnet.

5. Oppsummering
UiB har lyktes med & rekruttere flinke studenter til IT@K-programmet. Dette kommer til uttrykk i
eksamensresultatene. Og det kommer til uttrykk ved at studentene gjennomgaende er godt forngyd
med studietilveerelsen, selv om — eller kanskje nettopp fordi — programmet er faglig utfordrende.
Bade spgrreunderspkelsen og samtalene bekrefter dette.



De gode resultatene sa langt skyldes at UiB har etablert et studieprogram som jeg tror det vil vaere
gkende etterspgrsel etter, fordi det gir solid, generisk kompetanse i informatikk,
informasjonsvitenskap og gkonomi. Det er unikt og faglig interessant, og gjgr at studentene gar i
gang med det som er hovedinnholdet i programmet fra dag én. Andre sammenlignbare programmer
kan nok ha like stort innslag av informasjonsteknologi, men mangler en like tung gkonomistolpe.

Forklaringen pa suksessen skyldes i stor grad en dyktig og engasjert programledelse og
administrasjon. Programmet har et styre som ser ut til & fungere godt, noe som er sveert viktig i et
flerfaglig program som IT@K. Ikke minst har programmet en meget kompetent, initiativrik, effektiv
og arbeidsom programleder som fglger opp programmet og studentene tett. Bl.a. ble det
giennomfgrt et imponerende rekrutteringsarbeid i 2020 og 2021.

Programledelse er generelt en kritisk faktor nar et studieprogram skal etableres og utvikles, men den
er spesielt kritisk for 3 bygge opp et siv.ing.-program med denne faglige profilen. Selv om UiB har
viktige profesjonsutdanninger, oppfatter jeg at universitetet i stor grad er disiplinorientert. Dette i
motsetning til f.eks. NTNU som er sterkt preget av teknologimiljgene og siv.ing.-utdanningene, og
som fglgelig har en tradisjon og kultur for flerfaglig samarbeid og koordinering. Det betyr at for a
lykkes er det viktig at den aksepten som er skapt om at siv.ing.-utdanningen er annerledes,
opprettholdes. Programleder og programstyret spiller en ngkkelrolle for a fa dette til.

Det fglger av innholdet i denne rapporten at det ikke er veldig tydelige forbedringspunkter, men jeg
har pekt pa noen mulige utfordringer, som i stikkords form er:

e Strategisk vurdere bruken av studieplassene (kapasiteten)

e Profileringen av studiet kan bli enda tydeligere

e Litt justering av oppstart i fgrstesemesteret

e Behov for mer undervisningsressurser tilpasset IT@Ks faglige profil ma vurderes
e Sikre en fortsatt effektiv programledelse og -administrasjon



Vedlegg 1

Spgrreskjema Programevaluering V22

Undersgkelsen er anonym. Alle spgrsmélene er obligatoriske

Begynte du pd ITOK-studiet rett etter videregdende?
(3 Ja
(1) Nei

Hvilket kjgnn er du?
(J Mann

() Kvinne

Hvor eller hvordan hgrte/leste du om IT@K fgrste gang?

Hvor fikk du mer informasjon om IT@K?
Kryss av for de det gjelder

() IT@K websider (UiB, Squarespace)

() Andre websider (aviser, chat forum, samordna opptak ol)
() Venner/bekjente/familie

() IT@K webmgter

() E-post kontakt med IT@K/administrasjon

() E-post kontakt med andre fra UIB

Hvilket studium ville du gatt pd dersom karakterer fra vgs ikke var en begrensning?

Hvilket studium ville du trolig gatt pa dersom IT@K ikke fantes?

Hva var utslagsgivende for at du valgte & begynne pa IT@K?
Kryss av for de det gjelder

() Studiemiljg

(J Faglig innhold

(1) Jobbmulighetene etterpd
() Neerhet til hjemstedet
() Annet

Hva synes du om informasjonen du fikk om IT@K fagr du sgkte?
O Veldig bra



O Bra

(O Middels
(O S&nn passe
O Daérlig

Hvilken informasjon om studiet savnet du eventuelt?

Hva slags jobb kan du tenke deg etter studiet? (bransje, type arbeid)

Hvordan opplevde du & bli mottatt som ny student ved IT@K-studiet?
O Veldig bra

O Bra

O Middels
(O Sann passe
O Darlig

Hva satte du mest pris pa ved mottaket?

Hva satte du minst pris pa ved mottaket?

Hvordan trives du som IT@K-student?
(O Veldig bra

O Bra

O Middels

(O S3nn passe

O Darlig

Vil du beskrive miljget pa ITOK som
(O Veldig bra

O Bra

(O Middels

(O Sann passe

(O Dérlig

1 hvor stor grad har undervisningen og undervisningsopplegget svart til forventningene?
(O Veldig bra

O Bra

(O Middels

(O Sé&nn passe

O Darlig



Hvilke andre studenter, utenom IT@K, er det spesielt viktig for deg a ha faglig/sosial
kontakt med? Kryss av for de det gjelder:

() Studenter ved Institutt for gkonomi
(] Sivilingenigrstudenter ved UiB

(1) NHH studenter

(1) INFO studenter

() INF studenter

(J Andre

Hva vil du generelt si er erfaringene dine med a veere ITGK-student?

Har du andre kommentarer?

| Send |
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