Emneevaluering BIO100 hast 2021

Det var 182 som deltok pa emneevaluering for BIO100 hgsten 2021, og 45 som
gjennomfarte hele evalueringen. Det var med studenter fra 8 ulike fagretninger, og
58% gar bachelor i Biologi. Denne rapporten er skrevet av Biologisk Fagutvalg

basert pa resultatene fra emneevalueringen.

Ved spagrsmal om emnet var relevant for mine studier:
76% var veldig enige om at emnet var relevant og 17% var litt enige.
12% @kning og 10% fall fra 2019.

Ved sporsmal om arbeidsmengden var av passe omfang:
70% var veldig enige og 7% var uenige.
9% fall og 7% fall fra 2019.

Ved sporsmal om studenten var totalt sett forneyd med emnet:
69% var totalt sett forngyd med emnet.
15% fall fra 2019.

Svar fra studenter ved spersmal om hva som var bra og hva som kunne veert
forbedret med emnet? (pensum, undervisningsmetode, forelesninger,

diskusjoner, praktisk arbeid, eksamen, tilbakemeldinger)

Positive aspekter:
e Mange var veldig forngyde med gruppetimene og “klar til & laere” testene.

e mange synes det var positivt med team-basert laering slik at man kan
diskutere med hverandre, dele kunnskap og lettere bli kjient med flere fra
faget.

e Interessant med populaerfaglig forelesninger.

e Mange mente at faget var satt opp pa en bra mate med grupper, quizer og
engasjerte forelesere som gjorde pensum interessant.

e Mange synes opplegget til BIO100 var veldig positivt med tanke pa at det

gjorde slik at studentene leste jevnt gjennom hele semesteret.



Neqgative aspekter:

e Noen studenter mente at det var gnskelig med mer relevante spgrsmal til
eksamen og at det ble lagt vekt pa fagbegreper i undervisningen som ikke
dukket opp like mye under eksamen.

e En del studenter mente det skulle vaere mer tydelig hva fokusomradet skulle
vaere mot eksamen. Noen mente at eksamen hadde mer fokus pa detaljene
enn det store bildet, da hensikten skulle veere fokus pa forstaelse og ikke like
mye pa detaljer.

e Noen studenter mente de satt igjen med mye kunnskap etter eksamen som
de ikke fikk vist, da noen mente at oppgavene i eksamen var irrelevant for
faget. Noen mente det var gnskelig med en bredere eksamen slik at man
kunne bedre vise forstaelse for emnet.

e Noen studenter mente ogsa at det var gnskelig at eksamen bestod av mindre

flervalgsoppgaver.

“Emnet utviklet mine ferdigheter innen”:

Positivt:

Samarbeid

- Her svarte 80% at de var veldig enig. Veldig mange var positivt overrasket

over gruppearbeidet. De var forngyde med at en hadde samme gruppe hele
aret sa de ble godt kjent og komfortable med a diskutere. Det ble ogsa nevnt
at det var fint at Jarl og Christian kom innom gruppetimene. Noen nevnte at
det fgltes mer nyttig a veere tilstede pa gruppetimene de ukene det var test,
og ikke sa nyttig de ukene det ikke var test. Flere brukte ogsa gruppene

utenom de fastsatte tidene, til & gve til eksamen eller til & stille spgrsmal.

Teorier og begreper
- Her svarte 76% at de var veldig enig. Studentene var veldig forngyde med
klar-til-a-laere testene, og dette gjorde at de matte jobbe jevnt med pensum
utover hele semesteret. Videoene til boken var hjelpsomme, og det hjalp med

a leere seg begrepene pa norsk.



Bruk av forskningslitteratur

- Her svarte kun 15% at de var litt uenig, og 7% sa at de var helt uenig.

Statistisk analyse

- Her svarte 11% at de var litt uenig

Numerisk forstaelse

- Her svarte 9% at de var litt uenig

“Hvilke rad vil du gi til Jarl og Christian?”

Ikke fokusere sa mye pa Excel-opplaering
- Det var flere som hadde god kjennskap til excel fra far som synes det
ble brukt for mye tid pa Excel-opplaering. Det ble foreslatt & hare med
biblioteket om de kan tilby et kraesjkurs i Excel, slik at de som har
behov kan fa hjelp.
- Forelesning far gruppeundervisning og klar-til-a-lzere testene mot slutten av
modulen
- Drainn flere spennende eksempler i fordypningsforelesningen
- Noen studenter mente at disse forelesningene var lite relevante, pa
siden av pensum og for spesifikt. Andre mente at dette var veldig
engasjerende og interessant.
- Veere tydeligere pa hvordan man best forbereder seg til eksamen
- Mer skriveoppgaver pa eksamen
- Det var mye fokus pa a fa forstaelse i forelesningene og gruppetimene,
men pa eksamen ble det mye fokus pa detaljer og flere opplevde at de
ikke fikk vist fram det de kan.

- Feerre “lurespgrsmal’.



- Noen studenter opplevde at spagrsmalene var stilt pa en mate som var

ment a forvirre, og at man satt igjen med en falelse av a bli lurt

Konklusjon

BFU konkluderer med at faget alt i alt er lagt opp veldig bra, og studentene opplever
emnet som interessant og relevant. Gruppetimer har fungert veldig bra, fortsett med
dette. Noen studenter gnsket enda mer gruppetimer til & jobbe med oppgaver eller
diskutere. Gruppetimene har ogsa veert en viktig sosial arena. Flere studenter var
misforngyd med eksamen, og vi anbefaler & legge inn flere kortsvar- eller
langsvarsoppgaver og korte ned pa flervalgsoppgavene slik at studentene far vist
den kunnskapen de sitter inne med. Undervisningen med videoer som kunne sees

nar som helst og frodypningsforelsninger har fungert bra.

Studentene virker meget forngyde med undervisningsopplegget og foreleserne.
Flere skryter av Jarl og Christian og beskriver dem som engasjerte og fantastiske.
Det er tydelig at det er lagt ned mye arbeid i emnet, og studentene har fglt seg hgrt.



Emneevaluering av BIO100 hgsten 2021

Biologisk Fagutvalg (BFU) har gjennomfgrt en evaluering av BIO100 i dette semesteret. Dette er et
vedlegg til denne evalueringen, formulert som kommentarer til studentenes evaluering av emnet og
av oss. Men fgrst en kommentar til vart eget arbeid etter forrige emneevaluering.

Getting S

Oppfelging av forrige emneevaluering

Hgsten 2020 bar preg av undervisning i et koronasemester og i BIO100
ble det fylt en egenevaluering av underviserne, ikke en full emneevalue-
ring som denne. De fleste vurderingene i rapporten handlet om utford-
ringen med fjernundervisning, og dette er ikke relevant na. Det viktigste
generelle tiltaket for undervisningskvalitet i rapporten, var en drgfting
om en mulig overgang til «Team-basert laering» (TBL). Dette fordi et gjen-
tagende tema har veert at kollokviegruppene har fungert suboptimalt. R
Denne endringen har vi na gjennomfgrt. HiniSibieyand Beten Dtanchik

with Bill Robersom, Billie Framchini,

and Karla A. Kubitz

Omleggingen til TBL har fgrt til at undervisningen i BIO100 ble totalt end-
ret fra 2020 til 2021. Vi fglger na det pedagogiske TBL-opplegget helt i
trad med leereboken til hgyre. Dette betyr at vi i stedet for 3 forelese
leereboka side for side, kapittel etter kapittel, har delt pensum opp i syv Undervisningen i BIO100 er
moduler der vi har gitt en forelesning som oppsummering av en modul  pgsert pg Jim Sibley & Peter
og intro til den neste og en forelesning som dybde i hver modul. For hver  Ostafichuk (2014) Getting
modul har vi definert et  Started with Team-Based
terskelbegrep (et nytt nivd  Learning (Sterling, Virginia).
Forelesning: av innsikt som er avgjg-

Overblikk rende for a forsta temaet) og en serie av fagets sentrale
ngkkelbegreper (se tabell over dreieplanen for semeste-
ret pa neste side). Dessuten har vi hatt to sesjoner med

Grup_pen: 2-timers team-basert lzering i hver sesjon. | den ene av
Klar-til-a- disse har studenten fgrst individuelt svart pa 12 oppga-
lzere-test ver og deretter som gruppe diskutert dem og svart pa
dem. Studentene har ogsa hatt tilgang til videoer over
. hele pensum som vi spilte inn hgsten 2020, som kom-
Forelesning: i .
Dybde pensasjon for COVID-stengte auditorier.

Denne omleggingen har ogsa tatt vekk en skriftlig delek-
To-ukers planen for hver av de syv faglige  samen i september, en skriftlig innlevering i oktober, en
modulene i BIO100 (se heste side). Over- muntlig fremfgring i november og en avsluttende skrift-
b!ikksforelesningen ser bade tilbake pa for- lig eksamen i desember. | stedet har emnet hatt 7 indi-
rige modul og frem mot den nye. Dybdefore- viduelle og pafglgende gruppebaserte klar-til-a-leere-

lesningen forsgker G forklare stoffet pd en .
annen méte enn ved & gjengi lzereboka, for i tester, der de fem beste har veert tellende pa karakte-

TBL skal studentene lese den p& egenhdnd. ren, og en avsluttende flervalgseksamen (som lignet pd
klar-til-a-lzere-testene).



Dreieplan for BIO100 hgsten 2021

Uke Tema

33
34
35

36
37

38
39

40
41

42
43

44
45

46
47

48
49

Intro

1 Mennesket 53

og jordas

baereevne

2 Darwin, 21, 14.1-

Mendel og 2,22

Linné

3 Gener og 5.4-5.5,

proteiner 13.3-4,
16, 17.5,

SG2

4 Mutasjoner 23

og arv

5 Tilpasninger 52

og avveiinger

(Tinbergen)

6 Artsdannelse 24

og
hybridisering

7 Livets 25,34.7,
opprinnelse og SG12
utvikling

Eksamensforberedelser
Skriftlig eksamen 6/12

Pensum Terskelbegrep

Globalt har bade
utfordringene og Igsningene
en basis i biologi.

Viktige ideer i biologien var
radikale i sin samtid. Selv nye
ideer har gamle rgtter og
formes gradvis gjennom
forbedrete observasjoner.

Oppskriften ligger i et fysisk
molekyl som lager andre
molekyler, og alt fglger
fysikkens, kjemiens og
statistikkens lover.

Mutasjoner er tilfeldige
mens naturlig seleksjon er
prediktabel. Uten
mekanismene som skaper og
opprettholder variasjon
hadde evolusjonen stoppet.

Biologer er ofte skinnuenige
fordi de ser faget fra
forskjellige vinkler.

Artsdannelse krever at
genbassengene forblir isolert
fra hverandre.

Nar biodiversitet gar tapt blir
hardt vunnet informasjon
tapt for alltid. Men ny kan
oppsta. Hver gang noe
kollapser til et nullsumspill
sa forsvinner hapet.

Ngkkelbegreper

53: populasjon, vekstrate (fgdselsrate, dgdsrate),
eksponensiell vekst, logistisk vekst (barevne, overlevelse,
mortalitet), tetthetsavhengighet (abiotisk, biotisk), human
vekstrate (gkologisk fotavtrykk, aldersstruktur), livshistorie
(semelpar, iteropar, avveiing)

21: Linné, Lamarck, Darwin, naturlig seleksjon, adaptasjon,
empiriske "bevis". 14: lov om segregering (alleler,
homozygot, heterozygot, fenotype, dominant, recessiv),
lov om uavhengig nedarving. 22: klassifikasjon (binomisk
system), fylogeni (taksonomi, traer, homologi, analogi,
molekylzer klokke).

5: protein (aminosyre, polypeptid, enzym, struktur->
funksjon), nukleinsyre (DNA, RNA, nukleosider,
nukleotider). 13: gen (lokus), haploid/diploid (gamet,
zygote, mitose/meiose), kromosom (uavhengig
segregering, overkrysning). 16: DNA (dobbelthelix,
replikasjon, korrekturlesing, reparasjon). 17: mutasjon.
SG2: ursuppa (stabilitet, byggeklosser), replikator, naturlig
seleksjon (langlivethet, kopieringshastighet/fruktbarhet,
ngyaktighet, konkurranse), overlevelsesmaskin/farkost.

23: Mikroevolusjon, genbasseng, Hardy-Weinberg,
genetisk drift (grunnleggereffekt, flaskehalseffekt),
genstrgm, naturlig seleksjon (disruptiv/splittende,
stabiliserende, retningsbestemt), seksuell reproduksjon
(heterozygot fordel), ngytral variasjon, seksuell seleksjon,
frekvensavhengig seleksjon

52: Tinbergens fire spgrsmal (ontogeni, fylogeni,
mekanisme, fitness/adaptiv verdi), laering, optimal
spiseteori (avveiing, risiko/nytte), makevalg (monogami,
polygami, polyandri, polygyni, seksuell seleksjon),
slektskapsseleksjon (inklisiv fitness, Hamiltons regel,
altruisme), kultur.

24: art, artsbegrep (biologisk, morfologisk, gkologisk),
reproduktiv isolasjon, isolasjonsmekanisme (prezygotisk,
postzygotisk, hybrid), allopatrisk/sympatrisk, polyploidi
(autopolyploidi, allopolyploidi), hybridisering

25: liv blir til (abiotisk syntese, protoceller, selvreplikasjon),
historien (fossiler, oksygenrevolusjon, kambriske
eksplosjon, masseekstinksjoner), drivkrefter
(kontinentaldrift, arkitektur for evolusjon, ikke malrettet),
effekter (nye livsformer, adaptiv radiasjon). 34.7: human
evolusjon (primater, Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus, Ut av Afrika, neandertalere, denisovere,
hybridisering). SG12: resiprokal altruisme (Robert Trivers,
Robert Axelrod, fangens dilemma, Tit for Tat, ESS, ikke-
nullsumspill).



Kommentarer til studentenes emneevaluering

Studentene har likt det nye opplegget. Det fikk vi svaert mange muntlige tilbakemeldinger pa i hgst og
det fremkommer ogsa av BFU sin emneevaluering. BFU har likevel en del kommentarer vi ma tenke
gjennom.

BFU sier at studentene oppfatter dybdeforelesningene som mindre eksamensrelevante enn oversikts-
forelesningene og klar-til-a-lzere-testene. Dette er tilsiktet fra var side. TBL baserer seg pa at studen-
tene er ansvarlige for & veere forberedt til undervisningen og til & sette seg inn i pensum selv, og det
tror vi at vi langt pa vei har oppnadd. Hadde fakultetet besittet stgrre arealer som er egnet for TBL,
kunne vi erstattet dybdeforelesningen med mer dybdearbeid i grupper, men det klarer vi ikke a gjen-
nomfgre nar vi ma kjgre gruppeundervisningen dobbelt eller tredobbelt pa grunn av plassmangel. |
fglge BFU var en del av studentene misforngyd med dybdefokuset mens andre fant det inspirerende.
Vi kommer til & fortsette med dybdeforelesninger, men malet er at de i enda mindre grad enn hgsten
2021 skal overlappe med materialet i de ferdiginnspilte videoene som studentene ogsa kan se, og som
BFU (og studentene i samtale med oss) setter pris pa.

| fglge BFU er studentene ogsa mindre forngyd med gruppearbeidet i dybden enn med klar-til-a-lzere-
testene og gruppearbeidet rundt dem. BFU anbefaler konkret at vi ikke fokuserer sa mye pa excel-
undervisning i gruppearbeidet. Dette er vi enige i. Vi fikk ikke det utbyttet vi hadde hapet av dette, og
vil trolig ta det helt vekk fra undervisningen kommende hgst. Vi tror dette vil bidra til at vi kan klare a
gjore dybde-gruppearbeidet bedre i ar enn i fjor.

BFU peker pa at noen studenter var misforngyde med eksamen. Dette fikk vi beskjed om umiddelbart
og vi har ogsa mottatt en formell klage pa eksamensformen. Vi har to responser pa dette. For det fgrste
skal vi bruke kritikken til & tenke ngye gjennom hvordan oppgaver formuleres. Vi ser at det finnes noen
konkrete forbedringspunkt fra var side. For det andre er vi i hovedsak uenige i kritikken. Alle studen-
tene var invitert til en gjennomgang av eksamensoppgavene dagen etter eksamen, der de drgftet seg
gjennom oppgavene i TBL-grupper. De aller fleste gruppene fant rett svar pa alle oppgavene. De stu-
dentene som klaget, deltok ikke i denne etter-prosessen. Vi tror at om de hadde gjort det, ville de ogsa
sett at oppgavene var relevante. Ingen oppgaver var ment a veere lurespgrsmal, men noen oppgaver
ma veere vanskeligere enn andre. Karakterfordelingen i hgst var omtrent den samme som de tre fore-
gaende arene, dog med litt feerre stryk og litt faerre E-er. Det er ikke godt & si om disse sma forskjellene
skyldes tilfeldigheter, forbedringer i undervisningen (TBL), forskjell mellom kull, eller endringene i vur-
deringsformene.

BFU anbefaler at vi bgr «legge inn flere kortsvar- eller langsvarsoppgaver og korte ned pa flervalgsopp-
gavene slik at studentene far vist den kunnskapen de sitter inne med». Dette er imidlertid dilemmaet
som vi star overfor: hvor mye tid skal vi som undervisere bruke pa undervisning og hvor mye pa sensur.
Den forrige avsluttende eksamensformen som inneholdt kortsvars og langsvarsoppgaver, tok mer enn
4 normalarbeidsuker a sensurere (for 1 sensor). Denne tiden, samt tiden vi har spart pa sensur av de
andre tre evalueringene, har vi i stedet investert i undervisning. Det er et dilemma at studentene er
forngyde med omleggingen til TBL men savner den gamle eksamensformen. Vi er enige med studen-
tene i at det ville veere bra om de ogsa fikk vist frem at de kan resonnere i en skriftlig besvarelse, men
det bgr samtidig vaere samsvar mellom undervisningsform og eksamensform. Vi oppnar na alignment
mellom disse ved at studentene trener pa flervalgsoppgaver i klar-til-a-leere-testene og dermed far
mange tilbakemeldinger pa denne evalueringsformen ikke minst fra hverandre i gruppediskusjonene.
Om vi skulle hatt en essay-basert komponent i siste eksamen, bgr vi ogsa ha trening i skriving samt
tilbakemeldinger pa skriving og argumentasjon underveis i semesteret. Dette vil vaere en betydelig
endring i toukersplanen for emnet, og skifte av hvordan vi bruker underviserressurser. Vi tenker at vi
bgr teste ut dagens modell i mer enn ett ar f@gr vi gjgr nye endringer. Og dersom regjeringen velger a
innfgre obligatorisk to-sensor-evaluering i trad med stortingsvedtaket, ser vi ingen mulighet til 8 kom-
binere TBL med essay-basert eksamen uten tilfgrsel av betydelige laerer- eller sensor-ressurser.

Jarl Giske og Christian Jgrgensen, 18.02.2022



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Emnerapport 2021 hgst
Emnekode: KIJIEM110

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring

Forelesninger gjennomfgrt sa normalt som mulig. Forelesningen stremmes og tas opp. | starten av
semesteret var det begrensninger pa hvem som kunne mgte. Noen endringer i labkurs for & kunne
opprettholde avstand. Pa grunn av kapasitetsbegrensninger (Covid-relatert) tar labkurset lenger tid
enn normalt. Det er problematisk med tanke pa a fa godkjent labrapportene fgr endelig eksamen.
Avsluttende skoleeksamen digital i Inspera. Midtsemestereksamen gjennomfgrt som digital
hjemmeeksamen.

Strykprosent og frafall

7%

Karakterfordeling

Ad%

B 28 %

C35%

D20%

E13%

Studieinformasjon og dokumentasjon

4 timer ukentlig forelesning + 5 labgvelser 4 6 timer. Rapport er obligatorisk, ditto med én
innleveringsoppgave. Midtsemestereksamen teller 20 %. De to siste labrapportene teller 10 % hver.

Tilgang til relevant litteratur
Laerebok kjgpes pa Akademika. Labheftet legges ut pa MittUiB.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr

Ingen endringer fra tidligere ar. Det hadde veert greit med bedre kamera i auditoriet. En av fire
tavler var i ustand under hele semesteret.

Andre forhold

Intet @ bemerke

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfgring



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Gjort pd samme mate som alltid med utsendelse til studentene, og svarprosenten er som
vanlig lav.

Oppsummering av innspill

Studentene er forngyde, men synes de jobber mye med labrapportene.
Ev. underveistiltak

Ingen

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Kurset har funnet sin form. Bedre kamera, samt muligheten for & skrive pa skjerm rettvendt mot
salen hadde gjort seg. HVL har hatt dette siden de dpnet pa Kronstad.

Hva er formalet med det (ndvaerende) studiet ditt?

Respondenter

Bachelor 57
\
Master 23
Ph.D. 1% 1
Enkeltfag | 0% 0
Samle poeng 1% 1
Annet 2% 2
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110

Svarprosent alle oppmeldte:

Svarprosent fullfgrt lab hgsten 2021:

41% (84 av 205)
51%( 84 av 164)

Hgst 2021

Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekyleerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Medisinsk teknologi

Annet

0%

25%

50%

75%

Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregdende skole?

Matematikk R1 (eller S1 + S2)
Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forskningslaere 1
Teknologi og forskningsleere 2

Annet

0%

25%

50%

75%

100%

100%

Respondenter

10

21

1

10

22

17

Respondenter

31

54

56

25

68

55

45

39



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregaende skole? - Annet
e IT1o0g2

1B (HL Chemistry, HL Physics, SLAA mathematics

IT 142

Rettslaere 1 og 2

Matematikk X

it

Im1

IT 2

Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter

Nei 20

Sjelden 27
Av og til 25

Som regel 10

Alltid 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer har du brukt til forberedelser og etterarbeid i tilknytning til
hver forelesning?

Respondenter

0t 15

1t b
2t 23
3t 13

41

5t

6 timer eller mer 2% 2

25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 4% 3
25-50% 10
50-75% 13
Mer enn 75% 57
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) forelesninger?
Respondenter
Leser best pa egenhand ‘ 7
Anser lzeringsutbyttet som lavt 6
Kollisjon med annen undervisning 6
Andre grunner 7
0% 25‘% 50% 75% 100%
Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.
Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 3% 2
3 18
4 32
5. Meget klar 27

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 4
3 19
4 35
5. Sveert hyt lzeringsutbytte 22
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter

Ingen 24

Feerre enn 25% 26

25-50% 12

50-75% 8

Mer enn 75% 12

0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?
Respondenter

Fikk ikke sett pa oppgavene for gjennomgaelsen 11

Anser lzeringsutbyttet som lavt 24

Kollisjon med annen undervisning 12

Andre grunner 22

\

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand?

Respondenter

Ingen 10

Noen 30
Halvparten 17
De fleste 15

Alle 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er sveaert lavt og
5 er svaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt utbytte 2

2 4

3 12

4 10

5. Sveert hgyt utbytte 4

0% 25% 50% 75% 100%
Deltok du pa laboratoriekurset dette semesteret?

Respondenter

Ja 78

Nei, det har jeg godkjent fra tidligere 4% 3

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110

Svarprosent alle oppmeldte:

Svarprosent fullfgrt lab hgsten 2021:

41% (84 av 205)
51%( 84 av 164)

Hgst 2021

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp
Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri
Av og til
Ja, som oftest

Alltid

0%

1%

0%

0%

0%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter

0

1

5

25

47

Respondenter

0
15
47

16

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? 1 til 5, der 1 er sveert

lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Hvor mange timer brukte du i snitt pa & skrive rapport for hver av gvelsene?

1-2 timer

3-4 timer

5-6 timer

7-8 timer

9 timer eller mer

0%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

2

9

16

51



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hva syns du om laereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er sveert
gode bgker.

Respondenter

1. Sveert darlige § 1% 1
2 11
3 25
4 ‘ 32
5. Sveert gode 12
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet vaert? 1 til 5, der 1 er
svaert darlig kontakt og 5 er svart god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 4% 3

2 15

3 25

4 17

5. Sveert god 20
0% 25% 50% 75% 100%

Midtsemestereksamen er pa 2 timer. Hvordan synes du arbeidsmengden under
midtsemestereksamen var?

Respondenter

For liten 6

Passe 51

For stor 24
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Hvordan gikk det p@ midtsemestereksamen?

Respondenter
Darligere enn forventet 14
Som forventet 44
Bedre enn forventet 21

0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om flervalgseksamen sammenlignet med en vanlig skriftlig
eksamen?

Respondenter

1. Verre 10

2. Det samme 9
3. Bedre 46
4. Vet ikke 17

5. Kommentar 9

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet
tilsvarer i forhold?

Respondenter

1. Feerre enn 6 0

2.6-8 5
3.9-11 24
4.12-14 38

5. Flere enn 14 13

0% 25% 50% 75% 100%

10



Emneevaluering KIEM110 Hgst 2021

Svarprosent alle oppmeldte: 41% (84 av 205)
Svarprosent fullfort lab hgsten 2021: 51%( 84 av 164)

Forelesningene i KJIEM110 strammes direkte og kan sees i opptak i etterkant.
Hva synes du om dette?

Respondenter
Unedvendig |} 1% 1
Helt greit, jeg ser pa det noen ganger 5
Flott at dette gjores 75
50% 75‘% 100%
Hva synes du om den tekniske kvaliteten (lyd og bilde) pa
opptakene/strgmmingen?
Respondenter
Forferdelig | 0% 0
For darlig 12
OK 59
Glimrende 10

0% 25% 50% 75% 100%

Gjor det at forelesningne tas opp at du kommer sjeldnere pa forelesningene?

Respondenter
Ja 35

Nei 46

0% 25% 50% 75% 100%

11



Rapport Emneevaluering

Dato: 02.02.2022
Emne: PHYS101
Semester: H2021
Emneansvarlig: Joakim Nystrand
Antall &r som emneansvarlig: 5
@vrig undervisningspersonell: 4 masterstudenter ansvarlige for regneverksted
Antall studenter oppmeldt til eksamen: 75
Antall bestatt: 61

Studentevaluering:
Antall distribuert til: 82

Antall besvarte: 40

Gjennomfgring:
Karakterfordeling:

A-8

Opplegg: Tavleundervisning. Brukte ogsa projektor. Begynte hver forelesning med a gi en oversikt av
hva som ville bli dekket i dagens forelesning. Prgvde som tidligere a legge mye av fokus pa
problemlgsning og regnegvelsene. Gav mange eksempler pa anvendelser. Brukte Curipod 3-4 ganger
under semesteret. Samtlige forelesninger ble gitt fysisk i auditoriet, kombinert med video streaming
og innspilling.



Endringer fra forrige gang:

Skrev ikke like mye pa tavlen som tidligere, brukte en kombinasjon av a skrive pa tavlen a vise ting
med projektoren.

Brukte Curipod 3-4 ganger under semesteret, omtrent 15-20 min hver gang. Resultatet var blandet.
Men det virket bedre de siste gangene enn de fgrste. Formodentlig ble stundentene mer vant med
det og stilte mer relevante spagrsmal mot slutten. Aktiviteten pa podden var ikke sa hgy, men ble litt
hgyere nar eksamen naermet seg. Jeg tror jeg vil prgve Curipod ogsa neste semester.

Studentevaluering:

Noen gnsker obligatoriske innleveringer (mappeevaluering). | en tidligere evaluering skrev jeg: «Pa
lengre sikt mener jeg at man bgr erstatte midtsemester eksamen med noe annet, for eksempel
innleveringsoppgaver. Men man ma finne en form der ikke rettingen farer til en urimelig
arbeidsbelastning for kursansvarlig (det er 100+ studenter pa kurset!)». Det kanskje altsa er dags &
giennomfgre dette, men man ma som sagt finne en mate der rettingen kan skje med en rimelig
arbeidsbelastning.

Mange mente at det ikke er optimalt med 3 timer forelesning rett etter hverandre pa ettermiddagen.
Jeg er enig i dette!

Mange mente at eksamen var vanskeligere enn tidligere ar og pa et hgyere niva enn det stoff som ble
dekket pa forelesningene og i oppgavene. Dette var ikke intensjonen men det ble kanskje slik. Men
for den endelige poengsummen ble midtveiseksamen vektet inn med 20% (for dem som hade tatt
den og der den farte til en hgyere poengsum; det sistnevnte gjaldt for de fleste) og summen ble
reskalert fgr karakteren ble satt. Sa jeg mener karakterfordelingen ble omtrent som den skal.

Men jeg er litt forbauset over kommentarene kring eksamen da jeg trodde at studentene
gjiennomfgrte evalueringen for eksamen?

Noen hade en del positive kommentarer om forelesningene: «Vanskelig a si hva som er mest positivt,
men vi har hatt en fantastisk god foreleser og en god laerebok.», «Joakim er veldig hyggelig, men
kanskje litt for smart for dette emnet om det er lov a si.», «Foreleser gar gjennom mye praktiske
oppgaver pa tavlen slik at man laerer seg hvordan man skal angripe oppgaver pa egen hand.».



Faglzaerers vurdering:

Det er tilfredsstillende a se en klar forbedring i evalueringen av forelesningene jevnfart med tidligere.
Fra evalueringene 2018 og 2019 (det var ingen 2020).

Hvordan vurderer du forelesningene og foreleserens arbeidsmate?

2018

1 - Ikke tilfradstiilende

2 -under middets, sjeldent utbytierikt
eller motiverends

-0k
4- god foreleser o godt utbyte

5- rremragerde, mativerende, J'.d_\‘pEl 1%
pensum

0%

2019

1 - Ikke tiffredstillende

2 - under middels, sjeldent Utbytterikt
eller motiverende

3-ok
4- god foreleser ag godt uthytte
5 - frerragende, mativerende, utdyper

pensum

0%

2021

Foreleser har tydelig kommunigert
hordan jeg bar laere | PHYS101

Foreleser har tydelig kommunisert
hiva jeqg skal laere | PHYS101

Forelager her tydelig kammunisert
hvorfor jeg sxal lere innhaldet |
PHYS101

50%

50%

Ti%

Respondernter

100%

100%

Antall svar

4z

25

3z

Respondentar

7

Gjennomenitt

34

1=

B Heltueng [l delyis uenig
verken enig eller senig [ delvis enig

@ helt enig

Men noen klager allikevel pa at det gar far fort pa forelesningene og at foreleseren har for hgye

forventninger pa studentenes forkunnskaper.

Forbedringstiltak:

Man bgr innfgre mer «interaktivitet» i kurset, for eksempel gjennom innleveringer/mappeevaluering.
Se ovenfor. Man kan ogsa prave & bruke Curipod litt mer, men uten at altfor mye tid gar tapt p.g.a.

det.



STAT101 studentevaluering hgst 2021

Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

Respondenter
0 | 0% 0
1-10 | 0% 0
11-20 | 0% 0
21-30 | 0% 0
31-50 | 0% 0
51-100 6
Over 100 8
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilket studieprogram gar du p&?
e Bachelor I Biologi
e Bachelor i biologi
e Bachelor i Biologi
e Bachelor i kjemi
e BA i biologi
e datateknologi
e Datasikkerhet
e Molekylzerbiologi
e Biologi bachelor
o Kjemi
e Bachelor i Biologi
e Master i kjemi
o Kjemi
e Informasjonsvitenskap Bachelor
Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert STAT101)?
Respondenter
1 0% 0
2 0
3 11
4 2
5 1
Merenn 5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert

forelesninger, grupper, datagvelser, egenstudium osv)?

1-10 timer | 0%
11-20 timer
21-30 timer
31-40 timer
41-50 timer | 0%

0%

Over 50 timer

0% 25% 50%

Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?

1-5 timer
6-10 timer
11-15 timer

16-20 timer | 0%
21-25 timer | 0%
26-30 timer | 0%

Over 30 timer | 0%

0% 25% 50%

Hva er dine forkunnskaper i matematikk?
R2/3MX eller tilsvarende fra videregaende | 0%

R1/2MX eller tilsvarende fra videregaende

MAT101 Brukerkurs matematikk

MAT111 Grunnkurs matematikk |

20 eller mer studiepoeng i matematikk/statistikk

fra for
Annet | 0%
0% 25% 50%
Er pensum veldefinert?
Er lzereboken god?
0% 25% 50%

B Ja @ Stort sett | Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke

75%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

100%

Respondenter

0

Respondenter

6

Respondenter

0

Respondenter

14

14



Folger du forelesningene (fysisk eller via live-
stream)?

Benytter du deg av videoopptak av forelesingene?

Forbereder du deg ved a lese gjennom pensum fer
forelesningene?

Har du utbytte av & delta pa forelesningene?

Foretrekker du videoopptak av forelesningen
fremfor korte oppsummeringsvideoer?

29
\

0% 25%
B Ja @sStortsett [ Ilitengrad @@ Nei @B Vet ikke

50%

75%

100%

Respondenter

14

14

14

14

14

Hvis du bruker videoopptak: hvilke aktiviteter gjgr du samtidig som du ser pa
videoopptak av forelesningene?

Skriver notater

Arbeider med oppgaver som presenteres i
forelesningen

kommuniserer med medstudenter om tema for
forelesningen

Sjekker opp teori relatert til forelesningen

Pauser opptaket underveis for a jobbe med et
bestemt tema

Leser forelesningsnotater
Ser (deler av) opptaket gjentatte ganger

Annet

Gar du pa seminaret (hvis nei: hopp over spm
under)?

Arbeider du med oppgavene péa forhand?

Far du utbytte av seminaret?

Gar du pa datagruppene?

Ja
Stort sett
| liten grad

Nei

0% 25%

5%
B Ja @ stort sett [ llitengrad @@ Nei

0% 25%

\
36
43
29
\
0% 2 5

50%

0%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

10

Respondenter

14

Respondenter

4



Hvilken datagruppe gar du pa?
1

Far du utbytte av datagvelsene?

Far du god nok hjelp av gruppeleder?

Innlevering av datagvelser - Vanskelighetsgraden
pa datagvelsene var?

Innlevering av datagvelser - Arbeidsmengden pa
hver innlevering var?

Innlevering av datagvelser - Arbeidsmengden totalt
for alle innleveringer i semesteret var?

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til a forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

L]

e 4

e Gruppe 5 eller gruppe 3, noen ganger begge
e Gruppe 2

e Gruppe 4

o« 2

0%

B Ja B Kan bli bedre

0%
B For stor @@ Passe

0%

B Ja B Stort sett

0%

0%

0%

0%

For liten [ Vet ikke

Iliten grad @@ Nei [ Vet ikke

Respondenter

10

10

Respondenter

13

13

13

Respondenter

14

14

Respondenter

0

129

14
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