Emnerapport 2022 var
Emnekode: KJEM/FARM110

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen i KJEM/FARM110 ble gitt som forelesninger (2x2t pr uke, i alt 48 timer),
kollokvier (4x2t pr uke, i 14 uker). I tillegg kommer et laboratoriekurs med 5 gvelser over 5
uker, hvor det blir gitt laboratorieforelesninger (2t pr. ovelse, i alt 10 timer).

1 V2020 ble det innfort en forenkling av laboratorierapportene. I de to ferste gvelsene var
Introduksjon og Metode ferdig utfylt, studentene matte bare skrive Resultat og Diskusjon pa
egenhdnd. I de tre siste gvelsene matte studentene fylle alt ut selv. Fra og med H2020 ble det 1
KJEM110 ogsa innfert at det gis poeng pa to av laboratorierapportene (de to siste), og at dette
regnes med 1 den totale mappevurderingen. Fra og med V2021 har dette ogsa blitt
gjennomfort i KJIEM110/FARMI110. Dette vil bli kommentert senere i rapporten.

I enkelte av forelesningene ble det utfort demonstrasjonseksperimenter. Det ble ogsé benyttet
studentaktiv undervisning i form av en spesiell type quiz (Kahoot). Dette ga studentene
mulighet til 4 aktivt diskutere viktige tema fra forelesningen med hverandre.

Emnet inneholder en obligatorisk innleveringsoppgave med frist 4. mars. Det blir ikke gitt
karakter for innleverings-oppgaven, men 50 % ma veare korrekt for & f4 oppgaven godkjent.
Emnet inneholder ogsa en midtsemestereksamen (3 1. mars) basert pa flervalgsoppgaver over 2
timer.

Forelesningen vekslet mellom bruk av lysark, quiz (Kahoot) og bruk av tavle. Studentene gir
hovedsakelig positive tilbakemeldinger pd dette formatet. Forelesningene ble strommet og tatt
opp 1 forste del av semesteret (fram til 21. april). Stromming og opptak ferte helt tydeligvis til
at feerre studenter motte opp 1 auditoriet, og derfor ble dette avsluttet midt i semesteret, noe som
forte til okt fysisk oppmete. For & ivareta studenter som var forhindret fra 4 mete opp fysisk,
og for a legge mer til rette for repetisjon 1 slutten av semesteret, ble alle opptak av zoom-
forelesninger fra V-21 lagt ut ved undervisningsslutt. Forelesningene ble avsluttet med
repetisjonsforelesninger. Den forste repetisjonen (19. mai, 2x45 min) ble gjennomfert ved bruk
av an quiz (Kahoot). P4 den andre (20. mai, 2x45 min) repetisjonsforelesningen ble kun tavle
brukt.

Kollokviene ble gitt digitalt ved bruk av Zoom. Dette forte dessverre til at student-deltakelsen
falt betraktelig. Kollokviene ble avsluttet i uke 20.

Endelig eksamen var 20. juni. Dette er sveart sent i semesteret, og ferer til problemer for
studenter som trenger karakter for videre studier.



Strykprosent og frafall

Det er noe storre frafall pd emnet sammenlignet med V-21. Det var 209 studenter oppmeldt
(176 pd KIEM-kode og 33 pa FARM-kode) og 179 studenter (148 pa KJEM-kode og 31 pé
FARM-kode) mette til avsluttende eksamen og 164 besto eksamen (133 p4d KJEM-kode og 31
pa FARM-kode). Det gir en total strykeprosent pd 9% av dem som mette (10% for KIEM-
kode og 0% for FARM-kode). Det er betydelig lavere enn V2021 (16%), pd samme niva som
12020 (10%) og 1 gjennomsnitt lavere sammenlignet med foregédende virsemestre (V2019:
16%, V2018: 23%).

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i1 de to emnene er (antall studenter i parentes): KIEM110: A(12), B(24),
C(41), D(28), E(28), F(15); FARM110: A(11), B(12), C(5), D(3), E(0), F(0). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og B for FARM110. Karakterene beregnes som et vektet middel
av poengsum pa laboratorierapporter (20%), midtsemestereksamen (20%) og avsluttende
eksamen (60%).

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mitt UiB fungerer bra som forum for opplysninger og lepende informasjon.
Noe av den samme informasjon ble ogsa gitt pd forelesningene. Spersmal og henvendelser ble
besvart pa e-post, eller via meldingssystemet pa Mitt UiB. Et kort sammendrag av
forelesningen lagt ut pd Mitt UiB i forkant av hvert tema (kap. i boken).

Tilgang til relevant litteratur

Larebok og hjelpelitteratur ble solgt pa bokhandelen pa Studentsenteret. Laboratorieheftet og
alle kollokvie- og tidligere eksamensoppgaver, samt fasit til disse ble gjort tilgjengelig pa Mitt
UiB. Det samme gjelder fullstendige lasningsforslag til kollokvieoppgaver. Et kort
sammendrag av forelesningen lagt ut pa Mitt UiB i forkant av hvert tema. I tillegg til dette var
boken (med tilherende ekstramateriale) tilgjengelig pa elektronisk format (McGraw-Hill
Connect).



Faglzerers vurdering av rammevilkirene

Lokaler og undervisningsutstyr

Laboratoriesalene ble benyttet i 10 dager pr ovelse og med maksimalt 9 studenter pr gruppe.
Lokalene og ordningen fungerer fint. Angaende digitale forelesninger, se detaljert beskrivelse
gitt ovenfor. Zoom fungerer bra teknisk sett, men det blir lite kontakt med studentene, og det
blir derfor lite dynamisk og for mye enveiskommunikasjon.

Andre forhold

KJEM/FARMI110 blir i varsemesteret 1 stor grad tatt av studenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc 1 kjemi. Av dem som svarte pé evalueringen planlegger ingen av studentene en grad
1 kjemi. Med det mé papekes at i tillegg til farmasistudiet sa vil studiene 1 medisinsk teknologi
og lektor inneholde en del kjemi-kurs senere i studieplanen. 56% av de som deltok i
undersegkelsen har tatt KJEM100 om hegsten og fortsetter med KJEM110 1 virsemesteret. 13%
av de som svarte angir at de ikke har tilstrekkelige kunnskaper til & folge undervisningen.
Dette er pd samme niva som V2021 (14%) og en forbedring i forhold til V2020 (30%). Mange
ulike emner blir tatt ved siden av KIEM/FARM110. Noen av disse krever bade obligatoriske
innleveringer, lab, feltarbeid og ekskursjoner, spesielt for de som gar pa biologi-studiet.
Avviklingen av emnet krever derfor god planlegging og fleksibilitet i gjennomferingen av
kurset og det er tungt & administrere. Dette gjelder serlig i1 forhold til fagomradet biologi som
har et omfattende lab-kurs og mange studenter. Antall biologistudenter som tar kurset har okt
de siste semestrene.

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Det ble gjennomfort nettbasert evaluering der svarprosenten er 20% (av de som aktivt felger
kurset og deltar pa laboratoriekurset). Dette er betydelig lavere enn V2021 (40%), men pa
samme nivd som V2020 (20%).

Oppsummering av innspill

52% av de som svarte pa undersgkelsen har vert pd mer enn 75% av forelesningene. Grunner
til & ikke g pd forelesning er blant annet egenlering (14%), manglende motivasjon (40%).
Studentene gir svaert god tilbakemelding pa forelesningene og rapporterer om klarhet (73%)
og relativt hayt leringsutbytte (ca 80%). Bruk av quiz (kahoot) er populert.

Gjennomferingen av laboratoriekurset far relativt god kritikk av de som svarer. Studentene
rapporter at de fir god hjelp pa laboratoriet og at gvelsene er godt forklart pa forhand.



Laringsutbyttet er ogsd vurdert som bra av et flertall av studentene (50%). Dette er lavere enn
V2021 (70%), men pa samme niva som tidligere ar.

33% av studentene som har svart pa undersekelsen gar ikke pa kollokvier, og dette er ferre
enn normalt. Selv om bare et fitall av studentene folger kollokviene, far kollokvielederne fér
gode tilbakemeldinger.

Ev. underveistiltak

Ingen.

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Studentene gir stort sett gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lab og kollokvier.
Kombinasjonen av KIEM/FARMI110 med andre emner med mye obligatorisk aktivitet, gir
imidlertid stort arbeidspress. Mange av studentene har ingen eller liten erfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt starten av kurset som svart arbeidskrevende. De
forenklede rapportene har dempet dette noe.

Det ber arbeides med & fa flere studenter til & gd pd kollokvier. Bruk av quiz (kahoot) i
forelesningene, som legger til rette for mer studentaktiv leering fungerer bra. Den korte
oppsummeringen av hvert kapittel som ble lagt ut pd Mitt UiB i forkant av hver forelesning,
for & gjore det enklere for studentene & forberede seg, og har fatt gode tilbakemeldinger.

Bruk av McGraw-Hill Connect er et nyttig verktoy som mé gjores mer tilgjengelig og attraktivt
for studentene.



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte)
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

Viren 2022

Folger du undervisning i KJIEM110 eller FARM110?

KJEM110

FARM110

0% 25% 50% 75%

Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Energi | 0%
Geologi | 0%

Kjemi | 0%

Lektor i:

Medisinsk teknologi

Molekylaerbiologi

Nanoteknologi

Prosess -/ Petroleumsteknologi

Studerer enkeltfag

Annet

0% 25% 50% 75%

Hvilket studieprogram tilhgrer du? - Lektor i:
e matte/naturfag

Hvilket studieprogram tilhgrer du? — Annet

Fiskehelse

Fiskehelse

Havbruk og sjgmat
Fiskehelse

Akvamedisin
Fiskehelsebiologi

Lektor matematikk og fysikk
Fiskehelse

100%

100%

Respondenter
26

7

Respondenter

9

0



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)?

Respondenter
Ja 18
Nei 14

0% 25% 50% 75% 100%

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til & fglge undervisningen i
KJEM110?

Respondenter
Ja 27
Nei. Jeg manglet kunnskap om: 4
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?
Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 4
25-50% 3% 1
50-75% 10
Mer enn 75% 16
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger?
Respondenter
Leser best pa egenhand 2
Manglende motivasjon 6
Lite utbytte av forelesningene 1
Kollisjon med annen undervisning: 2
Andre grunner 4

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter
Nei 7
Sjelden 6
Av og til 13
Som regel 2
Alltid | 0% 0
Kommentarer: 4% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i forelesers fremstilling av stoffet i forelesningene. 1 til 5, der 1 er
meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter
1. Sveert uklar | 0% 0
2 4% 1
3 6
4 10
5. Sveert klar 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 4
4 15
5. Sveert hgyt lzeringsutbytte 6

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

I forelesningene har det blitt brukt Kahoot. Hvordan synes du dette har
fungert?

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0
2 2
3 4
4 12

5. Sveert godt 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser veert i? 1 til 5, der 1 er sveert darlig
kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter
1. Sveert darlig 4% 1
2 3
3 6
4 11
5. Svaert god 6
0% 25% 50% 75% 100%
Har du deltatt pd laboratoriekurset i KIEM/FARM110 i var?
Respondenter
Ja 29
Nei 2
0% 25% 50% 75% 100%
Forberedte du deg til laboratoriegvelsene i KIEM/FARM110?
Respondenter
Nei, nesten aldri | 0% 0
Noen 3
Ja, de fleste 26
0% 25% 50% 75% 100%



laboratorierapporter? Svar fra 1 til 5, der 1 eri lit...

Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)
Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?
Respondenter
Nei, nesten aldri 3% 1
Av og til 8
Ja, som oftest 10
Alltid 10
0% 25% 50% 75% 100%
. . o . o
Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?
Respondenter
Hadde ikke behov for hjelp | 0% 0
Nei, nesten aldri 3% 1
Av og til 3% 1
Som oftest 13
Alltid 14
0% 25% 50% 75% 100%
. . . . . o
Hvor mange av laboratorieforelesningene i auditoriet deltok du pa?
Respondenter
Ingen 3% 1
1 3% 1
2 2
3 7
4 18
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Opplevde du at labforelesningene i auditoriet var
nyttige med tanke pa gjennomfgring av 14 28
laboratoriegvelsene? Svar fra 1 til 5, der 1 eri lit...
Opplevde du at labforelesningene i auditoriet var
nyttige med tanke pa skriving av 21 28

0% 25% 50%

@1 tlitengrad @2 [ 3 @4 5. storgrad

75%

100%



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullfgrte)
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

Viren 2022

Hvor mange timer brukte du i snitt pa & skrive labrapport for hver av

labgvingene (KJEM/FARM110)?

Mindre enn 2 timer

2-4t

461t

6-81

810t

1012t

Mere enn 12 timer

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

0

0

1

13

P& de to siste laboratorierapportene har du fatt en poengsum (karakter) som
teller med i totalkarakteren. Hvordan synes du dette har fungert? Svar fra 1 til

5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert darlig
2
3
4

5. Sveert bra

3%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1

1

5

8

14

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? Svar fra 1 til 5, der 1

er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt

2

3

4

5. Sveert hpyt

25%

50%

75%

100%

Respondenter

2

2

9

10

3



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullfgrte) Vdren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)
Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa
egenhand/forhand?
Respondenter
Ingen 4
Noen, men feerre enn 25% 10
25-50% 9
50-75% 4
75-100% 4
Kommentarer: 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 10
Noen, men fzerre enn 25% 11
25-50% 8
50-75% 1
Mer enn 75% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollkokvier?
Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene fgr gjennomgaelsen 3
Anser lzeringsutbyttet som lavt 8
Manglende motivasjon 5
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 5
Annet: 9
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

Hvordan har laeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er sveaert lavt
laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte 1
2 2
3 4
4 2
5. Sveert heyt leeringsutbytte | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Etter dette semesterets erfaringer med stremming og opptak av forelesninger,
er dette en undervisningform du kunne tenkt deg og ha fulgt ogsd under mere
normale forhold, i stedet for undervisning med fysisk oppmgte?

Respondenter
Ikke i det hele tatt. Jeg foretrekker undervisning 2
med fysisk oppmgte
Bare som et supplement til vanlig undervisning 18
Ja, absolutt. Dette er et fullgodt alternativ til vanlig 7
undervising.
Vet ikke 4% 1

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM110 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter
1.Feerreenn 6 | 0% 0
2.6-8 3% 1
3.9-11 17
4.12-14 8
5. Flereenn 14 3
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 20% (33 av 168 som fullforte) Véren 2022
Svarprosent: 15% (33 av 213 oppmeldte)

I hvilken grad mener du at du har oppnadd laeringsmalene for faget?

Respondenter
1. | sveert liten grad | 0% 0
2 3% 1
3 10
4 13
5. | sveert stor grad 5

0% 25% 50% 75% 100%



Emnerapport 2022 var

Emnekode: Kjem130

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM130. Undervisningen 1 KJEM130 og
FARM130 er identisk. Undervisning ble gjennomfert bade i auditorium/kollokvierom og pa
digital plattform.

Forelesningene i auditorium ble basert pa tavleundervisning, PowerPoint oversikter og ved bruk
av Kahoots, noen korte video-filmer og molekyl-modelleringsprogrammet Spartan. De 3 forste
forelesningene ble avholdt som Zoom-meter (grunnet Covid-19 situasjonen). De siste
forelesningstimene ble hovedsakelig brukt til repetisjon — ogsa basert pa innspill fra studentene.

De digitale forelesningene ble gitt 1 form av 37 redigerte forelesningsvideoer av varierende
lengde. De ble laget vha programmet Camtasia og lagt ut pa Mitt UiB en til to dager for hver
forelesning 1 auditoriet. PowerPoint presentasjoner som bakgrunn for hver forelesning i
auditoriet ble lagt ut som “handouts’ pa Studentportalen/’Mitt UiB’ minst en uke for hver
forelesning. Disse PowerPoint presentasjonene dekket samlet sett storsteparten av pensum.

Undervegs 1 semesteret ble 10 tidligere gitte eksamensoppgavesett 1 Kjem130/Farm130 lagt ut
pa *Mitt UiB’. En uke etter hver utleggelse ble forslag til lesningsforslag lagt ut.

I tillegg til det som er beskrevet ovenfor, ble studentene tilbudt kollokvier (2t pr uke 1 12 uker).
Det ble arrangert 5 kollokviegrupper pr. uke ledet av hver sin bachelor/mastergradsstudent,
inkludert en kollokviegruppe for FARM130 studentene. Alle kollokvieoppgavene ble lagt ut pa
’Mitt UiB’ senest 1 uke for kollokviedato. Fullstendige lasningsforslag til kollokvieoppgavene
ble lagt ut 1 slutten av hver kollokvieuke. Kollokvieoppgavene, som ble utarbeidet av faglarer,
inneholdt a) oppgaver som var relevante mht. pensum, og b) utdrag av tidligere gitte
eksamensoppgaver.

Foreleser og kollokvieledere besvarte fortlopende innkomne e-poster og spersméil fra
studentene.

Vurderingsordningen var skriftlig skoleeksamen vha Inspera Digital. Studentbesvarelsene ble
som tidligere bedemt etter karakterskalaen A—F.

Strykprosent og frafall

KJEM130

Antall studenter oppmeldt: 141; Antall mett til eksamen: 113.

Antall stryk og avbrutt (16 + 0) = 14%.

Antall stryk og avbrutt arene 2015-2021 = 18% (gjennomsnitt).

Antall stryk pluss avbrutt er i 2022 4% lavere enn gjennomsnittsverdien for arene 2015-2021.



Karakterfordeling

KIJEM130: A: 12%, B: 20%, C: 25%, D: 22%, E: 7%. Snittkarakter: C.

Sammenligning med gjennomsnittet for arene 2015-2021: A: 15%, B: 16%, C: 18%, D: 16%,
E: 18%. Snittkarakter: C.

I en sammenligning med resultatene for drene 2015-2021 er forskjellene at i 2022 fikk 3%
feerre studenter karakter A, henholdsvis 4%, 7% og 6% flere studenter fikk karakterene B, C og
D, og 11% feerre studenter karakteren E.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Generell studieinformasjon ble gitt av studieveileder ved Kjemisk inst.

Pensum bestér av sidene 1-432 1 boka ’Fundametals of Organic Chemistry’, 7th edition, John
McMurry. I tillegg ble deler av kap. 13 ’Structure Determination’ gitt som pensum. Boken er
valgt pad grunn av presentasjonsmate og kvalitet pa figurene. Larebok, *Study Guide’ til
leereboken, og molekylbyggesett var tilgjengelig hos lokal Studia forhandler.

Mange henvendelser og spersmal ble besvart via e-post.

Tilgang til relevant litteratur

Fakultetsbiblioteket har mange relevante beker bade pd introduksjonsnivéd og videregdende
niva.
Mye god relevant litteratur og belysende video-filmer kan leses/hentes pa verdensveven.

Faglaerers vurdering av rammevilkiarene

Lokaler og undervisningsutstyr

De 3 forste ‘on-line’ forelesningene ble avholdt som Zoom-meter (grunnet Covid-19
situasjonen). De resterende ‘on-line’ forelesningene ble gjennomfert i Auditorium 1 i
Realfagbygget. Auditorium 1 var i store deler av semesteret tilrettelagt for Covid-19 situasjonen
(bruk av annen hvert sete, etc), og fungerte tilfredsstillende. til ‘fysisk undervisning’ i
Kjem130/Farm130.

Kollokviene startet i begynnelsen av februar, og studieveileder greide & optimere rom-
situasjonen slik at nesten all kollokvieundervisning kunne gjennomferes med fysisk
tilstedevaerelse for de av studentene som eonsket dette. I tillegg ble det opprettet en
kollokviegruppe for de som ensket ‘digital kollokvieundervisning.

Vedrerende de digitale forelesningsvideoene, benyttet foreleser programmet Camtasia, som han
syntes fungerte bedre til bade opptak og redigering sammenlignet med Kaltura. I den
forbindelse onsker foreleser & betone at redigeringen av en forelesningsvideo tar flere ganger
mer tid enn selve opptaket av videoen. For & fa tilgang til et bedre verktey til & tegne ‘on-line’



egne strukturer, mekanismer og oversikter — mer pa linje med reguler tavleundervisning,
benyttet foreleser en Apple Ipad Pro.

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Evalueringen skjedde etter standardmetode pa nettet og 38 (29%) av 132 frammette studenter
svarte pa skjema (19% av 198 oppmeldte studenter). Det har ikke vert mulig & skille Kjem130
og Farm130 studenter vedrerende student-evalueringen. Til orientering ble i1 forkant av
evalueringen en annen sperreundersegkelse kalt 'Studentenes oppfatninger i1 kjemikurs' ogsa
sendt til kjemistudentene.

Oppsummering av innspill

Blant de som svarte pa undersgkelsen har 74% vert pa mer enn 50% av forelesningene i
auditoriet. Grunner til & ikke gé pa forelesning 1 auditoriet er blant annet ‘leser best pa egenhand’
(41%) og ‘manglende motivasjon’ (41%). Studentene gir god tilbakemelding pa forelesningene
1 auditoriet og rapporterer om klarhet (67% svarer 4 eller 5), engasjement i fremstillingen (70%
svarer 4 eller 5), og leringsutbytte (60% svarer 4 eller 5).

Nar det gjelder forelesningsvideoene, oppgir 83% av de som svarte pa undersekelsen at de har
fulgt mer enn 75% av forelesningsvideoene. Studentene gir god tilbakemelding pa
forelesningsvideoene og rapporterer om klarhet (83% svarer 4 eller 5), og leringsutbytte (74%
svarer 4 eller 5).

Vedrerende leringsutbyttet av forelesningsnotatene utlagt pd Mitt UiB oppgir 65% av
studentene et utbytte pa enten 4 eller 5.

P4 spersmalet ‘Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa
egenhand/forhdnd?’ har 70% av de studentene som har svart pa undersekelsen, gétt gjennom
mer enn 50% av oppgavene. Men bare 27% av disse studentene har deltatt pd mer enn 50% av
kollokviene. Pa spersmalet ‘Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?’
svarer 34% at de anser leringsutbyttet som lavt.

P4 sparsmalet ‘Hva syns du om lereboken?” angir 90% av studentene 3, 4 eller 5 (5 er hayest),
og pa spersmalet ‘Hvordan har kontakten med foreleser vert?’ angir 88% 3, 4 eller 5 (5 er
hoyest).

‘10 studiepoeng (STP) skal 1 snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. + egenaktivitet)
pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KIEM/FARM130 tilsvarer 1 forhold til
arbeidsmengde?’ 53% angir 9-11 STP, mens henholdsvis 25% og 6% angir 12-14 STP og 6-
8 STP. 16% av studentene mener at kurset tilsvarer mer 14stp.

‘Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til & ha utbytte av undervisningen i KIEM/FARM130?
94% av studentene svarer ja.



Pé spersmaélet ‘I hvilken grad mener du at du har oppnadd leringsmaélene for faget?” oppgir
henholdsvis 42%, 18% og 30% 3,4 og 5.

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Eksamensresultatene 1 Kjem130 vdren 2022 ligner 1 stor grad pd resultatene som foreligger for
arene 2015-2021, og er tilfredsstillende med tanke pa malsetninger og studentenes bakgrunn og
arbeidsinnsats. Gjennomsnittskarakteren for studentene Varen 2022 er en C, som ogsé er
gjennomsnittet for studentene gitt &rene 2015-2021.

Sammenlignet med resultatene for arene 2015-2021 er de storste forskjellene at 1 2022 fikk 3%
feerre studenter karakter A, henholdsvis 4%, 7% og 6% flere studenter fikk karakterene B, C og
D, og 11% ferre studenter karakteren E. Strykprosenten (14%) er 1 2022 4% lavere enn
gjennomsnittsverdien for &rene 2015-2021.

Majoriteten av studentene har vert til stede pa forelesningene i auditoriet, og de har sett pa
forelesningsvideoene, og de angir godt utbytte av bade forelesningene 1 auditoriet, de redigerte
forelesningsvideoene og forelesningsnotatene (som var lagt ut pa Mitt UiB). Det er interessant
at de redigerte forelesningsvideoene ser ut til 4 ha litt bedre deltagelse og leringsutbytte enn
forelesningene 1 auditoriet. Siden bare 27% av studentene (som har svart pa undersekelsen) har
deltatt pd mer enn 50% av kollokviene, og fordi 34% angir at leringsutbyttet av kollokviene
var lavt, vil fremtidig kollokvieundervisning bli vurdert.

Alt 1 alt tyder tilbakemeldingene fra studentene pa at dagens gjennomfering av undervisningen
1 Kjem130 er tilfredsstillende.



Emneevaluering KJEM130 Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Véren 2022
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Folger du undervisningen i KJEM130 eller FARM1307?

Respondenter

KJEM130 24

FARM130 14

0% 25% 50% 75% 100%
Har du forberedt deg til forelesningene i auditoriet i KIEM/FARM130?

Respondenter

Nei 2

Av og til 17

Ja 17

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av forelesningene i auditoriet har du fulgt (KJEM/FARM130)?

Respondenter
Ingen 2
Feerre enn 25% 3
25-49% 4
50-75% 8
Mer enn 75% 18

0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger i auditoriet?

Respondenter
Leser best pa egenhand 7
Manglende motivasjon 74
Lite utbytte av forelesningene 1
Kollisjon med annen undervisning: | 0% 0
Andre grunner: 2

0% 25% 50% 75% 100%



Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Vdren 2022

Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Emneevaluering KJEM130

Klarhet i framstillingen (foreleser i auditoriet). Svar fra 1 til 5, der 1 er meget

uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar
2
3
4

5. Meget klar

3%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1
1
8

11

9

Engasjement i fremstillingen (forelesninger i auditoriet). Svar 1 til 5, der 1 er

lite engasjerende og 5 er sveert engasjerende.

1. Lite engasjerende
2
3
4

5. Sveert engasjerende

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene i auditoriet vaert

0%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0
1
8
8

13

(KJEM/FARM130)? Svar fra 1 til 5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er

svaert hgyt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt leeringsutbytte
2
3
4

5. Sveert hgyt leeringsutbytte

0%

3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1
2
9
8

10



Emneevaluering KJEM130 Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Véren 2022
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte 1
2
9
8
5. Sveert hgyt leeringsutbytte 10
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av forelesningsvideoene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 0
Feerre enn 25% | 0% 0
25-50% 2
50-75% 4
Mer enn 75% 29
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke fulgte flere forelesningsvideoer? N
espondenter

Leser best pa egenhand 2

Manglende motivasjon 3

Lite utbytte av forelesningsvideoene 0
Andre grunner 1

25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen pa forelesningsvideoene. 1 til 5, der 1 er meget uklar
og 5 er meget klar.
Respondenter

1. Sveert uklar 0

2 3% 1

3 5

4 15

5. Sveert klar 14
0% 25%

50% 75% 100%




Emneevaluering KJEM130

Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte)
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Viren 2022

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningsvideoene vaert? 1 til 5, der 1 er

sveert lavt laeringsutbytte

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

4

5. Sveert hgyt leeringsutbytte

og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

0%

3%

0% 25% 50% 75%

100%

Respondenter

0

1

8

13

13

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningsnotatene utlagt pa Mitt UiB vaert? 1
til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte
2
3
4

5. Sveert hgyt leeringsutbytte

0%

0% 25% 50% 75%

Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa

egenhand/forhand?

Ingen

Noen, men faerre enn 25%
25-50%

50-75%

75-100%

Kommentarer:

0% 25% 50% 75%

100%

100%

Respondenter

0

5

6

10

11

Respondenter

4

5

5

10

12



Emneevaluering KJEM130 Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Véren 2022
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 6
Feerre enn 25% 13
25-50% 6
50-75% 4
Mer enn 75% 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?
Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 5
Anser lzeringsutbyttet som lavt 10
Manglende motivasjon 4
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 3% 1
Annet: 9

25%

50%

75%

100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er sveaert lavt og

5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt utbytte
2
3
4

5. Sveert hgyt utbytte

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1

3

6



Emneevaluering KJEM130 Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Véren 2022
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Hva syns du om laereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er sveert
gode bgker.

Respondenter
1. Sveert darlige | 0% 0
2 3
3 11
4 10
5. Sveert gode 6

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5, der 1 er svaert darlig
kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 3% 1
2 3
3 8
4 9

5. Sveert god 12

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad fikk du nok informasjon om endringer i undervisningen?

Respondenter
1. | sveert liten grad | 0% 0
2 2
3 74
4 74
5. | sveert stor grad 17

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM130

Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte)
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

Viren 2022

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
undervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert

stor grad.

Motiverende
Strukturert
Selvstendighet
Leererikt
Samarbeid
Nyttig
Fellesskap
Tilrettelagt
Trygt

Morsomt
Effektivt
Befriende
Informativt
Vanskelig
Konsentrasjonsvansker
Teknisk utfordrende
Forvirrende

Lite inspirerende
Usikkert
Stressende
Ensformig

For raskt

For sakte
Monolog
Bortkastet

Ensomt

9 | 41
19 | 25
i
3 28 |
19
9%
16
6 32 35 23
I
3 26 | 32 35
9 | a7 | 28 6
13 | 31 38 19
17 50 7 3
3 22 38 38
]
9 41 25 22
29 | 29 16 10
L ]
26 | 10 26 16
[
19 2‘9 19 16
-
26 gz
32 13
22 9
19 10
13 9
‘32 6
| 14 7
23 19 3
]
22 13 9
0% 25% 50% 75% 100%
B W23 @405

Respondenter

32

32

32

32

31

32

32

31

31

32

32

30

32

32

31

31

31

31

31

32

31

32

31

29

31

32



Emneevaluering KJEM130 Svarprosent: 29% (38 av 132 frammgtte) Véren 2022
Svarprosent: 19% (38 av 198 oppmeldte)

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM/FARM130 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter
1.Feerreenn 6 | 0% 0
2.6-8 2
3.9-11 17
4.12-14 8
5. Flere enn 14 5
0% 25% 50% 75% 100%
Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 8 ha utbytte av undervisningen i
KJEM/FARM130?
Respondenter
Ja 30
Nei, jeg mangler kunnskap i: 2
0% 25% 50% 75% 100%
I hvilken grad mener du at du har oppnadd laeringsmalene for faget?
Respondenter
1. 1 sveert liten grad 3% 1
2 2
3 14
4 6
5. | svaert stor grad 10

0% 25% 50% 75% 100%



Emnerapport 2022 var
Emnekode: KJEM298-299

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering: Gjennomforingen gikk fint, ingen vesentlige problemer.
Strykprosent og frafall: Frafall pa en student, som fikk korona 1 februar. En
student har utsatt innlevering pa grunn av deltakelse pa toktet med Statsraad
Lemkuhl. Hun har gjennomfert den eksperimentelle delen av oppgaven.
Karakterfordeling

KJEM298: 6 A, 4 B, 2C, 2 D.

KJEM299: 2 studenter, 1 A, 1 B.

Studieinformasjon og dokumentasjon: Opplegget for informasjon til studentene
er godt innarbeidet og fungerer greit.

Tilgang til relevant litteratur: Behovet for litteratur er avhengig av oppgavens
art, og dekkes greit av prosjektveilederene.

Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr: Helt greit

Andre forhold: Ingen

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering: Helt OK



Oppsummering av innspill: Noen innspilL med spersmél om tidspunkt for
oppstartsuken som jeg tar opp til vurdering. Ellers ser opplegget ut til & fungere
greit.

Ev. underveistiltak: Ingen

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Gjennomferingen av bachelorprosjektene gikk greit denne
gangen, med et ganske lite kull med studenter. Det kan bli mer
utfordrende 4 finne gode oppgaver og gode tidsplaner hvis
studenttallet oker.



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16) Varen 2022

Hva er malet med utdannelsen din?

Respondenter

Bachelor i kjiemi 3

Master i kjemi )

PhD i kiemi | 0% 0

Grad i nanoteknologi 1

Annet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange studiepoeng i kjemi har du avlagt ved Kjemisk institutt?

Respondenter

Faerreenn 20 | 0% 0

21-40 | 0% 0

41-60 | 0% 0

61-80 | 0% 0

81-100 6

Flere enn 100 | 3

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungerte. Bruk skalaen 1-5, der 1
er darlig og 5 er meget bra.

- Hvordan fungerte det med intensiv undervisning i
begynnelsen av semesteret?

- Var bibliotekkurset nyttig?

- Klarhet i fremstillingen pa bibliotekkurset:

- Hadde du utbytte av forelesningene og
diskusjonene om vitenskapsteori og
forskningsetikk?

- Hadde du utbytte av HMS-kurset?

- Hvor stort var utbyttet av forelesningene om
akademisk skriving og formidling?

Klarhet i framstillingen pa
uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar
2
3
4

5. Meget klar

0%

B @2

I
=i
e

o

i)

33

|

67

50%

44

44

44

11

22

11

11

m

75%

100%

Respondenter

9

forelesninger av kurslederen? 1 til 5, der 1 er meget

0%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

1

0



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16) Varen 2022

Hvordan har laeringsutbyttet veert for den innledende delen totalt sett? 1-5, der
1 er meget lavt utbytte og 5 er meget hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Megert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 4
4 3
5. Meget hgyt leeringsutbytte 2
0% 25% 50% 75% 100%
o .
Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darlig og 5 = meget bra.
Respondenter
- Hva synes du om utvalget av mulige tema for
il 9
bacheloroppgaver?
- Hva synes du om opplegget for tildeling av
; 22 9
oppgaver?
- Var du forngyd med oppgaven pa 1 9
tildelingstidspunktet?
- Er du forngyd med oppgaven na som du har
gjiennomfert arbeidet? - 2
- Synes du din oppgave passet til a veere et
; 33 9
bachelorprosjekt? |
0% 25% 50% 75% 100%

[ AN M 3 @4 B85

Hvordan var kontakten med prosjektlederen? Skala fra 1 til 5, der 1 = darlig
0g 5 = meget god.

Respondenter
1. Darlig | 0% 0
2 1
3 2
4 1
5. Meget god 5

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

Fikk du hjelp til & finne teoristoff om problemstillingen?

Nei
Delvis
Ja

0% 25% 50% 75%

Fikk du praktisk hjelp nar du trengte det?

1. Ingen hjelp | 0%
2 | 0%
3
4

5. Mye hjelp

0% 25% 50% 75%

Respondenter

1
2

6

100%

Respondenter

0

0

1

100%

15 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 20t arbeid (organisert undervisning +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KJEM298

tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Alt for lite
For lite
Passe 38%

For stor

Alt for stor

0% 25% 50% 75%

Respondenter

0

2

3

100%



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13,5 t arbeid (organisert undervisning +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KJEM299

tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Alt for lite | 0%

For lite | 0%
Passe

For stor | 0%

Alt for stor | 0%

0% 25% 50%

75%

100%

100%

Respondenter

0

0

1

I hvilken grad mener du at du har oppnadd laeringsmalene for faget? Svar fra 1

til 5, der 1 er i liten grad og 5 er i stor grad.

1.1liten grad | 0%

2 | 0%

3 13%
4 50%
5. | stor grad 38%
0% 25% 50%

75%

100%

Respondenter

0

0

1



Emnerapport 2022 var
Emnekode: KJEM298-299

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering: Gjennomforingen gikk fint, ingen vesentlige problemer.
Strykprosent og frafall: Frafall pa en student, som fikk korona 1 februar. En
student har utsatt innlevering pa grunn av deltakelse pa toktet med Statsraad
Lemkuhl. Hun har gjennomfert den eksperimentelle delen av oppgaven.
Karakterfordeling

KJEM298: 6 A, 4 B, 2C, 2 D.

KJEM299: 2 studenter, 1 A, 1 B.

Studieinformasjon og dokumentasjon: Opplegget for informasjon til studentene
er godt innarbeidet og fungerer greit.

Tilgang til relevant litteratur: Behovet for litteratur er avhengig av oppgavens
art, og dekkes greit av prosjektveilederene.

Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr: Helt greit

Andre forhold: Ingen

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering: Helt OK



Oppsummering av innspill: Noen innspilL med spersmél om tidspunkt for
oppstartsuken som jeg tar opp til vurdering. Ellers ser opplegget ut til & fungere
greit.

Ev. underveistiltak: Ingen

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Gjennomferingen av bachelorprosjektene gikk greit denne
gangen, med et ganske lite kull med studenter. Det kan bli mer
utfordrende 4 finne gode oppgaver og gode tidsplaner hvis
studenttallet oker.



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16) Varen 2022

Hva er malet med utdannelsen din?

Respondenter

Bachelor i kjiemi 3

Master i kjemi )

PhD i kiemi | 0% 0

Grad i nanoteknologi 1

Annet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange studiepoeng i kjemi har du avlagt ved Kjemisk institutt?

Respondenter

Faerreenn 20 | 0% 0

21-40 | 0% 0

41-60 | 0% 0

61-80 | 0% 0

81-100 6

Flere enn 100 | 3

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungerte. Bruk skalaen 1-5, der 1
er darlig og 5 er meget bra.

- Hvordan fungerte det med intensiv undervisning i
begynnelsen av semesteret?

- Var bibliotekkurset nyttig?

- Klarhet i fremstillingen pa bibliotekkurset:

- Hadde du utbytte av forelesningene og
diskusjonene om vitenskapsteori og
forskningsetikk?

- Hadde du utbytte av HMS-kurset?

- Hvor stort var utbyttet av forelesningene om
akademisk skriving og formidling?

Klarhet i framstillingen pa
uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar
2
3
4

5. Meget klar
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9

forelesninger av kurslederen? 1 til 5, der 1 er meget
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100%

Respondenter
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Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16) Varen 2022

Hvordan har laeringsutbyttet veert for den innledende delen totalt sett? 1-5, der
1 er meget lavt utbytte og 5 er meget hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Megert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 4
4 3
5. Meget hgyt leeringsutbytte 2
0% 25% 50% 75% 100%
o .
Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darlig og 5 = meget bra.
Respondenter
- Hva synes du om utvalget av mulige tema for
il 9
bacheloroppgaver?
- Hva synes du om opplegget for tildeling av
; 22 9
oppgaver?
- Var du forngyd med oppgaven pa 1 9
tildelingstidspunktet?
- Er du forngyd med oppgaven na som du har
gjiennomfert arbeidet? - 2
- Synes du din oppgave passet til a veere et
; 33 9
bachelorprosjekt? |
0% 25% 50% 75% 100%

[ AN M 3 @4 B85

Hvordan var kontakten med prosjektlederen? Skala fra 1 til 5, der 1 = darlig
0g 5 = meget god.

Respondenter
1. Darlig | 0% 0
2 1
3 2
4 1
5. Meget god 5

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM110 Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

Fikk du hjelp til & finne teoristoff om problemstillingen?

Nei
Delvis
Ja

0% 25% 50% 75%

Fikk du praktisk hjelp nar du trengte det?

1. Ingen hjelp | 0%
2 | 0%
3
4

5. Mye hjelp

0% 25% 50% 75%

Respondenter

1
2

6

100%

Respondenter

0

0

1

100%

15 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 20t arbeid (organisert undervisning +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KJEM298

tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Alt for lite
For lite
Passe 38%

For stor

Alt for stor

0% 25% 50% 75%

Respondenter

0

2

3

100%



Emneevaluering KJEM110

Svarprosent: 56% (9 av 16)

Viren 2022

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13,5 t arbeid (organisert undervisning +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet KJEM299

tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Alt for lite | 0%

For lite | 0%
Passe

For stor | 0%

Alt for stor | 0%

0% 25% 50%

75%

100%

100%

Respondenter

0

0

1

I hvilken grad mener du at du har oppnadd laeringsmalene for faget? Svar fra 1

til 5, der 1 er i liten grad og 5 er i stor grad.

1.1liten grad | 0%

2 | 0%

3 13%
4 50%
5. | stor grad 38%
0% 25% 50%

75%

100%

Respondenter

0

0

1



Rapport Emneevaluering

Dato: 15.01.2023

Emne: PHYS101

Semester: Hast 2022

Emneansvarlig: Joakim Nystrand

Antall ar som emneansvarlig: 6

@vrig undervisningspersonell: Oppgavegjennomganger: George O’Neill;

Regneverksted: Hedda Askheim, Maria Haug, Gina
Johansen, Thea Vage.

Antall studenter oppmeldt til eksamen: 119
Antall bestatt: 78
Studentevaluering:
Antall distribuert til: 121

Antall besvarte: 31

Gjennomfgring:
Karakterfordeling:

A-10

Opplegg: Tavleundervisning. Brukte ogsa projektor. Begynte hver forelesning med a gi en oversikt av
hva som ville bli dekket i dagens forelesning. Prgvde som tidligere & legge mye av fokus pa
problemlgsning og regnegvelsene. Gav mange eksempler pa anvendelser. Samtlige forelesninger ble
gitt fysisk i auditoriet, uten video streaming. Forelesningsnotatene ble lastet opp pa mitt uib far
forelesningene.



Endringer fra forrige gang:

Skrev ikke like mye pa tavlen som tidligere, brukte en kombinasjon av & skrive pa tavlen & vise ting
med projektoren. Forelesningsnotatene ble lastet opp pa mitt uib far og ikke etter forelesningene.

Brukte multiple choice oppgaver pd midtsemestereksamen. Dette fungerte noenlunde greit og
reduserte tiden som ble brukt pa retting.

Studentevaluering:

Ganske blandede tilbakemeldinger pa forelesningene: «syntes forelesninger har vaert oversiktlige og
forelesningsnotatene har vaert et nyttig verktay for de gangene man ikke famed seg forelesning»;
«Sveert flink foreleser»; «Jeg leerte ingenting av forelesninger. Det gikk altfor fort, det var vanskelig a
forsta hva foreleser da han pratet sa fort»; «Syns forelesningene bar veere litt mer inkluderende og
oversiktlige , foreleseren bgr vaere flinkere a forklare de forskjellige formlene temaene det er et
innfgringsemnen». Jeg trur at dette kan bero pa at studentene kan ha svaert forskjellige
bakgrunnskunnskaper.

Regneverkstedene fikk hovedsaklig god kritikk: «Tror de fleste undervurderer det a ga pa
gruppetimene. Det har hjulpet meg veldig med forstaelsen av faget»; «Regneverksted! Eneste
gangen jeg faktisk laerer noe, pluss far god hjelp».

Det virker som at de fleste er forngyde med boken.

Faglaerers vurdering:

Som nevnt sa har studentene svaert forskjellige bakgrunnskunnskaper. Det gjgr det til en utfordring a
legge forelesningene pa en riktig niva. Jeg vet ikke helt hvordan man skal Igse dette. Skall man rette
forelesningene mot de darligste eller mot de beste?

Forbedringstiltak:

Man kan overveie a innfgre mer «interaktivitet» i kurset, for eksempel gjennom
innleveringer/mappeevaluering. Men da det oftest er mer enn 100 studenter pa kurset ma man gjgre
dette pa en mate som ikke fgrer til et urimelig tidsforbruk pa retting.

Programstyret forplikter seg til a gi en kort men konstruktiv tilbakemelding pa rapporten i form av
minst to positive kommentarer og minst et utfordring til faglzerer.
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