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Til: Universitetet i Bergen, Samfunnsvitenskapelig fakultet

Fra: Espen D. H. Olsen, OsloMet - Storbyuniversitetet
Programevalueringsrapport, bachelorprogrammet i Europastudier (BASV-EUR), 2023
1) Bakgrunnsinformasjon

Denne evalueringsrapporten er basert pa instruksjonene som er beskrevet Programsensormappe
for de samfunnsvitenskapelige fakultet. Rapporten er skrevet pa norsk, etter avtale med
programleder Kjetil Evjen ved Institutt for sammenliknende politikk. Den overordnete oppgaven
er 4 evaluere hele programstrukturen til BA 1 Europastudier, med innspill til mulige forbedringer
i programmet. Rapporten vil ogsa forholde seg til rapportene fra de siste drene og forrige
programevaluator, med forbeholdet om at disse er sterkt preget av at korona-pandemiens
«unntakstilstand». Rapporten vil videre ogséd diskutere aspekter rundt frafall, programmets

studieprogresjon og mulige tiltak for & styrke studentenes programidentitet.

Rapporten er basert pd dokumentasjon fra Institutt for ssmmenliknende politikk og et besek i
Bergen 10 mars, 2023. Ved besoket hadde jeg moter med programleder og universitetslektor
Kjetil Evjen, forsteamanuensis Ines Prodohl (historie) og professor Georg Picoh (sampol) som
underviser ved programmet og med studiets administrative kontakt og studieveileder, Kristen
Steiner. I tillegg fikk jeg meote tre aktive studenter: Fredrik Madsen (6. semester), Jakub

Zielienski (6. semester) og Edvard Renning Tennvig (4. semester)

Dokumentasjonen inkluderer informasjon hentet fra Universitetet i Bergens nettsider, samt

diverse informasjon fra administrasjonen ved Institutt for sammenliknende politikk.
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2) Evaluering av studieprogrammet

Rapporten dekker kalenderaret 2022, men er ogsé en videre refleksjon over studieprogrammet

generelt, siden dette er undertegnedes forste evaluering under oppdragets firearsperiode.

BA-programmet i Europastudier administreres av Institutt for sammenliknende politikk ved
Universitetet i Bergen. For 2012 var programmet administrert ved Institutt for arkeologi, kultur,
historie og religion. Programmet er derfor tverrfaglig innrettet, men med hovedfokus pé to

parallelle fag og studielop: komparativ politikk og historie.

Leeringsutbytte og mal

BA 1 Europastudier er et tverrfaglig studieprogram, med sammenliknende politikk og historie som
kjernefag. Studentene som starter pa studiet har tre fellesemner (se punkt 3 i rapporten) og kan sa
velge to ulike studieveier, en i sampol og en i historie. De fleste studentene velger studielopet i
sampol og skriver en avsluttende BA-oppgave i det faget. Fellesemnene som gis i studiet er til dels
tverrfaglige (spesielt EUR101) og mer fagspesifikke mot historie (EUR103) eller sammenliknende
politikk/EU-studier (EUR105).

Studiets leeringsutbytte og mal er presentert helhetlig pa en relativt lett tilgjengelig nettside pa
Universitetet i Bergens nettsider.! Studiets mél og innhold presenteres gjennom noen generelle
aspekter ved studiet, som understreker dets politiske og historiske fokus. Det kan diskuteres hvorvidt
en BA av denne typen kunne frontet EU-aspektet ved europeiske utviklingstrekk politisk og historisk
1 noe storre grad. Dette var ogsé en av tilbakemeldingene fra studentene jeg pratet med: Studiets EU-
komponent kunne hatt et enda sterre fokus enn det har i dag, om det er mulig. Samtidig gir malet om
et utvekslingssemester studenter med spesiell interesse for EU gode muligheter til & soke seg til

europeiske universiteter der de kan fa tilgang til slik kunnskap.

! https://www.uib.no/studier/BASV-EUR/plant#laringsutbyte (tilgang: 31.03.2023)

OsloMet — side 2


https://www.uib.no/studier/BASV-EUR/plan#laringsutbyte

Studiets konkrete leringsutbytte nar det gjelder kunnskap er godt formulerte og dekker vesentlige
aspekter ved det & ha kompetanse pd Europas historiske og politiske utvikling. Man kan muligens
innvende at kunnskap om Norges forhold til Europa generelt og EU spesielt ogsa kunne vert viet noe
plass som kunnskapsmal. Dette kan bakes inn i de bredere malene om historisk utvikling og EUs

institusjoner, med blikket fra et tett integrert «utenforland».

Programstruktur og sammenheng

Programmets studiestruktur og sammenheng har vart diskutert i rapporter fra den forrige
evalueringsperioden. Studiet er kjennetegnet av to hovedaspekter nir det gjelder dette: For det forste
er det tre fellesfag som alle studentene ved BA-studiet skal ta og for det andre bestemmer studentene
seg fra andre aret om de vil ga i en sampol-retning eller historie-retning. I selve strukturen pa
programmet ligger det derfor innebygget en «fragmentering». Dette trenger ikke & vare noe problem
ettersom studentene far to gode tilbud om fordypninger som vil kvalifisere de videre mot
masterstudier eller relevante jobber i arbeidslivet. Studentene jeg intervjuet framhever ogsa at det er
et godt studiemiljg, blant annet fordi det er en fordel med et relativt lite antall studenter
sammenliknet med en del andre BA-grader. Samtidig poengteres det i samtalen med dem at

studiemiljoet blir noe fragmentert, sarlig utover i studiet.

Programplanen er spesielt konkret pa de «europeiske» emnene i forste studieér. De tre fellesemnene
tar opp grunnleggende spersmal ved europeisk historie, kultur og politikk, som skal gi en god ballast
for videre studier, bade pa BA og MA-niva. Studentene poengterer at de var spesielt fornayd med

forste semester, som ga en solid innfering i grunnleggende kunnskap om Europa.

I &r 2 velger studentene fordypningsretning, enten i sampol eller historie. Studentene folger da kurs i
de respektive fordypningene med variasjon i studiepoeng (10 eller 15). I sampol-fordypningen er de
mer krevende emnene i tredje semester, mens de mindre krevende emnene ligger i fjerde semester,
noe studentene ogsa understreket. Dette kan ha med semester-ordninger og egne studielep i de
respektive fagene som emnene hentes fra, slik at en umiddelbar lesning pa et slikt

progresjonsproblem ser vanskelig ut. Det er allikevel verdt & nevne at progresjon i kunnskapsniva er
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viktig i BA-programmer. Det er videre slik at sampol-studentene kan velge fordypningsemner i sjette
semester samtidig som de skriver BA-oppgave. Her er det noen kurs som tar opp europeiske
problemstillinger, men studentene mente dette kunne vert bredere. Samtidig er dette knyttet til den
helhetlige emne-portefoljen pd BA’en i sampol. I historie-fordypningen (som fa studenter tar) er
opplegget mer satt og uten muligheter til valg fra studentene. Det gis et sett av 15 studiepoengs-kurs,

inkludert BA-oppgave.

Programstrukturen er derfor kjennetegnet av at programmet er delt i to fordypninger der kursene gis
fra institutter ved to ulike fakulteter. Endringer i den spesifikke kurs-portefoljen i BA-programmet er
derfor komplisert. Samtidig kan det vaere at man for a styrke kullfelelse og identitet med programmet
ber vurdere & innfore et fjerde felles kurs som gis 1 r 2. I samtaler med programleder Kjetil Evjen
har det kommet fram at dette har vaert diskutert tidligere og at det foreligger noen konkrete planer for
dette. Det er faglig-administrative grunner til at dette ikke er enkelt & gjennomfere. Med forstdelse
for det vil jeg som fagfelle allikevel oppfordre til at man ser pa dette i den videre utviklingen av

programmet.

Tabell 1 Programstruktur, oversikt

Ar1 Ar2 Ar3
Hest | EXPHIL-SVEKS Examen SAMPOL HIST Utveksling

philosophicum-

skuleeksamen, 10 p eller SAMPOLI115 HIS101

EXPHIL-SVSEM Examen Democracy and | Oversyn over

philosophicum — Democratization | eldre historie

seminarmodell, 10 p ,15p til 1750, 15 p

EUR101 Innfering i MET102 HIS113/114

europeisk historie og Samfunnsvitska | Fordjuping i

politikk, 10 p pleg metode, 15 | eldre historie,

P 15p

SAMPOL103 Faglege

tilneermingsmatar og
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ideologiar i studiet av
politikk, 10 p
Var EUR103 Europa etter SAMPOL HIST SAMPOL HIST

1945: Ressursar,

demografi, ekonomi, 15 p SAMPOL105 HIS102 SAMPOL260 | HIS250
Stats- og Oversyn over | Bacheloroppg | Bacheloroppg

EUR105 European Union nasjonsbygging, | nyare historie | avei ave i historie,

Institutions, Politics, and 10p frd 1750, 15 p | samanliknand | 15p

Policies, 15 p e politikk, 10
SAMPOL106 HIS115/116 p HIS203
Politiske Fordjuping i Teoriar,
institusjonar i nyare historie, | 2 valfrie emne | metodar og
etablerte I5p pa 200-niva (4 | historiske
demokrati, 10 p 10 p) kjelder, 15 p

3) Sekertall, gjennomstremming og faglige profilvalg

Som fagfelle har jeg i denne rapporten vektlagt a bli kjent med BA-graden i Europastudier, forst
og fremst gjennom substansielle aspekter som faglig innretning, kurstilbud og studiets
tverrfaglighet. Jeg velger allikevel her & diskutere noen sider ved studiets sokertall,
gjennomstremming og faglige profilvalg. Utfra statistikken jeg har blitt forelagt fra Institutt for
sammenliknende politikk, s registrerer jeg at antallet aktive studenter ved studiet er stabilt.
Sekertallene er pd vei opp, med en relativt stor ekning fra 2021 til 2022 i antallet studenter med
BA-graden som forsteprioriet (49 1 2022, mot 28 1 2021). Man har ogsé tatt opp flere studenter,
slik at antallet registrerte studenter var 45 1 2022, mot 27 1 2021. Jeg har ikke oversikt over
grunnen til dette valget, men med studiets faglige styrker tatt 1 betraktning og den store gkningen
i studenter med graden som ferstevalg, sa virker dette som en god strategi for & opprettholde et
godt studiemiljo med aktive og interesserte studenter. Det er noe frafall i studiet, som forventet,
ogsa fordi en del studenter velger & bytte spesielt til BA-graden i sammenliknende politikk. Dette

ser jeg ikke som noen stor svakhet ved BA-graden i1 Europastudier, men det kan vare at en noe

OsloMet — side 5



sterkere profilering gjennom et fjerde felles kurs (som tidligere nevnt) kan vaere med pa &

understreke det unike ved en slik grad med fokus pa europeisk ekonomi, historie og politikk.

4) Evaluering av ulike kurs

EUR101: Innforing i europeisk historie og politikk, 10 p

Dette kurset kan kalles navet som BA-programmet kretser rundt, med et tverrfaglig utsyn pé
ulike temaer 1 europeisk historie og politikk. Universitetslektor Kjetil Evjen (Sampol) har p.t.
emneansvar i kurset. Studentene som ble intervjuet ga kurset meget gode skussmal som
interessant, godt organisert og gjennomfert. De ga gode tilbakemeldinger bade pa innhold og
struktur, samt engasjerte og kunnskapsrike forelesere. Kurset gis som en rekke av forelesninger,
samt noen seminarer ledet av viderekomne studenter, 1 tett samarbeid med emneansvarlig.
Seminarer er en god méite & engasjere nye studenter pa og programmet ber roses for & introdusere
dette allerede i forste semester. Faglig sett tar kurset opp en rekke sentrale temaer i Europas
etterkrigshistorie. Det setter fortjenstfullt historie og politisk utvikling i sammenheng, med den
europeiske integrasjonsprosessen som ett sentralt eksempel pé institusjonelle valg som ble tatt 1
etterkrigstiden for a stabilisere Europa. Dette er temaer som er blitt aktualisert pa nytt med
Ukraina-krigen og endringer i Europas geopolitiske stilling. Det er grunn til & anta at slik
EUR101 er lagt opp, sa vil emneansvarlig og de andre foreleserne evne & ta opp slike
dagsaktuelle hendelser og utviklingstrekk i1 en sterre ssammenheng og sdledes understreke hvor
sentralt kunnskapen som formidles i BA-graden er for & forsta, ikke bare Europa, men videre
ogsa Norges forhold til slike prosesser. Norges forhold til EU ble trukket fram blant studentene

jeg intervjuet som ett element det kunne vart noe mer fokus pa i kurset.

EURI103: Europa etter 1945: Ressursar, demografi, ekonomi, 15 p

Dette kurset er et mer spesialisert kurs med utgangspunkt i europeisk etterkrigshistorie. Det er

forsteamanuensis Ines Prodohl (historie) som p.t. er emneansvarlig for kurset. I undervisningen
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gér foreleserne historisk og historiografisk til verks i et forsek pd & sette Europas
etterkrigshistorie 1 perspektiv for studentene. Det understrekes at dette ikke er et kurs om
historien til den europeiske integrasjonsprosessen, men om hele kontinentets politiske,
demografiske og skonomiske utvikling. Det legges etter det fagfellen forstar vekt pa a sette
ressurstilgang og ulike startsteder etter andre verdenskrig 1 perspektiv nar man skal forsta
utviklingen av ulike land og etter hvert det europeiske samarbeidet som en regional organisasjon.
Kurset gis kun som forelesninger, uten mer studentaktive seminarer. Det er dermed kun dette
blant fellesemnene som ikke har et seminaropplegg. Seminarer gir mer studentaktivitet og
muligheten til & utdype emner som tas opp 1 forelesningene. Man kan ogsé vektlegge
skrivetrening og muntlige presentasjoner om det er mulig. Videre vil seminarer kunne anvendes
til & diskutere dagsaktuelle temaer og til & vise koblinger mot andre emner i studiet. Studentene
som ble intervjuet framhever at kurset har et godt undervisningsopplegg, med et interessant
pensum. Noen av dem antydet at de syntes det var et for stort fokus pa den «eldre» historien 1
kurset. Samtidshistorien kunne ifolge dem vaert noe mer i fokus. Dette framstér for fagfellen som
et viktig innspill, ikke minst ettersom de stadig nye krisene 1 Europa siden 2000 er interessante
ogsa historisk sett. Hva knytter de an til av tidligere historiske utviklingstrekk og politiske
prosesser, er for eksempel ett spersmal man kunne gitt noen mer samtidshistoriske svar pa.
Samtidig vil fagfellen understreke at BA-gradens tverrfaglige profil ogsa tilsier at et rent
historiekurs er viktig for helheten av studiet og at et slikt kurs ber holdes innenfor historiefaget

for & unnga at det uthules av andre faglige innfallsvinkler.

EUR105: European Union Institutions, Politics, and Policies, 15 p

Dette kurset er et mer spesialisert kurs med statsvitenskapelig og sammenliknende politisk blikk
pa EUs institusjoner, politiske system og politikkutforming. Professor Georg Picoh (Sampol) har
p.t. emneansvar for kurset (forste emneansvar i 2022/23). Studentene som ble intervjuet
framhevet kurset som meget interessant og med et hoyt faglig niva fra forelesers side. Pensum og
undervisningsopplegg gjor at studenter som legger inn en god innsats 1 kurset vil fa mye igjen for
det faglig sett. For tiden er kurset en sakalt Jean Monnet Module som har gjort at emneansvarlig

har kunnet invitere to eksterne gjester med kobling til Kommisjonen og NGO’er. Dette virker
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som en god méte & 4 til et mote mellom teori og «praksisfeltety. Kurset har hatt obligatorisk
arbeidskrav med en sakalt «digital deliverable» der studentene har laget video, podcast eller
poster. Dette er en serdeles god og innovativ mate 4 innfore varierte leeringsformer pa. Dette
kurset framstar som et meget godt kurs, med et hoyt faglig og pedagogisk niva, der studentene
utfordres til & forstd EU utfra et statsvitenskapelig utgangspunkt. Det kan sperres om studentene
fra BA-graden er forberedt pa det faglige nivéet i kurset. En mulighet kan vare a se EUR101 og
EUR105 noe mer i sammenheng, slik at forberedelsen er noe mer systematisk, men dette er kun
en litt losere ide fra fagfellens side, ikke en kritikk av sammenhengen mellom de tre

kjernekursene.

5) Videreutvikling av studiet: Noen tanker

Jeg har 1 denne forste programevalueringen lagt vekt pa 4 fa en bred kjennskap til BA-graden i
Europastudier, giennom samtaler med ansatte som er involvert i studiet og et faktagrunnlag. Jeg
vil derfor, i denne omgang, ikke komme med noen store ideer til mulig videreutvikling av
studiet. Samtidig vil jeg her nevne to mulige temaer som kan diskuteres videre i den faglige
diskusjonen om BA-graden ved de to involverte instituttene. Det forste dreier seg om mer
studentaktiv leering ved bruk av seminarer, det andre dreier seg om & videre diskusjon av et
ekstra fellesemne. Begge disse temaene knytter an til noen refleksjoner etter intervju med

representanter for studentene ved studiet.

a) Seminarer: Ett av fellesemnene ved studiet (EUR103) har ikke seminarundervisning 1
tillegg til forelesninger. Seminarer er et viktig bidrag til studentaktiv leering og til & skape
kullfolelse blant studentene ved studiet. Siden BA-graden er noe fragmentert ved at
studentene kan velge ulike lop (sampol eller historie) og ved at de har mulighet til
utveksling, s er det viktig a legge til rette for at studentene har flere kontaktpunkter i de
kursene som alle tar. Seminarer kan bidra til dette. Videre er seminarer en god anledning
til & utdype temaer fra forelesningene og til & gi studentene skrivetrening eller muligheten

til & presentere om ulike emner, som to eksempler. Som evaluator ser jeg dette som en
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mulighet til 4 utvikle BA-graden videre, for eksempel ved at man innferer seminarer i

EUR103, som er det «rene» historieemnet blant fellesemnene.

b) Nytt fellesemne: Et fjerde fellesemne har tidligere vert diskutert ved studiet. Det

foreligger konkrete planer for et slikt emne. Som evaluator framstar dette som et viktig
bidrag til videreutviklingen av BA-graden. Studentene som ble intervjuet understreket at
de var forngyde med studiet, men at de skulle enske det hadde vert blant annet et noe
storre fokus pa EU og den europeiske integrasjonsprosessen, herunder ogsa Norges
forhold til EU. Slik de tre fellesemnene er lagt opp, sa far studentene mye av dette 1 disse
emnene, men samtidig kunne et fjerde emne bidratt til & utdype en del problemstillinger
og aktuelle spersmal, som ogsé knytter an til faktiske hendelser i Europa. Argumentet om
kullfelelse og sammenheng i studiet er her ogsé relevante. Et fjerde felleskurs gir nok en

arena for kontakt mellom studentene som er tatt opp 1 graden.

6) Konkluderende betraktninger

BA-graden 1 Europastudier er et godt og interessant studietilbud for studenter som er opptatt av
politikk og historie 1 en europeisk kontekst. Graden er tverrfaglig, med to ulike mulige valg av
studielep for studentene. Ved mine meoter med studenter og ansatte ved programmet 1 mars 2023
fikk jeg et godt inntrykk av et studieprogram med gode diskusjoner om faglig videreutvikling og
om studiets stadig mer aktuelle relevans, i en tid med krig i Europa og hvor den norske EU-
debatten blusser opp igjen. Studiets faglige profil er gjennomtenkt og god. Denne evalueringen
har kommet med noen innspill til mulig videreutvikling, spesielt med tanke pé a styrke

kullfelelsen blant alle studentene som er tatt opp 1 BA-programmet.

Denne evalueringen har i hovedsak forholdt seg til substansielle og faglige sider ved
programmet. Dette vil tas videre 1 neste ars evaluering. Av saker som ikke er blitt diskutert
spesielt 1 arets evaluering kan det vaere aktuelt & se nermere pa seknadsgrunnlaget til studiet og
utviklingen over tid, med tanke pa hva slags arbeid man eventuelt kan gjore for & oke sokertall

og inntakskvalitet. Videre har érets rapport ikke diskutert rollen utvekslingssemesteret spiller i
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programmet og hvordan dette oppfattes blant studenter og faglig ansatte. Dette vil jeg ta videre

inn 1 planlegging av neste ars besgk 1 Bergen og rapporteringen etter det.

Oslo, 20.05.2023

Espen D.H. Olsen

Espen D. H. Olsen
Professor

Oslomet - Storbyuniversitetet
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Reakkreditering av studieprogram ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 2022

1. Krav til studietilbudet i UiBs system for kvalitetssikring av
utdanningene

Bachelorprogrammet i sammenliknende politikk har i perioden 2018 til 2022 tatt opp et jevnt hgyt
antall studenter pa programmet. Programmet er per i dag tildelt 111 studieplasser. Normalt sett har
det veert lite problem 3 fylle tildelte studieplasser. Instituttet reduserte studentinntaket betraktelig i
2021 som fglge reduksjon i antall ansatte varen 2021, for & dimensjonere studenttallet til stabens
stgrrelse.

2018 2019 2020 2021 2022
152 174 175 125 107
(Kilde: vedlegg 1, Resultater innen utdanningsfeltet. Figur 3.)

Instituttet ser viktigheten av a prioritere rekruttering og har blant annet prioritert a fa laget en ny
rekrutteringsfilm som skal tas i bruk varsemesteret 2023. Vi prioriterer ogsa samarbeid med
videregaende skoler, og gjennomfgrt blant annet et arrangement i samarbeid med Holbergprisen i
skolen varen 2022 for a synliggjgre studiet for bade elever og leerere. Vi har ogsa brukt apen dag for a
rekruttere studenter spesifikt fra bergensomradet.

Instituttet bruker ogsa ressurser pa a promotere BA-programmet i sosiale medier, med spesielt fokus
pa arbeidslivspraksis og utvekslingsmuligheter. Instituttet har som mal a gke studenttallet til
perioden fgr 2021, men dette avhenger av vekst i den vitenskapelige staben.

1.1 Opptakskrav og opptakstall

Inntakskvaliteten har gjennom perioden generelt veert bra og gkende, og vi erfarer at vi rekrutterer
gode og engasjerte studenter til bachelorprogrammet. For opptaket som helhet har instituttet som
mal a sikre en god opptakskvalitet, men samtidig fylle studieplassene. Vi erfarer at det sa langt har
veert vellykket.

BACHELOR SAMPOL AR KARAKTERPOENG
2017 43.34
2018 44.17
2019 43.73
2020 43.57
2021 44.01
2022 45.21

Hentet fra Database for statistikk om hgyere utdanning - DBH (hkdir.no)

1.2 Gjennomfgring, frafall og kandidatproduksjon

Instituttets gjennomfg@ringstall har utviklet seg godt i perioden. Nar det gjelder kandidatproduksjon
fra BA-programmet sa har det ogsa utviklet seg godt, med en sterk gkning i Igpet av perioden.

Kandidatproduksjon Bachelor (var)

2018 2019 2020 2021 2022

77 87 101 98 110

(Kilde: vedlegg 1, Resultater innen utdanningsfeltet. Figur 7)



Reakkreditering av studieprogram ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 2022

Gjennomstramming

Startar Studieprogram Grand T 1 2 3 4 5 & 7 8 £l 10
2017 HOST  BASV-SAPOD 5 2

2018 HBST B

2019 H@ST B

2020 HBST B

2021 H@ST B

ndel_kvalifikasjone, 0.80%

(Tall hentet fra Tableau)

Frafallet ved programmet er relativt lavt og er i all hovedsak pa et stabilt niva. Noe frafall,
spesielt i det fgrste studiearet vil veere naturlig, og vil skyldes studenter som oppdager at
studiet ikke er for dem og noe frafall skyldes forhold som ikke er knyttet til
studiesituasjonen. Det er likevel et mal & holde frafallet til et minimum.

Instituttets hovedstrategier for a hindre ugnsket frafall omfatter bade sosiale og faglige
tiltak, i tillegg til et godt designet studieprogram som bidrar til god gjennomfgring. Vi
prioriterer a gnske nye studenter velkomne til instituttet og fglger de videre opp faglig og
sosialt. Her er det spesielt fokus pa fgrste- og andresemesterstudenter. Studieprogrammet
har et aktivt fagutvalg/linjeforening som har en hgy aktivitet og arrangerer faglunsjer,
quizkvelder og annet. Innledningsvis hvert semester sa tar instituttet initiativ til et faglig-
sosialt arrangement, men senere overlates dette til fagutvalg/linjeforening.

Det faglige tilbudet i BA-gradens fjerde, femte og sjette semester er ogsa viktig for a
motivere studentene til 3 fglge programmet. Her er et bredt utvalgt av 200-nivaemner, men
ogsa muligheter for utveksling og arbeidslivspraksis giennom Sampol290/291.

For & unnga ugnsket frafall prioriterer vi fglgende tiltak

- Ataimot fgrstesemesterstudenter pa en god mate, og a inkludere de i faglige og
sosiale arrangementer ved instituttet og universitetet som helhet

- Stgtte opp under mentorordningen som tilbys f@rstesemesterstudenter

- Ha tett samarbeid med fagutvalg/linjeforening

- Hatett samarbeid med, og oppfelging av, seminarlederne som bindeledd mellom
instituttet og studentene

- Opprettholde og vedlikeholde et logisk oppbygd og godt designet studieprogram
med gode muligheter for valgfrihet, utveksling og praksis.
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1.3 Vurdering av leeringsmiljg

Det faglige og sosiale lzeringsmiljget ved studieprogrammet er viktig for a sikre tilhgrighet til
instituttet og fagmiljget, og instituttet arbeider systematisk med a opprettholde dette. | de
semestrene som var preget av covid-epidemien ble mye av dette flyttet over pa digitale flater noe
som preget bade det faglige og sosiale lzeringsmiljget. Tilbudet ble i stor grad opprettholdt, men var
preget av det nddde ut til en begrenset del av studentmassen. Situasjonen per dags dato er helt
annerledes og den videre vurdering av leeringsmiljget vil derfor beskrive situasjonen slik den er i
2022.

Forelesninger og seminarundervisning foregar i all hovedsak i egnede lokale sentralt pa campus.
Nyapningen av U-Pihl har bidratt til en sterk forbedring av undervisningslokalene, spesielt nar det
gjelder egnede seminarrom og leseplasser. Pa samme tid har en gkning i antall studenter bade ved
dette og andre BA-program fgrt til gkende press pa egnede undervisningslokaler, bade nar det
gjelder forelesninger og seminarer. Vi anser derfor kvaliteten pa undervisningsrommene som gode,
men tilgjengeligheten som mindre god.

Det sosiale laeringsmiljget drar ogsa nytte av nyoppussede lokaler. Fra og med Nar 2022 kom ble det
hayt prioritert a gjenopprette dette, med faglig og sosiale arrangementer da i tett samarbeid med
fagutvalg/linjeforeninger og andre aktgrer i studentmiljget.

Resultatene fra Studiebarometeret fra 2021 (se vedlegg 2) gir en god indikasjon pa
instituttets arbeid med det faglige og sosiale laeringsmiljget. Pa studentenes overordnede
tilfredshet med programmets tilbud var gjennomsnittet 4.1, noe som vi er godt forngyd
med. Pa det spesifikke spgrsmalet om det sosiale og fysiske laeringsmiljget under
koronapandemien var snittet 3,4 noe som viser at studentene var langt fra forngyd, men
sammenlignet med andre studenter pa andre bachelorprogram ved SV-fakultetet og UIB var
studentene mer forngyd enn gjennomsnittet.

Var overordnede vurdering av det faglige og sosiale leeringsmiljget pa programmet er at det
var rimelig godt under koronapandemien, og na er mye bedre.

1.4 Studentinvolvering

Institutt for sammenliknende politikk har en stor og engasjert studentmasse, som jevnlig bidrar med
konstruktiv tilbakemelding pa utdanningsprogrammet. Rent formelt gjgres dette gjennom
emneevalueringer, programevalueringer gjort av eksterne programsensor og ved deltakelse i fora
som undervisningsutvalg og instituttrad. | tillegg bidrar studentene med innspill giennom
evalueringer av spesifikke emner. Fagutvalg/linjeforening involveres ogsa gjennom jevnlige mgter
med institutt- og undervisningsledelse og fagkritisk dag.

Rekruttering til rad og utvalg gj@res i samarbeid med fagutvalg/linjeforening, en ordning som
fungerer godt. | diskusjoner rundt undervisningsform, eksamensform og oppbygning av graden har
studentrepresentanter bidratt med viktige innspill, som ogsa blir fulgt opp. Instituttet vurderer
studentinvolveringen i utviklingen av programmet som meget god, men tar ikke for gitt at det gar av
seg selv. Rekruttering av studenter til denne type verv er derfor en prioritert oppgave.
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2.0 Krav til studietilbudet i Studietilsynsforskriften

2.1 System for kvalitetssikring

§ 4-1 Krav til det systematiske kvalitetsarbeidet (3): Institusjonen skal ha ordninger for systematisk a kontrollere
at alle studietilbud tilfredsstiller kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i h@yere utdanning
og fagskoleutdanning § 3-1 til § 3-4 og kapittel 2 i denne forskrift.

Alle emner gjennomgar emneevalueringer hvert 3. ar. | alle andre emner som undervises
giennomfgrer vi egenvurderinger. Under covid-epidemien ble de vanlige emneevalueringene
nedprioritert, men erstattet med mer generelle evalueringer av de endringene i vurderings- og
undervisningsformer som ble gjort. Fra og med 2022 er igjen regulere emneevalueringer en prioritert
oppgave og en plan er lagt for a ta igjen et etterslep.

En ekstern fagfelle leverer hvert ar en omfattende rapport basert pa emneevalueringer, samt
samtaler med studenter og ansatte. Siste oppsummerende rapport fra siste firearsperiode ble levert
varen 2022 og oppsummerer godt utfordringer og endringer gjort i firedrsperioden. Disse eksterne
rapportene er nyttige verktgy i den kontinuerlige forbedringen av BA-programmet og har vaert oppe
til diskusjonen i undervisningsutvalg, instituttradd og stabsmgter. Hovedkonklusjonen fra
oppsummeringen av den siste firearsperioden av den eksterne fagfellen Andrej Kokkonen fra
Universitetet i Ggteborg var at:

«Kort sagt, hdller institutets Bachelorprogram en mycket h6g kvalitet. En kvalitet som dessutom 6kat
under min tid som censor, trots den ékade arbetsbelastning som Coronarestriktionerna har fért med
sig. Sammantaget dr programmet en mycket stor tillgang bade fér SAMPOL och fér universitet i
Bergen.»

Det ble likevel presentert noen forslag til forbedringer. Nar det gjelder vurderingsformer ble det
foreslatt mer bruk av muntlige vurderingsformer. Nar det gjelder undervisning sa ble det etterspurt
emner i politisk atferd og emner spesifikt om norsk politikk. Dette ble fulgt opp med opprettelsen av
to nye emner pa 200-niva, hvorav emnet om politisk atferd fremdeles tilbys. Lgsningen pa forslaget
om mer norsk politikk har blitt Igst med et gkt fokus pa Norge og Norden pa innfgringsemner.

De fire rapportene fra den eksterne fagfellen ligger vedlagt som vedlegg 2-6.

Alle evalueringer og rapporter gar giennom Undervisningsutvalget (UU), der tre
studentrepresentanter er representert. Undervisningsutvalget opererer som programstyre for alle
studieprogram ved instituttet. | tillegg til en student fra BA-programmet i sammenliknende politikk,
er det er en representant fra Masterprogrammet og en representant for bacherlorprogrammet i
Europastudium. Rapportene blir videre gjort tilgjengelige for nye emneansvarlige som slik kan bygge
pa tidligere erfaringer for a forbedre kursopplegget. Undervisningsleder har oversikt over hvordan de
foreslatte tiltakene i de enkelte emnene fglges opp.

Evalueringsrapporter er tilgjengelig for ansatte og studenter pa Studiekvalitetsdatabasen

Instituttets vurdering er at programtilbudet holder giennomgaende hgy kvalitet. Studentenes
tilbakemeldinger gjennom Studiebarometeret tyder ogsa pa at studentene vurderer programmet
som godt. Den eksterne evalueringen av emnet er generelt meget positiv til programtilbudet som
helhet, og spesielt med de endringer og forbedringer i perioden.



Reakkreditering av studieprogram ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet 2022

2.1 Studieplan

§ 2-1 Forutsetninger for akkreditering (2): Informasjon om studietilbudet skal vaere korrekt, vise studiets
innhold, oppbygging og progresjon samt muligheter for studentutveksling.

Informasjonen i studieplanen blir jevnlig oppdatert og alle endringer blir diskutert og godkjent i
undervisningsutvalget ved instituttet. Slik bachelorgraden i sammenliknende politikk er utformet er
det tilfredsstillende rom for bade spesialisering, utveksling og arbeidspraksis.

De tre fgrste semestrene brukes til de obligatoriske delene av BA-graden, mens med unntak av BA-
oppgaven som tar 10 studiepoeng er de tre siste semestrene satt av til valgfrie emner,

arbeidslivspraksis og utveksling.

Oppdatert versjon av studieplan: https://www.uib.no/studier/BASV-SAPO

2.2 Leeringsutbytte og infrastruktur

§ 2-2 Krav til studietilbudet (1): Leeringsutbyttet for studietilbudet skal beskrives i samsvar med Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, og studietilbudet skal ha et dekkende navn.

§ 2-2 Krav til studietilbudet (4): Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal veere tilpasset
laeringsutbyttet for studietilbudet.

Leeringsutbyttebeskrivelsene blir jevnlig oppdatert for a gjenspeile nivaet i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk (NKR). Laeringsutbyttet for emnene som er en del av BA-graden i
Sammenliknende politikk er i trad med NKRs nivabeskrivelse.

Studieprogrammet er bygd opp rundt et sett med obligatoriske emner som sammen gir studentene
de kunnskaper, ferdigheter og generelle kompetanse som beskrevet i studieprogrammets
leeringsutbyttebeskrivelse.

Programmet har ein solid teoretisk, metodisk og empirisk innretning gjennom ein kombinasjon
mellom obligatoriske emner og valgemner. Fgrste semester tar studentene Sampol100 (Innfgring i
sammenliknende politikk) og Sampol103 (Politiske ideologier), parallelt med Examen philosophicum.
Andre semester er satt av til Sampol105 (Stats- og nasjonsbygging), Sampol106 (Politiske
institusjoner i etablerte demokrati) og Sampol107 (Politisk mobilisering). Tredje semester bestar av
to emner Sampol115 (Democracy and Democratization) og Met102 (Samfunnsvitenskapelig metode).

Det fjerde og femte semesteret er satt av til frie studiepoeng, fordypning, utveksling og
arbeidspraksis. Det samme gjelder det sjette og siste semesteret, med unntak av Sampol260
(Bacheloroppgaven i sammenliknende politikk) som anbefales i det siste semesteret.

Gjennom undervisning i bade forelesninger og arbeidsgrupper, samt egenstudier og praktiske gvelser
i bade metode og akademisk skriving opparbeider studentene seg de kunnskaper, ferdigheter og
generelle kompetanse som er beskrevet i programmets laeringsmal.

Det er en ambisjon om a gke metodekompetansen til studentene ved bachelorprogrammet. Et
forslag er a erstatte det metodeemnet Met102 (15 studiepoeng) med to emner i henholdsvis
kvantitativ og kvalitativ metode pa 10 poeng hver. Et annet forslag er a erstatte Met102 med tre
metodeemner pa 10 poeng hver. | tillegg til emner om kvantitativ og kvalitativ metode er det vurdert
a opprette et tredje emne om forskningsdesign. En slik endring kan medfg@re en stgrre reform av hele
Bachelorprogrammet. Naveerende studieplan: https://www.uib.no/studier/BASV-SAPO
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Instituttet har tilgang til Det samfunnsvitenskapelige fakultets infrastruktur. Under normale
omstendigheter er tilgangen pa egnede lokaler, ngdvendig utstyr og andre administrative og tekniske
tjenester tilstrekkelig. Det har vaert en del tekniske utfordringer med digital undervisning under
pandemien i 2020/2021, da spesielt med videonotat som ikke har fungert tilfredsstillende. Disse
utfordringene vedvarer til frustrasjon for ansatte og studenter.

Nar det gjelder digitale laeringsplattformer som MittUIB, leganto etc. anser vi disse som godt egnet
og tilstrekkelige, men opplaering i digitale plattformer er en utfordring ved implementering av nye
programmer og for nyansatte.

Med stadig flere studenter, flere forelesninger og seminargrupper merker vi at mangelen pa egnede
undervisningsrom begynner a bli en utfordring. Nye undervisnings- og leeringslokaler pa U-Pihl Igser
en del av dette, men det er merkbart at det blir stadig vanskeligere a fa tak i undervisningsrom for
store emner, spesielt da emner med 100+ studenter. | all hovedsak anser vi likevel at tilgangen pa
ngdvendig infrastruktur er tilfredsstillende, men under press fra et gkende antall studenter.

2.3 Undervisnings- og vurderingsformer

§ 2-2 Krav til studietilbudet (5): Undervisnings, leerings- og vurderingsformer skal veere tilpasset laeringsutbyttet
for studietilbudet. Det skal legges til rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i laeringsprosessen.

Undervisningen de fgrste tre semestrene bestar i all hovedsak av forelesninger i kombinasjon med et
omfattende seminarprogram. Forelesningene holdes i hovedsak av instituttets faste vitenskapelige
stab, mens seminargruppene ledes av undervisningsassistenter knyttet til instituttets
masterprogram. | seminargruppene diskuteres pensum, faglige spgrsmal. Seminargruppene har ogsa
en viktig rolle nar det gjelder studentenes skrivetrening og skriveopplaering i de tre fgrste
semestrene, og ogsa for skriving av bacheloroppgaven i det sjette semesteret. Seminargruppene er
ogsa en viktig arena for studentaktiv lzering, hvor sma grupper gir mulighet for faglige diskusjoner.

Formalet med studiet er a gi studentene fagspesifikk kunnskap, men ogsa mer generell kompetanse
nar det gjelder metode, strategier for a innhente og behandle store mengder informasjon, data og
tekst og naturligvis evner til a skrive akademiske tekster og a vurdere andres akademiske tekster. Det
er var oppfatning at studiet slik det er i stor grad legger til rette for a utvikle disse ferdighetene.

Vurderingsformene som benyttes i studiet er i all hovedsak varierende former for
hjemmeeksamener, fra korte en-dags hjemmeeksamener til lengre 3 eller 5-dags hjemmeeksamener.
| tillegg benyttes i noen grad skoleeksamener og semesteroppgaver/essays.

Som en konsekvens av pandemien ble det gjort store endringer i laerings- og vurderingsformer. Nar
det gjelder undervisning har erfaringen vaert at man har sett verdien av fysiske og aktive
leeringsformer og det i liten grad digital undervisning pa bachelorprogrammet. Digitale alternativer
brukes en del til informasjonsmgter og lignende, men ikke forelesninger eller seminar.

Nar det gjelder vurderingsformer ble mye flyttet fra tradisjonelle skoleeksamener til
hjemmeeksamener og oppgaveinnleveringer. Her var erfaringen mer positive og disse har i stor grad
blitt beholdt. Fordelen med denne type eksamener er at det gir st@rre variasjon i lengde og stgrrelse
pa eksamener, og en stor variasjon av type hjemmeeksamener kombinert med noen skoleeksamener
gjor at vi tilbyr varierte vurderingsformer i Igpet av bachelorgraden. Instituttet noterer seg at
utviklingen av Al-programmer kan skape store utfordringer for ulike former for hjemmeeksamen.
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3 .0 Faglig innhold

§ 2-2 Krav til studietilbudet (2): Studietilbudet skal veere faglig oppdatert og ha tydelig relevans for videre
studier og/eller arbeidsliv.

Dersom mastergradsstudier (Krav til akkreditering i Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hayere
utdanning og fagskoleutdanning):

§ 3-2 Akkreditering av mastergradsstudier (1): Mastergradsstudiet skal veere definert og avgrenset og ha
tilstrekkelig faglig bredde.

Bachelorprogrammets emnesammensetning har vaert uforandret i perioden. Innholdet i de
obligatoriske emnene og spesielt pensum i disse har imidlertid vaert revidert Igpende for a sikre at
innholdet i programmet er oppdatert og relevant i henhold til kunnskapsutviklingen innen
fagomradet. Det er som tidligere nevnt under diskusjon en endring og styrking av metodedelen av
bachelorgraden, noe som kan sette i gang en stgrre diskusjon og reform av selve graden. Det gkte
fokuset pa metode har blitt drevet frem av stgrre endringer innenfor fagretningen og samfunnet
generelt. Instituttet har stor fornyelse i emneportefgljen pa 200-niva der det i snitt etableres et nytt
emne hvert semester.

3.1 Arbeidslivsrelevans og samhandling med arbeids- og samfunnsliv

Bachelorprogrammet er szerskilt rettet inn mot en mastergrad i sammenliknende politikk. Studenter
pa bachelorprogrammet i sammenliknende politikk tilegner seg en bred kompetanse, som bade er
egnet som forberedelse pa studier pa masterniva men ogsa er relevant for og attraktiv for
arbeidslivet i seg selv. Gjennom praksisemnene Sampol290/291 far studentene arbeidserfaring, men
like viktig, arbeidslivet far erfaring med studenter som er pa slutten av en BA-grad i sammenliknende
politikk. Tilbakemeldingen over mange ar er at arbeidslivet er svaert forngyd med den kompetansen
studentene har opparbeidet seg, noe som merkes i populariteten til praksisemnet fra
arbeidsgiversiden. Spesielt studentenes metodeferdigheter, evne til & prosessere store mengder
tekst samt skriveferdigheter blir fremhevet i tilbakemeldinger. Instituttet har innledet et samarbeid
med karrieresenteret til Sammen for a gke arbeidslivsrelevansen i bachelorprogrammet. Dette vil
innrettes studenter i 6. semester.

3.2 Arbeidsomfang

§ 2-2 Krav til studietilbudet (3): Studietilbudets samlede arbeidsomfang skal veere pa 1500—-1800 timer per ar for
heltidsstudier.

Studiet er lagt opp til 30 studiepoeng per semester. De to emnene studentene tar fgrste, og andre
semester er pa 10 studiepoeng. De to obligatoriske emnene pa tredje semester er pa 15
studiepoeng, mens de valgfrie fordypningemnene pa 200-niva er pa 10 studiepoeng. Unntakene er
praksisemnene Sampol290/291 som er pa henholdsvis 20 og 30 studiepoeng.

De obligatoriske emnene i de tre f@rste semestrene har i tillegg til forelesninger og
seminarundervisning ogsa en rekke skriftlige innleveringsoppgaver. Disse blir spredt utover for a sikre
en jevn arbeidsbelastning. Dette fungerer godt i de to fgrste semestrene. | det tredje semesteret har
tilbakemeldingen over tid hvert at kombinasjonen av Met102, med tilhgrende arbeidskrav, og
Sampol115 er krevende. Som tidligere nevnt vurderes det en stgrre revisjon av metodeemnet, noe
som kan bidra med a Igse denne utfordringen.
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Var vurdering er at det samlede arbeidsomfang i studier tilsvarer det omfang som stipuleres for
heltidsstudier.

Nar det gjelder studentenes egenoppgitte arbeidstid, viser Studiebarometeret for sa vidt en positiv
utvikling for perioden. Na er denne perioden preget av endrede studieforhold under pandemien, og
det er ikke sikkert at gkningen i egenstudier kommer til a fortsette ogsa i 2022.

2021 2020 2019 2018
Leeringsaktiviteter organisert av 9.0 7.1 8.4 9.2
institusjonen (inkludert all
undervisning og veiledning, samt
praksis hvis relevant)
Egenstudier (lese pensum, gjgre 24.0 19.9 17.7 21.2
oppgaver, delta i kollokvier og
annet gruppearbeid, etc.)
Betalt arbeid 8.4 3.8 6.8 4.0

Kilde: Studiebarometeret

3.4 Kobling til forskning

§ 2-2 Krav til studietilbudet (6): Studietilbudet skal ha relevant kobling til forskning og/eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid.

Den Ippende pensumoppdateringen av de obligatoriske emnene sammen med de valgfrie emnene
med direkte koblinger til forskningsfronten, sgrger for at studietilbudet som helhet har en tett og
relevant kobling til forsking og faglig utviklingsarbeid. Spesielt de varierende emnene pa 200-niva
som tilbys ligger tett pa de forskningsaktiviteter som staben ved instituttet jobber med. Her jobbes
det aktivt med & variere og a utvikle nye 200-nivaemner som speiler forskningsaktiviteten ved
instituttet. Instituttet holder ogsa emner der studentene far forske som del av emnet, som for
eksempel SAMPQOL225 Rettsstata - domstolar og dommarar. | slike emner ma instituttet operere med
begrensete antall plasser og slike emner blir dermed et supplement til en bred portefglje av apne
emner.

Gjennom bacheloroppgaven, sampol260, og den tilknyttede veiledningen fra staben mgter
studenten ogsa forskningsaktiviteten gjennom veiledning og oppfelging.

3.5 Internasjonalisering

§ 2-2 Krav til studietilbudet (7): Studietilbudet skal ha ordninger for internasjonalisering som er tilpasset
studietilbudets nivd, omfang og egenart.

§ 2-2 Krav til studietilbudet (8): Studietilbud som farer fram til en grad, skal ha ordninger for internasjonal
studentutveksling. Innholdet i utvekslingen skal veere faglig relevant.

Bachelorprogrammet i sammenliknende politikk har lagt til rette for utveksling ved a ha
programmets 4. 5. og 6. semester uten obligatoriske emner. Dette gir god mulighet for studentene a
prioritere utveksling i Igpet av BA-graden. Vi prioriterer ogsa a sette av tid til 8 informere om
utveksling og ogsa til 3 oppfordre studentene til & ta utveksling som en del av graden. Vi bruker ogsa
studenter som har vaert pa utveksling som studentambassadgrer som forteller nye studenter om
mulighetene og fordelene ved utveksling, i tillegg publiserer vi reisebrev og rapporter fra studenter
pa utveksling ved jevne mellomrom. Instituttet har ogsa et begrenset antall plasser for praksis i
utlandet (SAMPOL291).
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Resultatet er at en sveert stor andel av vare studenter tar i bruk mulighetene som utveksling gir.
Antall studenter pa utveksling har vaert stabilt hgyt over tid, og vi er spesielt forngyde med at det tok
seg raskt opp igjen var og hgst 2022.

2018 2019 2020 2021 2022
38 51 24 19 63
Antall studenter pa utveksling 2018 -2022 (Kilde, FS)

3.6 Praksis

§ 2-2 Krav til studietilbudet (9): For studietilbud med praksis skal det foreligge praksisavtale mellom institusjon
og praksissted.

§2-3 Krav til fagmiljg (7): For studietilbud med obligatorisk praksis skal fagmiljget tilknyttet studietilbudet ha
relevant og oppdatert kunnskap fra praksisfeltet. Institusjonen ma sikre at praksisveilederne har relevant
kompetanse og erfaring fra praksisfeltet.

Siden 2010 har instituttet hatt et tilbud om praksis som en del av BA-graden, gjennom
Sampol290/291. Praksisprogrammet har vunnet fakultetets studiekvalitetspris og UiBs Uglepris. Fra
en begrenset start har det vokst og blitt en viktig del av BA-programmet. Opptak til emnet gjgres ved
sgknad, og gjennomfgres fortrinnsvis i enten det 5. eller 6. semesteret i graden. Instituttet har
avtaler med en rekke private og offentlige samarbeidspartnere. Disse holder stort sett til i Bergen,
men instituttet har ogsa avtaler i Oslo og Brussel. Praksisemnet er fgrst og fremst rettet mot
studenter som er pa bachelorprogrammet i sammenliknende politikk, men er ogsa apent for
studenter pa noen andre BA-program som europastudium, sosiologi samt politikk og forvaltning.

2018 2019 2020 2021 2022
30 35 45 56 43
Studenter som har gjennomfgrt praksis 2018-2022 (Kilde: MittUIB)

Antall studenter som tar praksisemnet har gkt jevnt. | arene 2020/2021 var antallet spesielt hgyt,
men har i 2022 stabilisert seg noe over nivaet fgr pandemien. Praksisprogrammet er meget populaert
blant studentene, men ogsa blant samarbeidsbedrifter i og utenfor Bergen. Instituttet prioriterer
praksisprogrammet hgyt. En utfordring ved praksisprogrammet er at instituttet selv ma Ignne den
emneansvarlige som driver programmet. Det er derfor utfordrende a utvide praksisemnet til alle
studenter pa instituttets studieprogram.
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4.0 Krav til fagmiljo

§ 2-3 Krav til fagmiljg (1): Fagmiljget tilknyttet studietilbudet skal ha en stgrrelse som stdr i forhold til antall
studenter og studiets egenart, vaere kompetansemessig stabilt over tid og ha en sammensetning som dekker de
fag og emner som inngar i studietilbudet.

§ 2-3 Krav til fagmiljg (4): Minst 50 prosent av dGrsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjgres av ansatte i
hovedstilling ved institusjonen. Av disse skal det vaere ansatte med farstestillingskompetanse i de sentrale
delene av studietilbudet. | tillegg gjelder falgende krav til fagmiljgets kompetanseniva:

a) For studietilbud pd bachelorgradsniva skal fagmiljget tilknyttet studiet bestd av minst 20 prosent ansatte
med farstestillingskompetanse.

b) For studietilbud pG mastergradsniva skal 50 prosent av fagmiljget tilknyttet studiet bestd av ansatte med
farstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller dosentkompetanse.

c) For studietilbud pé doktorgradsnivéd skal fagmiljget tilknyttet studiet bestd av ansatte med
farstestillingskompetanse, hvorav minst 50 prosent med professor- eller dosentkompetanse.

For mastergradsstudier: § 3-2 Akkreditering av mastergradsstudier i Forskrift om kvalitetssikring og
kvalitetsutvikling i hgyere utdanning og fagskoleutdanning (2) Mastergradsstudiet skal ha et bredt og stabilt
fagmiljg som bestar av tilstrekkelig antall ansatte med hgy faglig kompetanse innenfor utdanning, forskning
eller kunstnerisk utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid innenfor studietilbudet. Fagmiljget skal dekke fag og
emner som studietilbudet bestdr av. De ansatte i fagmiljget skal ha relevant kompetanse.

4.1 Fagmiljgets stgrrelse

Med unntak for budsjettarene 2022 og 2023 sa fglger den vitenskapelige staben ved Institutt for
sammenliknende politikk Det samfunnsvitenskapelige fakultets budsjettmodell, som er dimensjonert
for at fagmiljgene skal kunne gi undervisningstilbud pa alle niva. For gyeblikket har instituttet en
underdekning pa 2 faste vitenskapelige ansatte i denne modellen, og fagmiljgets stgrrelse er derfor
noe underdimensjonert i forhold til studentmassen og studietilbudet.

Instituttet har i perioden 2018-2022 hatt jevnt hgyt studentantall. Dette var spesielt hgyt for
2020/2021, men har blitt noe redusert for siden 2021 og instituttet har na 573 registrerte studenter
pa bachelorprogrammet.

(se vedlegg 1, resultater innen utdanningsfeltet — figur 1)

Studietilbudet har en stgrrelse som star i forhold til antall studenter og studiets egenart. Staben har
hatt stabil kompetanse over tid og har en sammensetning som dekker de fag og emner som inngar i
studietilbudet. Studietilbudet har noe fleksibilitet knyttet til at valgfrie emner som tilbys pa 200-niva
kan i noen grad varieres og tilpasses endringer i staben, noe som er sveert viktig dersom det oppstar
eksterne sjokk. Instituttet har siden 2021 jobbet med a dimensjonere studietilbudet til fagmiljgets
stgrrelse etter tapet av fem ansatte i 2021. Dette for 3 unnga langvarig merarbeid for den
gjenvaerende stab.
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Antall og type ansatte 2018-2022
2018 2019 2020 2021 2022

Stillingsbenevnelse
2 1,5 1 1,2

Forsker

Forsker 2 1,2 0,5 1 0,75
Forsker 1 2 2 1
Farsteamanuensis 7,2 7,4 6,2 6,2 5,4
Farstelektor 0,8 1
Instituttleder 1 1 1 1 1
Postdoktor 6,25 6,7 9,7 8,7 6,5
Professor 12,7 13,4 14,4 9,6 12,1
Professor Il 0,2

Stipendiat 11,75 12 13 8 8
Universitetslektor 2 1 2,5 2 2
Vitenskapelig ass. 0,76
Vitenskapelig ass. 4,69 4,62 7,66 7,33 7,2
Vitenskapelig ass. 2,65 4 1 1 2,2
Sum 52,44 52,32 60,26 48,83 48,11

Kilde: Database for statistikk om hgyere utdanning - DBH (hkdir.no)

2018 | 2019 2020 2021 2022
Antall 654 681 718 657 573
studenter
Faglige arsverk | 12,71 | 13,27 12,12 13,74 12,6
per student

Kilde: Database for statistikk om hgyere utdanning - DBH (hkdir.no)

4.2 Fagmiljgets utdanningsfaglige kompetanse
§ 2-3 Krav til fagmiljg (2): Fagmiljget tilknyttet studietilbudet skal ha relevant utdanningsfaglig kompetanse.

Institutt for sammenliknende politikk legger UiBs regelverk om utdanningsfaglig kompetanse til
grunn ved vitenskapelige ansettelser. Det blir prioritert tid slik at nyansatte kan gjennomfgre
universitetspedagogiske kurs sa raskt som mulig. Instituttet diskuterer utdanningsfaglige
problemstillinger jevnlig i undervisningsutvalget og stabsmgter.

4.3 Faglig ledelse

§ 2-3 Krav til fagmiljg (3): Studietilbudet skal ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for
kvalitetssikring og -utvikling av studiet.

Institutt for sa mmenliknende politikk har organisert det overordnede ansvaret for kvalitetssikring og
utvikling gjennom organet Undervisningsutvalget (UU). UU er programstyre for instituttets
studieprogram. UU behandler saker som vedrgrer utdanningens innhold, form og gjennomfgring
samt sgrger for at utdanningen er i trad med gjeldende retningslinjer.
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UU bestar av en leder (undervisningsleder ved instituttet), en sekretzer, to representanter fra staben
samt tre studentrepresentanter. Disse representerer BA-Sampol, BA-Europastudium og MA-Sampol.

UU mgtes normalt to ganger i semesteret og behandler alle saker knyttet til utdanningstilbud,
endringer i emnebeskrivelser, vurderingsformer og lignende. Undervisningen ved instituttet ledes av
undervisningsleder som i tillegg til & vaere leder av UU, ogsa representerer instituttet i fakultetets
Undervisningsforum. Studieprogrammet diskuteres ogsa jevnlig i instituttradet samt i gvrige
stabsmgter.

4.4 Fagmiljgets fagspesifikke kompetanse

§ 2-3 Krav til fagmiljg (5): Fagmiljget tilknyttet studietilbudet skal drive forskning og/eller kunstnerisk
utviklingsarbeid og faglig utviklingsarbeid og skal kunne vise til dokumenterte resultater med en kvalitet og et
omfang som er tilfredsstillende for studietilbudets innhold og nivd.

Institutt for sa mmenliknende politikk rekrutterer bredt innenfor disiplinen og internasjonalt og til
sammen er den vitenskapelige staben godt egnet for a gjennomfgre undervisningen pa programmet.
Fagmiljpet er spesialisert innenfor komparativ politisk forskning med sterk vekt pa empirisk
forskning. Undervisningen er tett knyttet til instituttets forskningsprofil og fagspesifikke kompetanse.
Spesielt er sasmmenhengene mellom fagmiljgets forskningsfelt og tilbudet av fordypningsemner pa
200-niva sterk. Pa 200-niva oppdateres portefgljen fortlsgpende med nye og oppdaterte emner etter
hvert som sammensetningen og forskningsinteressen til staben endres.

4.5 Internasjonalt og nasjonalt samarbeid
§ 2-3 Krav til fagmiljg (6): Fagmiljget tilknyttet studietilbud som farer fram til en grad, skal delta aktivt i
nasjonale og internasjonale samarbeid og nettverk som er relevante for studietilbudet.

Institutt for sammenliknende politikk deltar aktivt i bade nasjonale og internasjonale samarbeid og
nettverk som er relevante for studietilbudet, dette reflekteres i BA-SAPO. Instituttet har fatt
UTFORSK-midler for samarbeid med University of North Carolina, Chapel Hill for utveksling,
undervisnings- og forskningssamarbeid. Over de seneste ar (H2020 og H2022) har instituttet ogsa
brukt internasjonale gjesteforskere til 8 undervise pa 200-niva ved bruk av blant annet Erasmus+ for
undervisere (SAMPOL231: Contemporary Challenges to Representative Government og SAMPOL272
The politics of care work and the welfare state). Programmets studenter bruker aktivt de
utvekslingsavtaler som eksisterer og programmet har en hgy andel av utvekslingsstudenter og
programmet mottar ogsa mange innvekslingsstudenter pa ulike emner, noe som sikrer et
internasjonalt studiemiljg i programmet.
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Vedlegg:

Vedlegg 1: Resultater innen utdanningsfeltet
Vedlegg 2: Programsensorrapport 2019
Vedlegg 3: Programsensorrapport 2020
Vedlegg 4: Programsensorrapport 2021

Evalueringsrapporter for aktuelle emner er tilgjengelig pa Studiekvalitetsdatabasen
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Innledning

Denne rapporten omhandler ferst og fremst resultater innen studiefeltet for varen 2022 slik de var
rapportert til Database for statistikk om hgyere utdanning (DBH) 15. oktober 2022. Rapporten
innleder med en oversikt over hgstens opptak av studenter, inkludert inntakskvalitet, deretter
folger oversikter over utviklingen av antall uteksaminerte kandidater samt
studiepoengproduksjonen for varsemestret. Utviklingen beskrives ved 8 sammenligne
produksjonstall fra tidligere varsemestre i perioden 2018 til 2022. Rapporten inkluderer ogsa et
vedlegg som viser gjennomstreammingen i bachelorprogrammene.

Tabellene er i hovedsak hentet fra DBH, mens tabellene som handler om inntakskvalitet og
gjennomstrgmming er hentet fra Felles studentsystem (FS) og Tableau. Alle tabeller er neermere
dokumentert i kildehenvisningene bakerst i rapporten.

Hovedfunn i denne rapporten er:

> Antall registrerte studenter pa fakultetet hgsten 2022 er omtrent som i 2021, etter gkning
de siste arene. Fakultetet har igjen flest studenter ved UiB.

> Fakultetet tok opp omtrent like mange studenter i 2022 som i 2021, og vi fyller
studieplassene vare pa stort sett alle bachelor- og masterprogram etter arets opptak. Mens
opptaket gikk noe ned for bachelorprogrammene, sa gikk det opp for
masterprogrammene.

> Inntakskvaliteten fortsetter & ga opp for flesteparten av bachelorprogrammene og de
integrerte masterprogrammene, samtidig som fakultetet tar opp like mange studenter som
i 2021.

> Antall bachelorkandidater aker for fierde ar pa rad (622 kandidater). Antall
masterkandidater gar noe ned sammenliknet med varen 2021, men gker betydelig i
forhold til 2020 (235 kandidater)

> Studiepoengproduksjonen i antall drsenheter (1430) gar noe ned totalt sammenlignet med
varen 2021 (1511), men er fortsatt hayere enn varen 2020. Studiepoeng per student gar
0gsa noe ned, og er pa niva med tallene for 2020.

> Gjennomfaringsandelen pa normert tid (53,1 % av 2019-kullet) er hgy sammenliknet med
tilsvarende fakulteter ved UiB og stadig gkende.



Registrerte studenter

Antall registrerte studenter totalt pa fakultetet har gkt over flere ar. Hasten 2018 hadde vi 3700
registrerte studenter, mens vi hgsten 2022 hadde 4264 registrerte studenter. Dette er omtrent
samme antall som hgsten 2021. @kningen i antall studenter de siste tre drene ma sees i lys av at
fakultetet har fatt tilfert flere studieplasser, samtidig som det ikke var en malsetting i opptaket
2022 3 oke det totale antallet studenter ytterligere.

Antall studenter ved UiB samlet har ogsa ekt i denne perioden, fra 18 050 registrerte studenter i
2018 til 19 846 registrerte studenter hgsten 2022. Hgsten 2022 er det omtrent 1000 feerre
studenter ved UiB enn hgsten 2021. SV-fakultetet er igjen det sterste fakultetet ved UiB malt i
antall studenter, med nesten 100 flere studenter enn Det humanistiske fakultet.

Figur 1: Registrerte studenter pr. institutt

Antall registrerte studenter pr. institutt (hast)
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Kilde: DBH Registrerte studenter (tidsserie)

Pa instituttniva ser vi at det har vaert en gking i antall registrerte studenter ved de fleste av
instituttene, bade siden hgsten 2021 og totalt siden 2018. Den starste veksten siden i fjor har vaert
ved Institutt for politikk og forvaltning og Institutt for gkonomi, pa henholdsvis 10% og 9%. Institutt
for informasjons- og medievitenskap er sterst malt i antall studenter (1189 registrerte studenter).



Opptakstall

Antall studenter fakultetet tar opp henger sammen med antall studieplasser fakultet har.
Fakultetet hadde hgsten 2022 en opptaksramme pa 1146 studieplasser i Samordna opptak der
opptaket til drsstudiene, bachelorprogrammene og integrerte 5-arige masterprogram blir
giennomfgrt. Dette er likt som for opptaket i 2021. Av disse er 120 studieplasser tildelt i
Utdanningslgftet (koronaplasser) som ikke viderefgres i statsbudsjettet for 2023.

Antallet studenter vi tar opp pavirker studiepoengproduksjonen og kandidatproduksjonen. Vi tar
derfor med opptakstall for arsstudier sa vel som bachelor- og masterstudier i denne oversikten.
Figur 2 til 6 viser opptaket av studenter i h@stsemestrene, inkludert overgangsopptaket.

Antall studenter med opptak hgsten 2022 (2259) var omtrent det samme som hgsten 2021 (2254)
(DBH Registrerte studenter - Opptatte og nye).

Figur 2: Opptakstall arsstudier, hgst
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Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008).



Etter ett hopp i antall drsstudenter i 2020, sa ser vi at antallet har stabilisert seg igjen hgsten 2021
og 2022. Hesten 2022 tok fakultetet opp 279 arsstudenter mot 288 hgsten 2021. Den kraftige
gkningen i 2020 skyldes at fakultetet fikk tildelt 60 «koronaplasser» det semesteret og at
flesteparten av disse ble plassert pa arsstudiene. | 2022 ser vi sarlig en reduksjon i antall
studenter pa arsstudiet i informasjonsvitenskap, mens arsstudiet i sammenliknende politikk gar
tydelig opp. Nedgangen pa informasjonsvitenskap skyldes at det ble tatt opp feerre studenter til
arsstudiet i 2022 enn de to foregdende arene, etter gnske fra instituttet. Pa arsstudiet i
sammenliknende politikk gikk andelen som takket ja til studieplass i opptaket 2022 tydelig opp
sammenliknet med tidligere ar. Karaktergrensene pa arsstudiene er generelt sett hayere enn pa
bachelorstudiene, og disse gode studenter er viktige a rekruttere inn i bachelorprogrammene

gjennom intern overgang.

Figur 3: Opptakstall bachelorprogram, hest
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Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008). Inkluderer overgangsopptaket

Hesten 2022 ble det tatt opp 1007 bachelorstudenter pa totalt 868 studieplasser pa bachelorniva.
Dette er en reduksjon pa 80 studenter i forhold til 2021 og 110 studenter i forhold til rekordaret
2020. Antall studieplasser ble allikevel fylt opp og flere av programmene ligger an til a fylle



plassene ogsa andre semester. Fakultetet har gjort opptaket i samrad med fagmiljgene, som i
hovedsak har ensket a ta opp sa mange studenter som mulig innenfor rammene sine.

Studieprogrammene viser litt ulike tendenser etter koronaperioden. Bachelorprogram i
europastudier har en tydelig oppgang i antall studenter denne hgsten. Bachelorprogrammene i
sosiolog, administrasjon og organisasjonsvitenskap og sammenliknende politikk har pa den annen
side hatt en tydelig nedgang. Disse programmene har ogsa et lavt studenttall denne hasten
sammenliknet med tidligere ar i tidsserien. Noe av nedgangen kan tilskrives lavere sgkertall, samt
noe lavere andel ja-svar av tilbud pa disse programmene. Ogsa Bachelorprogram i
informasjonsvitenskap har tatt opp faerre studenter, men det ble ogsa sendt ut faerre tilbud pa
dette programmet enn de siste arene. Bachelorprogrammet i samfunnsgkonomi har gatt noe ned,
men ligger fortsatt hgyere enn i 2020, og det er fortsatt dette programmet som tar opp flest
studenter ved fakultetet og programmet fyller antall studieplasser med god margin.

Figur 4: Opptakstall integrerte masterprogram, hast.
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Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Fra hesten 2021 har fakultetet to nye 5-arige integrerte masterprogram; Integrert masterprogram i
informasjonsteknologi og skonomi og Lektorutdanning med master i sosiologi. Disse hadde begge
svaert gode sgkertall i sine to farste opptak, selv om antallet forsteprioritetssekere gikk noe ned i ar
sammenliknet med i fjor. Det er sannsynlig at dette blant annet har sammenheng med at fjorarets
karaktergrense i ar har veert synlig for sgkerne. De to nye programmene hadde allikevel fem
ganger sa mange kvalifiserte farsteprioritetssgker som antall studieplasser og karaktergrensene
var ogsa i ar svaert hgy. Nedgangen i antall studenter som fikk opptak til lektorprogrammet skylles
en ngdvendig justering av antall tilbud i forhold til antall studieplasser pa programmet (17
studieplasser). Institutt for skonomi tilbyr ogsa et 5-arig masterprogram, Profesjonsstudium i
samfunnsgkonomi. Etter en nedgang hgsten 2019 har det veert en fin vekst i antall opptatte
studenter pa dette programmet og hesten 2022 ble det tatt opp 36 studenter. Studieprogrammet
har 22 studieplasser.



Figur 5: Opptakstall norske masterprogram, hast
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Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Etter en liten nedgang i opptakstallene for de norske masterprogrammene i 2021, sa ser vi i 2022
igjen en solid oppgang, fra 212 til 257 studenter totalt. Fakultetet har aldri tatt opp sd mange
studenter til masterprogram som i 2022, og vi fyller igjen dermed fakultetets 212 studieplasser pa
masterniva. Antall kvalifiserte farsteprioritetssgkere til de norske masterprogrammene har ogsa
samlet gatt opp og er hgyest i tidsserien fra 2018, selv om antallet ferstprioritetssgkere totalt har
gatt noe ned sammenliknet med 2020 og 2021.

Masterprogram i administrasjon og organisasjonsvitenskap hadde i 2022 det hgyeste antall
opptatte studenter (40) og den sterste gkningen i antall opptatte studenter (16). Ogsa
masterprogrammene i sosiologi, undersgkende journalistikk og geografi viser en solid oppgang.
Masterprogrammet i samfunnsgkonomi har pa den annen side en nedgang i antall studenter som
har fatt opptak sammenlignet med 2021, og er na tilbake pa nivd med 2019 og 2020. Det har ogsa i
samrad med instituttet blitt gitt feerre tilbud om opptak til Masterprogram i sammenliknende
politikk de to siste arene, men det er noe flere studenter som starter pa programmet i 2022 enn i
2021.



Figur 6: Opptak til engelskspraklige masterprogram, hest
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Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

De engelskspraklige masterprogrammene har til sammen 60 studieplasser og har de siste arene
fylt disse. Hosten 2022 ble det tatt opp 72 studenter pa disse programmene til sammen, mot 65
studenter hgsten 2021. Den jevne gkningen i antall studenter pa disse programmene fortsetter

dermed.

Ser vi de norske og de engelskspraklige masterprogrammene samlet har fakultetet 328 studenter
pa 285 studieplassene i masterprogrammenes ferste semester. Dette er 52 flere masterstudenter
enn i 2021. Det er et klart mal for fakultetet a fortsette a styrke rekrutteringen til de todrige
masterprogrammene.



Inntakskvalitet

Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlige karakterpoeng de siste 3 drene, pa bachelorprogram og
integrerte masterprogram, for opptatte studentene som har matt til studiestart (betalt
semesteravgiften). Karakterpoengene regnes ut ved a ta snittet av karakterene ganget med 10.
Tabellen skiller ikke mellom studenter tatt opp pa ordinzer kvote, eller forstegangskvote da
karakterpoengene ikke inkluderer realfagspoeng, sprakpoeng, alderspoeng eller andre
tilleggspoeng. Karakterpoengene gir med andre ord et mer helhetlig bilde pa karaktergrunnlaget
de nye studentene har med seg, enn poenggrensene som bare angir opptakspoengene til den
siste studenten som ble tatt opp pa studieprogrammet.

Samlet ser vi at de gjennomsnittlige karakterpoengene gker for flesteparten av programmene
sammenlignet med opptaket hasten 2021. Av de 17 studieprogrammene som har hatt opptak
giennom Samordna opptak er det kun ett som har gjennomsnittlige karakterpoeng under 40.0. Det
er bachelorprogrammene i kognitiv vitenskap og sosiologi som har sterst negativ differanse pa
karakterpoengene sammenlignet med 2021. Fem av studieprogrammene har gjennomsnittlige
karakterpoeng pa 50,0 eller hgyere. Det nye integrerte masterprogrammet i informasjonsteknologi
og gkonomi har den hgyeste gjennomsnittlige karakterpoengsummen med 53,5. Det er en
malsetting ved fakultetet & gke inntakskvaliteten ytterligere.

Tabell 1: Inntakskvalitet bachelor og integrerte masterprogram

2020 2021 2022
Bachelorprogram i sosiologi 43,88 43,35 42,38
Lektorutdanning med master i sosiologi 49,92 51,00
Bachelorprogram i administrasjon og organisasjonsvitenskap 42,61 43,01 42,70
Bachelorprogram i europastudier 38,88 39,44 40,19
Bachelorprogrami sammenliknende politikk 44,67 47,05 46,28
Bachelorprogram i politisk gkonomi 44,97
Bachelorprogram i samfunnsgkonomi 45,47 46,74 47,39
Integrert masterprogram i informasjonsteknologi og gkonomi (sivilingenier) 51,72 53,50
Profesjonsstudium i samfunns gkonomi 45,87 46,98 47,71
Bachelorprogram i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) 46,06
Bachelorprogram i informasjonsvitenskap 4417 44,51 45,25
Bachelorprogrami journalistikk 51,90 51,61 51,64
Bachelorprogram i kognitiv vitenskap 48,96 50,24 48,79
Bachelorprogrami kunstig intelligens 48,74 50,21
Bachelorprogrami medie- og interaksjonsdesign 48,11 47,91 49,12
Bachelorprogram i medier og kommunikasjon 45,10 4517 45,06
Bachelorprogrami TV-produksjon 49,16 50,48 51,89
Bachelorprogram i sosialantropologi 41,65 40,57 39,82
Bachelorprogrami geografi 42,13 42 44 41,79

Kilde: DBH Gjennomsnittlige opptakspoeng for sakere

Til sammenligning kan det ogsa vaere interessant a se pa de gjennomsnittlige karakterpoengene
for drsstudiene. Tabell 3 viser at alle arsstudiene, bortsett fra informasjonsvitenskap, har hayere
gjennomsnittlige karakterpoeng enn tilsvarende bachelorprogram. Samtidig ser vi at alle
arsstudiene har noe lavere gjennomsnittlig karakterpoeng i 2022 sammenlignet med 2021.
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Tabell 2: Inntakskvalitet arsstudier

2020 2021 2022
Arsstudiumi sosiologi 47,76 51,16 48,30
Arsstudium i administrasjon og organisasjonsvitenskap 46,73 47,17 46,69
Arsstudiumi sammenliknende politikk 48,11 49,18 46,98
Arsstudium i samfunns gkonomi 49,53 49,22 48,01
Arsstudiumi informasjonsvitenskap 44,41 45,23 43,99
Arsstudium i medier og kommunikasjon 48,15 49,76 46,58
Arsstudiumi sosialantropologi 47,81 48,46 43,67
Arsstudiumi geografi 45,52 45,56 43,84

Kilde: DBH Gjennomsnittlige opptakspoeng for sokere

Opptaket til de todrige masterprogrammene har siden hesten 2019 vaert gjennomfert sentralt ved
UiB og det er Studieavdelingen (SA) som er ansvarlige for opptaket. Samtlige av
masterprogrammene ved SV-fakultetet har krav om minimum gjennomsnittskarakter C (3,00) i den
faglige fordypningen. Tabell 4 viser gjennomsnittlig konkurransepoeng pa opptatte
masterstudenter som har semesterregistrert seg siden 2020. Det ser ikke ut til & vaere noen
entydig utvikling i giennomsnittlige poeng, men kun mindre fluktuasjoner opp og ned i
giennomsnittlige poeng for enkelte studieprogram. Masterprogrammet i medie- og
interaksjonsdesign hadde hgsten 2022 den hgyeste gjennomsnittlige poengsummen (4,26).
Masterprogrammene i samfunnsgkonomi og medie- og interaksjonsdesign er programmene med
starst positiv endring (%) fra 2021 til 2022. Masterprogram som hovedsakelig har internasjonale
sekere og program med arbeidsprgve eller motivasjonsbrev er ikke tatt med i oversikten™.

Tabell 3: Inntakskvalitet master

2020 2021 2022
Masterprogrami sosiologi 3,66 3,30 3,51
Masterprogram i administrasjon og organisasjonsvitenskap 3,62 3,47 3,52
Masterprogram i sammenliknende politikk 3,68 3,84 3,61
Masterprogram i samfunnsgkonomi 3,96 3,64 3,99
Masterprogram i informasjonsvitenskap 3,59 3,77 3,75
Masterprogram i medie- og interaksjonsdesign 4,09 3,70 4,26
Masterprogram i medier og kommunikasjon 3,84 3,82 3,59
Masterprogram i sosialantropologi 3,77 3,73 3,70
Masterprogrami geografi 3,75 3,60 3,67

Kilde: FS uttrekk

" MASV-PUBAD, JMASV-SYSD, MASV-MEHA, MASV-SYSDY, MASV-PHYG, MASV-MAN og MASV-UJO er utelatt
11
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Kandidatproduksjon

Videre i rapporten presenteres kandidatproduksjonen til det enkelte studieprogram.
Kandidatproduksjon inngar som en parameter i den resultatbaserte undervisningskomponenten i
finansieringssystemet for hgyere utdanning.

Hesten 2022 ble det rapportert pa kandidatproduksjonen i varsemesteret 2022, og varsemesteret
er det semesteret med klart hgyest kandidatproduksjon. Resultatene for varen 2022 viser at
fakultetet totalt sett har hatt en gkning pa 54 kandidater, fra 754 varen 2021 til 808 varen 2022.
Normalt vil fakultetet ha mellom 100 og 150 kandidater i h@stsemesteret, og totalt i 2021 hadde
fakultetet 868 kandidater. Disse tallene inkluderer etter- og videreutdanning. @kningen i antall
kandidater har med andre ord fortsatt.

Figur 7: Kandidatproduksjon bachelor, var

. e Institutt for politikk og Institutt for . . Institutt for informasjons- Institutt for . .
Sosiologisk institutt - B . Institutt for skonomi I . . Institutt for geografi
forvaltning sammenliknende politikk og medievitenskap sosialantropologi

40 37 77 45 26 24 14

54 31 87 45 152 26 20

53 40 101 71 172 47 20

63 56 98 64 188 48 21

75 62 110 60 217 69 29

Kilde: DBH Fullfert vitnemdlsgivende studieprogram

Antall avlagte bachelorgrader i varsemesteret gkte i 2022 til 622 kandidater. Dette er en gkning pa
84 kandidater sammenlignet med 2021, hvor det ble oppnddd 538 bachelorgrader i varsemesteret.
Institutt for informasjons- og medievitenskap har desidert flest bachelorkandidater (217) varen
2022. Dette instituttet har ogsa flest studieprogram og det hgyeste antallet studenter.
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Tabell 4: Kandidatproduksjon bachelor, var

2018 2019 2020 2021 2022
Sosilogisk institutt

Bachelor i sosiologi 40 54 53 63 75
Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap
Bachelor i administrasjon og organisasjonsvitenskap 37 31 40 56 62

Institutt for sasmmenliknende politikk

Bachelor i europastudier 9 6 12 7 9
Bachelor i sammenliknende politikk 68 81 89 91 101
Institutt for gkonomi
Bachelor i politisk gkonomi 2 2 11 12 3
Bachelor i samfunnsgkonomi 43 43 60 52 57
Institutt for informasjons- og medievitenskap
Bachelor i film- og tv-produksjon 15 10 1 1
Bachelor i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) 10 9 12 15 9
Bachelor i informasjonsvitenskap 31 68 59 71 82
Bachelor i journalistikk (gammel) 11 9 1 2
Bachelor i journalistikk (ny) 1 13 9 10
Bachelor i kognitiv vitenskap 3 3 15 14 18
Bachelor i medie- og interaksjonsdesign 24 29 26
Bachelor i medier og kommunikasjon 46
Bachelor i medievitenskap 18 32 27 33
Bachelor i nye medier 8 20
Bachelor i TV-produksjon 20 15 25
Institutt for sosialantropologi
Bachelor i sosialantropologi 22 26 47 48 69
Bachelor i utviklingsstudier 2
Institutt for geografi
Bachelor i geografi 14 20 20 21 29
Bachelorkandidater totalt 333 415 504 538 622

Kilde: Fullfart vitnemdlsgivende studieprogram, bachelor, var'?

Ser vi naermere pa fordelingen av kandidater pa det enkelte studieprogram i tabellen over, ser vi at
ni av de femten aktive studieprogrammene har en gkning i antall kandidater. Sosialantropologi
gkte med hele 21 kandidater sammenlignet med 2021 og har hatt en solid gkning siden 2018.
Ogsa informasjonsvitenskap, medievitenskap, tv-produksjon, sammenliknende politikk og sosiologi
har hatt en gkning pa over 10 kandidater siden 2021. Bachelorprogram i sammenliknende politikk
har ogsa fremdeles det hgyeste antallet bachelorkandidater (101).

1 Bachelorprogrammene i IKT, politisk skonomi, utvikligsstudier, nye medier, film- og tv-produksjon har hatt siste ordinzaere
opptak.

2 Bachelor i medievitenskap endret navn til Bachelor i medier og kommunikasjon
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Figur 8: Kandidatproduksjon masterprogram, var
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Kilde: DBH Fullfert vitnemdlsgivende studieprogram (uteksaminerte)

Pa masterniva har det veert en liten nedgang i antall avlagte grader i varsemesteret, med 174 varen
2022 mot 207 varen 2021. Dette er allikevel betydelig flere kandidater enn i 2020. De fleste
programmene har en liten nedgang i antall kandidater sammenlignet med 2021, bortsett fra
masterprogrammene i manusutvikling, geographies of sustainable development, sosialantropologi
og samfunnsgkonomi. Institutt for informasjons- og medievitenskap er stgrst i volum med 56
masterkandidater fra totalt 5 masterprogram.

Samlet kan utviklingen i antall oppnadde bachelor- og mastergrader illustreres som i figur 11.

Figur 9: Kandidatproduksjon BA og MA, var
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Kilde: DBH Fullfart vitnemdlsgivende studieprogram (uteksaminerte)
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| figur 9 ser vi tydelig at der er antall bachelorkandidater som har gkt mest over tid. Figuren
inkluderer ikke det femarige integrerte masterprogrammet i samfunnsgkonomi.

Tabell 6 nedenfor viser bade bachelor- og masterkandidatene fordelt pa studieprogram over tid og
per institutt. Seerlig Institutt for informasjons- og medievitenskap og Institutt for sosialantropologi
har hatt en solid gkning i antall kandidater totalt sammenlignet med varsemesteret 2021.

Tabell 5: Kandidatproduksjon BA og MA, var

2018 2019 2020 2021 2022
Sosiologisk institutt
Bachelor i sosiologi 40 54 53 63 75
Master i sosiologi 16 6 16 18 12
Totalt 56 60 69 81 87
2018 2019 2020 2021 2022
Institutt for politikk og forvaltning
Bachelor i administrasjon og organisasjonsvitenskap 37 31 40 56 62
Master i administrasjon og organisasjonsvitenskap 14 14 12 20 14
Master of Philosophy in Public Administration 3 4 4 7 3
Totalt 54 49 56 83 79
2018 2019 2020 2021 2022
Institutt for sammenliknende politikk
Bachelor i europastudier 9 6 12 7 9
Bachelor i sammenliknende politikk 68 81 89 91 101
Master i sammenliknende politikk 14 20 21 31 26
Totalt 91 107 122 129 136
2018 2019 2020 2021 2022
Institutt for gkonomi
Bachelor i politisk gkonomi 2 2 11 12 3
Bachelor i samfunnsgkonomi 43 43 60 52 57
Master i samfunnsgkonomi (5-arig) 2 9 9 8 3
Master i samfunnsgkonomi (2-arig) 20 9 9 19 23
Totalt 67 63 89 91 86
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2018 2019 2020 2021 2022

Institutt for informasjons- og medievitenskap

Bachelor i film- og tv-produksjon 15 10 1

Bachelor i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) 10 9 12 15 9

Bachelor i informasjonsvitenskap 31 68 59 71 82

Bachelor i journalistikk (gammel) 11 9 1

Bachelor i journalistikk (ny) 1 13 9 10

Bachelor i kognitiv vitenskap 3 3 15 14 18

Bachelor i medie- og interaksjonsdesign 24 29 26

Bachelor i medier og kommunikasjon 46

Bachelor i medievitenskap 18 32 27 33

Bachelor i nye medier 8 20

Bachelor i TV-produksjon 20 15 25

Master i informasjonsvitenskap 10 12 9 22 16

Master i manusutvikling for serier 5 10 5 11

Master i medie- og interaksjonsdesign 11 9

Master i medier og kommunikasjon 18 14

Master i medievitenskap 11 15 7

Master i undersgkende journalistikk 2 1 10 6
Totalt 117 186 199 254 273

2018 2019 2020 2021 2022

Institutt for sosialantropologi

Bachelor i sosialantropologi 22 26 47 48 69

Bachelor i utviklingsstudier 2

Master i sosialantropologi 10 8 12 5 8
Totalt 34 34 59 53 77

2018 2019 2020 2021 2022

Institutt for geografi

Bachelor i geografi 14 20 20 21 29

Master i geografi 10 13 16 13 12

Master of Philosophy in Development Geography 1 1 2

Master of Philosophy in Geographies of Sustainable Development 1 6

Master of Philosophy in Physical Geography 2 3 2

Master of Philosophy in System Dynamics 10 10 8 15 9
Totalt 35 44 48 53 58

Kilde: DBH Fullfert vitnemdlsgivende studieprogram (uteksaminerte)



Studiepoengproduksjon

Denne delen av rapporten ser pa studiepoengproduksjonen fordelt pa institutt, per student per
institutt og per studieprogram.

Figur 10: Studiepoengproduksjon pr. institutt, var
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Kilde: DBH Studiepoengproduksjon iht. studieprogrammet hvor emnet primeert tilhgrer

Studiepoengproduksjonen for instituttene samlet pa SV-fakultetet har gkt i hele perioden 2018 til
2021, men gar noe tilbake varen 2022 sammenlignet med varen 2021. Dette kan til dels vaere et
resultat av at antall studenter pa fakultetet har gkt til og med 2021 og sa har flatet ut i 2022.
Nedgangen i antall arsenheter kan ogsa reflektere en stabilisering av studiepoengproduksjonen,
som har veert hgy i koronaperioden. Alle instituttene gar noe tilbake i antall arsenheter
sammenlignet med varen 2021, bortsett fra Sosiologisk institutt og Institutt for geografi, som gker
med henholdsvis 13 og 19 arsenheter. Ved Institutt for sammenliknende politikk ser vi den starste
nedgangen, pa 34 drsenheter.

Nar det gjelder antall drsenheter pa Sosiologisk institutt, sa er den ogsa noe hgyere enn de far
uttelling for. Det skyldes at fellesemnet MET102 er registrert pa dette instituttet. Totalt i 2022 vil
det produseres omtrent 100 arsenheter pa MET102, som skal deles likt mellom de tre instituttene
som deler dette emnet, Sosiologisk institutt, Institutt for politikk og forvaltning og Institutt for
sammenliknende politikk.
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Figur 11: Studiepoeng per student 2018-2022 fordelt pa institutt, var
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Kilde: DBH Studiepoeng per student

Ogsa nar det gjelder studiepoengproduksjon per student5 gar fakultetet noe tilbake (24,71)
sammenlignet med 2021 (26,59), og vi er nd pa samme niva som i 2020 (24,67). Den store
gkningen i antall studiepoeng de siste arene har vaert under pandemien, og det er mulig at denne
utviklingen na flater ut noe under mer normale undervisnings- og studieforhold. Det er kun
Institutt for sosialantropologi og Institutt for geografi som har hatt en gkning i antall studiepoeng
per student, og det er ogsa Institutt for geografi som har den sterste produksjonen per student
ved fakultetet. Den sterste nedgangen i studiepoengproduksjonen sammenliknet med forrige var
ser vi ved Institutt for gkonomi.

5 Beregningen av studiepoeng per student kan gjgres pa flere mater, ut fra hvilke hvilken tidsperiode det tas utgangspunkt i, og
hvorvidt det inngar for antall studenter (personer) eller heltidsekvivalenter. Studiepoeng per heltidsekvivalent (registrert var): Tar
utgangspunkt i studiepoeng for hele aret delt pa antall heltidsekvivalenter for varsemesteret. Antall heltidsekvivalenter: Antall
registrerte studenter kan omregnes til "heltidsekvivalenter". Dette gjgres ved & benytte informasjon om studieprogrammenes
"andel av heltid" etter formelen antall studenter x andel av heltid. (Link)
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Tabell 6: Studiepoeng per student, per studieprogram, bachelor, var

Bachelorprogram 2018 (var) 2019 (var) 2020 (var) 2021 (var) 2022 (var)
Bachelorprogram i sosiologi 22,28 22,74 24,98 26,25 25,25
Bachelorprogrami administrasjon og organisasjonsvitenskap 25,35 21,98 26,90 26,32 25,97
Bachelorprogram i europastudier 23,19 22,54 21,67 25,45 20,85
Bachelorprogrami sammenliknende politikk 24,89 23,47 23,23 26,00 24,14
Bachelorprogrami politisk gkonomi 20,50 20,00 18,52 25,25 15,00
Bachelorprogram i samfunnsgkonomi 21,72 20,73 23,96 27,90 22,78
Bachelorprogramii film- og TV-produksjon 28,55 29,17 15,00

Bachelorprogram i informasjons- og kommunikasjonsteknologi 20,31 23,98 25,95 25,74 23,62
Bachelorprogram i informasjonsvitenskap 23,28 22,95 26,40 27,78 23,34
Bachelorprogrami journalistikk (ny) 29,57 30,00 28,91 25,86 28,33
Bachelorprogrami journalistikk (gammel) 22,32 20,36 30,00

Bachelorprogram i kognitiv vitenskap 24,15 23,27 23,89 24,21 23,62
Bachelorprogrami kunstig intelligens 22,59
Bachelorprogram i medie- og interaksjonsdesign 24,41 28,42 30,55 29,57 29,01
Bachelorprogram i medier og kommunikasjon 24,18 25,33 26,96 28,92 26,01
Bachelorprogram i nye medier 31,25 27,50

Bachelorprogram i TV-produksjon 26,79 27,21 26,97 30,86 28,68
Bachelorprogram i sosialantropologi 18,73 22,68 25,39 27,09 25,56
Bachelorprogram i utviklingsstudier 17,50

Bachelorprogram i geografi 23,42 26,04 27,07 27,04 26,12

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Flesteparten av bachelorprogrammene har noe nedgang i antall studiepoeng per student
sammenlignet med varen 2021. Det er kun Bachelorprogram i journalistikk som har fremgang pa
2,47 studiepoeng per student. Bachelorprogrammet i politisk gkonomi har den starste
tilbakegangen, etter en tydelig fremgang i 2021, men dette kan vaere et resultat av at
programmet er lagt ned og hadde sitt siste opptak hgsten 2020. Ogsa bachelorprogrammene i
europastudier, informasjonsvitenskap og samfunnsgkonomi gar tydelig tilbake sammenlignet
med varen 2021. Det er studentene pa bachelorprogrammene i medie- og interaksjonsdesign,
TV-produksjon og journalistikk som tar flest studiepoeng per student.

Tabell 7: Studiepoeng per student per studieprogram, arsstudier, var

Arsstudium 2018 (var) 2019 (var) 2020 (var) 2021 (var) 2022 (var)
Arsstudium i sosiologi 26,15 24,44 21,75 27,12 27,50
Arsstudium i administrasjon og organisasjonsvitenskap 15,24 18,53 20,62 24,04 27,63
Arsstudium i sammenliknende politikk 21,25 29,62 26,48 26,82 25,65
Arsstudium i samfunnsgkonomi 26,36 20,83 20,17 26,88 22,60
Arsstudium i informasjonsvitenskap 25,29 25,00 18,10 17,95 21,54
Arsstudium i medier og kommunikasjon 23,68 25,75 19,74 26,43 27,50
Arsstudium i sosialantropologi 22,39 25,00 26,00 25,23 25,00
Arsstudium i geografi 18,33 19,17 24,38 22,73 26,39

Kilde: DBH Studiepoeng per student
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For arsstudiene er ofte variasjonen mellom drene starre og noe mer uforutsigbar, men
utviklingen denne varen er noe mer positiv enn for bachelorprogrammene. Flertallet av
arsstudiene har hatt en gkning i antall studiepoeng pr. student sammenlignet med 2021.
Arsstudiene i administrasjon og organisasjonsvitenskap, informasjonsvitenskap og geografi har
hatt den kraftigste gkningen, med mellom 3 og 4 flere studiepoeng per student varen 2022. En
annen endring sammenlignet med tidligere ar, er at flere av arsstudiene denne varen har hgyere
studiepoengproduksjon per student enn bachelorprogrammene.

Tabell 8: Studiepoeng per student per studieprogram, master, var

Norske masterprogram 2018 (var) 2019 (var) 2020 (var) 2021 (var) 2022 (var)
Masterprogram i sosiologi 40,83 28,55 31,49 31,35 26,44
Masterprogram i administrasjon og organisasjonsvitenskap 33,72 32,86 25,79 36,79 28,20
Masterprogram i sammenliknende politikk 24,17 31,00 29,23 34,76 34,83
Masterprogram i samfunnsgkonomi 24,72 21,56 21,33 19,34 21,00
Masterprogram i informasjonsvitenskap 23,89 26,25 31,13 33,86 28,45
Masterprogram i manusutvikling for serier 25,71 35,62 45,79 32,86 41,43
Masterprogram i medier og kommunikasjon 25,91 36,18 29,51 35,20 30,94
Masterprogram i undersgkende journalistikk 26,25 32,50 30,00 35,00 26,25
Masterprogram i sosialantropologi 25,59 24,55 31,29 22,00 31,29
Masterprogram i geografi 24,10 30,67 37,75 37,33 40,80
Engelskspraklige masterprogram 2018 (var) 2019 (var) 2020 (var) 2021 (var) 2022 (var)
Master's Programme in Public Administration 27,50 26,47 25,00 37,78 26,36
Masterprogram i medie- og interaksjonsdesign 28,89 9,23 25,71 33,33 48,33
Masterprogram i Systemdynamikk (Modellbasert samfunnsplanlegging) 22,50 22,00 24,68 25,42 18,37
Master's Programme in Geographies of Sustainable Development 45,00 40,00 34,29 24,44 35,33
Master's Programme in Physical Geography 40,00 44,00 32,86

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Ogsa for masterprogrammene varierer antall studiepoeng per student mellom arene, og tallene
pavirkes sarlig av antall studenter som fullfarer masteroppgaven hvert semester. Det vil si at det
er ulike program som fluktuerer og at variasjonen vi ser mellom 2021 og 2022 ikke er unik.

Tabell 9: Studiepoeng per student per studieprogram, integrert

masterprogram, var

Integrerte masterprogram 2018 (var) 2019 (var) 2020 (var) 2021 (var) 2022 (var)
Lektorutdanning med master i sosiologi 24,87
Integrert masterprogram i informasjonsteknologi og gkonomi 27,62
Profesjonsstudium i samfunnsgkonomi 19,75 20,11 20,88 25,45 20,40

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Hesten 2021 ble det startet opp to nye 5-arige masterprogram, lektorutdanning med master i
sosiologi og integrert masterprogram i informasjonsteknologi og skonomi. Begge disse har
derfor bare hatt studenter i halve 2021 og i denne rapporteringen har vi dermed kun resultatene
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for varen 2022. Den femarige masteren i samfunnsgkonomi (profesjonsstudium) gar varen 2022
tilbake til samme niva som fer 2021 nar det gjelder studiepoeng per student.

Gjennomfeoring

Gjennomfering i studieprogrammene har i flere ar veert et sentralt tema i dialogmetene mellom
UiB og Kunnskapsdepartementet (KD), og KD har veert sarlig opptatt av giennomfering pa
normert tid. | tallmaterialet fra Tableau (Andel kandidater fullfgrt innen normert tid (B3)) fremgar
det at utviklingen i andelen kandidater som gjennomferer bachelorgraden pa normert tid ved
UiB har gkt betydelig de siste arene. Utviklingen de tre siste arene har gatt fra en
gjennomferingsandel (%) pa normert tid pa 41,2 for 2017-kullet, 43,6 for 2018-kullet, til 44,6 for
2019-kullet pa UiB.

Tilsvarende tall for SV-fakultetet i samme periode viser en gjennomfgringsandel pa normert tid
pa henholdsvis 46,1, 49,4 og 53,1 for 2017-, 2018- og 2019-kullet. Gjennomferingsandelen pa
fakultetet samlet ligger med andre ord klart h@yere enn for UiB sett under ett.

Den hgyeste gjennomfgringen pa normert tid finner vi pa Fakultet for kunst, musikk og design
(71,6) og Det medisinske fakultet (66,2). SV-fakultetet plasserer seg klart hgyere enn fakultet det
kan veaere mer naturlig 8 sammenlikne seg med som Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
(40,5) og Det humanistiske fakultet (25,8), og rett bak Det psykologiske fakultet (56,6).

Vedlegg 1 viser gjennomstremmingen pa bachelorniva for kullene 2017-2020.
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Vedlegg 1: Gjennomstremming

Bildene under viser gjennomstramming per bachelorprogram for kullene for 2017-2020. Kullet
som begynte sine studer i 2020 var varen 2022 i sitt fjerde semester. Vi har allikevel tatt dem med
i tabellen, slik vi kan se hvordan disse studentene ligger an sammenliknet med fjerde semester
for foregdende kull. Bildene er hentet fra Tableau, STAR-rapporter - Studieprogramledere -
giennomstremming. Denne rapporten inneholder ngkkeltall for hvert studieprogram pa
gjennomstremming, sekertall, intern rekruttering og karakterer. Vi oppfordrer instituttene til a se
naermere pa sine studieprogram i denne rapporten.

Nederste rad pa hvert studieprogram, «Andel kvalifikasjoner», viser andelen studenter av det
kullet som startet det angitte aret som har fullfert graden. Kolonnen som viser semesternummer
6 angir fullfering pa normert tid pa bachelorniva (3 ar). Vi har inkludert to ekstra semester da det
erfaringsmessig er mange som bruker mer enn 6 semestre pa bachelorgraden.

Ved innlogging oppgir du brukernavnet ditt etterfulgt av @uib.no. Passordet er ditt vanlige UiB-
passord. Velg omradet STAR (ikke UiB) om du far opp valget. Mer om palogging og
rapportdokumentasjon finner du pa lenkene. Det er laget et eget UiB-kurs i bruk av Tableau som
ligger i Mitt UiB.

Sosiologisk institutt

Bachelorprogram i sosiologi

Semesternummer

Startér GrandT.. 1 2 3 4 5 6 7 8
2017 H@5T 2 126 126 108 75 71 54 t2 14 2
53 0 2 3 10 11 46 49 53
42.06% 0.00% 1.59% 2.38% 7.94% 8.73% 36.51% 38.89% 42.06%
2018 H@ST 140 139 113 Tia 65 58 57 11 9
59 0 4 ] 10 14 s4 55 5
42.14% 0.00% 2.86% 4.29% 7.14% 10.00% 38.57% 39.29% 42.14%
2019 H@ST 137 137 123 92 24 70 65 9
72 0 2 8 15 21 72 72 72
52.55% 0.00% 1.45% 2.19% 10.85% 15.33% 52.55% 52.55%
2020 H@ST 129 127 116 86 83 65
12 0 2 2 12 12 12 12 12

9.309 0.00% 1.55% 1.55% 9.30% 9.30%
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Institutt for politikk og forvaltning

Bachelorprogram i administrasjon og organisasjonsvitenskap

Startar GrandT..
2017 HBST  Aktive 96
Akkumulerte Kvalifikasjoner 39
Andel_kvalifikasjoner 40.63%
2018 HAST  Aktive 94
Akkumulerte Kvalifikasjoner 45
Andel_kvalifikasjoner 47.87%
2019 H@ST  Aktive 97
Akkumulerte Kvalifikasjoner 57
Andel_kvalifikasjoner 58.76%
2020 HOST  Aktive 104
Akkumulerte Kvalifikasjoner 18
Andel_kvalifikasjoner 17.31%

96

1.04%
93

1.06%
96

1.03%
104

0.00%

76

3.13%
80

7.450
86

4.129%
24

1.929%

Institutt for sammenliknende politikk

Bachelorprogram i europastudier

Startar GrandT..
2017 HBST  Aktive 27
Akkumulerte Kvalifikasjoner 15
Andel_kvalifikasjoner 55.560%
2018 HBST  Aktive 30
Akkumulerte Kvalifikasjoner 7
Andel_kvalifikasjoner 23.33%
2019 HAST  Aktive 37
Akkumulerte Kvalifikasjoner 8
Andel_kvalifikasjoner 21.62%
2020 H@ST  Aktive 31
Akkumulerte Kvalifikasjoner a
Andel_kvalifikasjoner 0.00%

27

0.00%
30

0.00%
35

0.00%
30

0.00%

Bachelorprogram i sammenliknende politikk

Startar GrandT..
2017 HBST  Aktive 177
Aklumulerte Kvalifikasjoner 106
Andel_kvalifikasjoner 59.89%
2018 HAST  Aktive 149
Akkumulerte Kvalifikasjoner 88
Andel_kvalifikasjoner 59.06%
2019 HBST  Aktive 162
Akkumulerte Kvalifikasjoner a8
Andel_kvalifikasjoner 54.32%
2020 HBST  Aktive 168
Akkumulerte Kvalifikasjoner 14
Andel_kvalifikasjoner B8.33%

25

0.00%
22

0.009%
21

0.00%
20

0.00%

153

1.699%
133

0.00%
145

1.23%
159

0.009%

Semesternummer
3 4 5
57 48 41
4 8 12
4.17% 8.33% 12.50%
49 13 35
9 12 13
9.57% 12.77% 13.83%
70 [t 49
4 18 18
4.12% 18.56% 18.56%
74 74 =13
2 18 18
192% 17.31% 17.31%
Semesternummer
3 4 5
21 20 18
1 1 2
3.70% 3.70% 7.41%
16 15 9
o 0 0
0.00% 0.00% 0.00%
26 24 23
0 0 0
0.00% 0.00% 0.00%
21 21 Al
o} o} o}
0.00% 0.00% 0.00%
Semesternummer
3 4 5
135 128 101
6 19 25
3.39% 10.73% 1412%
112 107 Q0
1 12 17
0.67% 8.05% 11.41%
121 112 Q0
2 20 23
1.85% 12.35% 14.20%
127 117 101
2 14 14
1.79% 8.33% 8.33%

6
29
34
35.4204
35
43
45749
51
56
57.73%

18

6

17

12
444459
9

<]
20.00%
23

8
21.62%

6

a8

88
49.72%
85

71
47.65%
as

a8
54.32%

14

13
36
37.50%

4z
45.74%

57
58.76%

18

14
51.85%

20.00%
12

21.62%

29

100
56.50%
24

75
50.34%
16

88
54.32%

14

9

39
40.63%
3

45
47.87%

57

18

2

15
55.56%
2

7
23.33%

8

18

106
59.89%
18

a8
59.06%

a8

14

23



Institutt for gkonomi

Bachelorprogram i politisk gkonomi

Startar
2017 H@ST

2018 H@5T

2019 H@5T

2020 H@ST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Altive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Alktive

Aklkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

GrandT..
31

10
32.26%
20

10
50.00%
20

2
10.00%
25

]
0.00%%

Bachelorprogram i samfunnsgkonomi

Startar
2017 HOST

2018 H@ST

2019 H@ST

2020 HAST

Alktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Aklkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner

GrandT..
111

57
51.35%
103

43
41.75%
118

60
50.85%
124

6.45%

30

0.00%
19

0.00%
20

0.00%
25

0.00%

110

0.00%
103

0.00%
117

0.85%
123

0.00%

25

0.00%
16

0.00%
15

0.009%
20

0.009%6

a7

3.600
83

0.979%
106

4,249
101

0.00%

Semesternummer
3 4 5
16 15 12
[0} o} o}
0.00% 0.00% 0.00%
13 13 10
o} 1 1
0.00% 5.00% £.00%
7 5] 5
o] 0 o}
0.00% 0.00% 0.00%
2 7 [}
o} 0 o}
0.00% 0.00% 0.00%
Semesternummer
3 4 5
70 62 52
5 14 18
4.50% 12.61% 16.22%
52 S0 37
2 10 11
1.94% 9.71% 10.68%
79 76 E6
7 21 23
503% 17.80% 19.49%
75 70 62
2 g =
1.61% 6.45% 6.45%

6

12

8
25.81%
10

9
A5.00%
4

2
10.00%

6

4z

52
46.85%
36

37
35.92%
53

60
50.85%

132
55
49.55%

3%
37.86%
12
60
50.85%

2

10
32.26%
2

10
50.00%

7

57
51.35%
3

43
41.75%

60
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Institutt for informasjons- og medievitenskap

Bachelorprogram i informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Startar
2017 H@ST

2018 H@5T

2019 H@5T

2020 H@ST

Bachelorprogram i informasjonsvitenskap

Startar
2017 HOST

2018 H@ST

2019 H@ST

2020 HAST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Altive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Alktive

Aklkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Alktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Aklkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner

GrandT..
26

14
53.85%
26

17
65.38%
24

8
33.323%
28

1
3.57%

GrandT..
94

46
43.94%
124

77
62.10%
113

62
54.87%
109

20
18.35%

Bachelorprogram i journalistikk (ny)

Startar
2017 HBST

2018 HAST

2019 H@5T

2020 H@ST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

GrandT..
25

15
60.00%
23

13
56.52%
25

13
52.00%%
39

0.00%

26

0.00%
26

0.00%
24

0.00%
28

3.57%

24

0.00%
122

0.81%
112

0.00%
108

0.00%

24

0.00%
22

0.00%
25

0.00%
38

0.00%

24

3.850%
25

0.00%
21

0.009%
26

3.57%

g1

3.199%
106

4.849%
o8

1.779%
92

0.92%

23

0.00%
22

0.00%
23

0.00%
=5

0.00%

Semesternummer
3 4 5
17 156 15
1 2 2
3.85% 7.69% 7.69%
21 19 15
o} 2 3
0.00% 7.60% 11.54%
13 12 11
o] 1 1
0.00% 4.17% 4.17%
16 15 15
1 1 1
3.57% 3.57% 3.57%
Semesternummer
3 4 5
60 LS Ei=l
5 19 24
532% 20.21% 2553%
91 a7 68
& 24 27
4.84% 19.35% 21.77%
84 78 62
a4 15 22
3.54% 13.27% 1947%
74 71 49
5 20 20
4.59% 18.35% 18.35%
Semesternummer
3 4 5
E:] 17 11
0 1 1
0.00% 4.00% 4.00%
18 18 i
o} 0 5
0.00% 0.00% 21.74%
21 21 20
0 0 6
0.00% 0.00% 24.00%
28 27 25
o 0 0
0.00% 0.00% 0.00%

6

14

10
38.46%
14

14
£3.85%
11

8
33.33%

6

32

43
45.745%
62

70
56.45%
54

61
53.98%

20

6

14

14
56.00%
13

13
56.52%
12

13
52.00%

11
42.31%

16
61.54%

33.33%

10
44
46.81%
13
71
57.26%
10
62
54.87%

20

14
56.00%

132

13
52.00%

14
53.85%
0

17
65.38%

7

45
48.94%
14

77
62.10%

62

20

8

1

15
60.00%

13

13

25



Bachelorprogram i kognitiv vitenskap

Startar
2017 HZST

2018 HAST

2019 H@5T

2020 H@ST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Bachelorprogram i medier og kommunikasjon

Startar
2017 H@ST

2018 H@ST

2019 H@5T

2020 H@5T

Bachelorprogram i medie- og interaksjonsdesign

Startar
2017 HBST

2018 HA5T

2019 H@5T

2020 HAST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjonar
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Semesternummer
GrandT.. 1 2 3 a 5
47 47 37 26 26 25
19 0 0 (0] 0 2
40.43% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.26%
29 28 27 19 19 18
16 o] 0 4] o} 1
55.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.45%
33 33 27 22 22 19
16 0 0 (8] 2 3
48.48% 0.00% 0.00% 0.00% 6.06% 9.09%
32 32 31 24 23 20
] 4] 4] ] 4} 4]
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Semesternummer
GrandT.. 1 2 3 4 5
56 56 53 37 35 26
33 0] 4] 1 =l 11
58.93% 0.00% 0.00% 1.79% 16.07% 19.64%
58 58 43 =z 32 27
35 1 3 3 10 10
60.34% 1.72% 5.17% 517% 17.249% 17.24%
6l =10} =13 4z 38 29
33 0] 1 3 10 11
54.10% 0.00% 1.64% 492% 16.29% 18.03%
73 72 69 57 51 33
18 o] 0 4 18 18
24.66% 0.00% 0.00% 5.48% 24.66% 24.66%
Semesternummer

Grand T.. 1 2 3 4

35 35 33 25 24

23 o] 0 o] 0

65.71% 0.00%% 0.00% 0.00%% 0.00%

37 37 35 30 30

30 o] 0 0 8]

81.08% 0.008% 0.008% 0.008% 0.00%

40 40 36 32 31

26 0] 0 0 4]

655.00%% 0.0086 0.008%% 0.008% 0.00%

35 35 32 29 30

] o] 0 o] Q

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

6
21
16 18
34.04%  38.30%
17 3
12 15
41.38% 51.72%
17 4
16 16
42.48% 4848%
0 0
6
23
28 28
50.00% 50.00%
26 =
27 33
46.55% 56.90%
28 2
32 33
52469 54.10%
18 18
5 5]
20 24
o] 23
0.00% 65.719%
30 30
o] 29
0.00% 78.38%%
28 29
0 26
0.00%  65.00%
29
4] 0
0.00%%

5

19
40.43%
1

16
55.179%

16

5

33
58.93%
3

35
60.34%

33

18

23

30
81.08%

26
65.00%%

26



Bachelorprogram i TV-produksjon

Startar
2017 H@ST

2018 HB5T

2019 HB5T

2020 HE5T

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjonar
Andel_kvalifikasjoner
Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjonar
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Institutt for sosialantropologi

Bachelorprogram i sosialantropologi

Startar
2017 H@ST

2018 H@ST

2019 H@5T

2020 H@ST

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner

Andel_kvalifikasjoner

Institutt for geografi

Bachelorprogram i geografi

Startar
2017 H@ST

2018 H@ST

2019 H@5T

2020 HB5T

Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
andel_kvalifikasjoner
Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Alctive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner
Aktive

Akkumulerte Kvalifikasjoner
Andel_kvalifikasjoner

Semesternummer
Grand T.. 1 2 3 1
28 27 27 24 21
19 0 0 0 0
67.86%% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
26 26 22 17 16
15 0] 0 Q 0
57.69% 0.00% 0.009% 0.00% 0.00%
32 32 29 26 26
26 0 1 1 1
81.25% 0.00% 3.13% 3.13% 3.13%
31 31 29 25 25
4] 0 0 0 4]
0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Semesternummer
GrandT.. 1 2 3 4 5
a7 Q6 a8 65 65 52
50 0 0 0 7 8
51.55% 0.00% 0.009% 0.00% 7.22% 8.25%
105 103 a5 61 57 48
51 0 0 4] 8 11
48.57% 0.00% 0.009% 0.00% 7.62% 10.48%
110 110 S0 72 71 513
53 0 0 4] 2 2
48.18% 0.00% 0.009% 0.00% 1.82% 1.82%
115 115 103 73 63 49
8 0 0 o 8 8
6.96% 0.00% 0.009%% 0.00% 6.96% 6.96%
Semesternummer
Grand T.. 1 2 3 1
26 26 22 12 12
18 0 1 1 4
69.23% 0.00% 3.85% 3.85% 15.38%
34 33 32 24 22
23 0 1 1 5
67.65% 0.00% 2.940% 2094% 1471%
a8 ag 41 33 20
26 0 2 2 <]
54.17% 0.00% 4.17% 4.17% 12.50%
a6 a5 41 33 31
6 0 0 0 [
13.04% 0.00% 0.009% 0.00% 13.04%

5 6
21 21
0 19
0.00% 67.86%
15 1s
o 15
0.00% 57.69%
25 25
1 26
3.13% 81.25%
25
o 0
0.00%
6
43
42 a4
4230% 45.36%
46 10
44 47
4190% 44.76%
83 9
53 53
43189 48.180%
8 8
5 6
14 14
s 17
10.23% 65.38%
19 19
s 20
1471% 58.82%
27 24
7 26
14.58% 54.17%
25
6 5
13.04%

19
67.86%

15

26

7

50
51.55%
7

51
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Vedlegg 2: Poenggrenser Samordna opptak

Forstegangsvitnemalskvote Ordinzer kvote

Administrasjon og organisasjonsvitenskap 40.4 41.1 41 443 45.6 43
Europastudier 35.7 37.5 37.8 36.2 39.7 38
Geografi 35.7 37 373 42.2 41.7 39.2
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 46.1 53.9
Informasjonsteknologi og skonomi (sivilingenigr) 54.5 56.5 58.7 60
Informasjonsvitenskap 39.7 41.3 41.5 51.8 51 53
Journalistikk 53 53.6 534 56 56.9 57.5
Kognitiv vitenskap 51.3 50 48.5 55 54.3 54.5
Kunstig intelligens 50.8 51.4 56.2 54
Lektor, 8.-13. trinn, sosiologi 48.5 52.4 49.8 55
Medie- og interaksjonsdesign 47.8 47.7 49.9 54 53.8 53.9
Medier og kommunikasjon 42.9 43.1 44.2 47.6 48 46.2
Politisk gkonomi 435 45.9

Profesjonsstudiet i samfunnsgkonomi 48.7 49.1 50.7 51.8 52.8 52.5
Samfunnsgkonomi 455 47 47.2 47.9 49.7 49.4
Sammenliknende politikk 41 44.8 46.3 41 47.2 45
Sosialantropologi 38.2 37.9 30.5 40.4 40.9 334
Sosiologi 41.7 40.5 39 434 43.7 41
TV-produksjon 48.8 51.1 51.9 54.8 57.3 56.9

Kilde: Tableau, UiB Opptak

Forstegangsvitnemalskvote Ordinzer kvote

Administrasjon og organisasjonsvitenskap 425 45 39.7 53.7 53.5 50.8
Geografi 37.9 373 25.8 53 438 47.7
Informasjonsvitenskap 335 38.5 37.8 57.9 55.2 56.8
Medier og kommunikasjon 44.8 46.4 43.5 54.6 53.3 52.1
Samfunnsgkonomi 47.2 49.3 49 54.2 53.8 52.7
Sammenliknende politikk 46.5 47.2 343 52.2 52.4 38.4
Sosialantropologi 453 47.2 38.6 515 51.8 45.2
Sosiologi 47.6 47.5 46.7 52 52.7 52.2

Kilde: Tableau, UiB Opptak
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Kildehenvisninger

Figur 1: Registrerte studenter pr institutt

Kilde: Registrerte studenter (tidsserie)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Host

Organisering/hierarki = Institusjonstype -Institusjon-
Fakultet-Institutt-Studieprogram

Studentkategori = Studenter

Underniva = Bachelor, 3-arig, Arsstudium, 60-studiepoeng,
Lavere niva (evrige), Master, 2-arig, Master,
erfaringsbasert, 1,5-2 ar, Master, 1-1,5-arig, Hayere niva
(gvrige), Master, 5-arig

Figur 2: Opptakstall arsstudier, hast

Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Hgst

Organisering/hierarki = Hovedniva-underniva-institusjon-
avdeling-studieprogram

Underniva = Arsstudium, 60-studiepoeng

*Arsstudium i medier og kommunikasjon og Arsstudium i
medievitenskap er slatt sammen

Figur 3: Opptakstall bachelorprogram, hest

Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Hast

Organisering/hierarki = Hovedniva-underniva-institusjon-
avdeling-studieprogram

Underniva = Bachelor, 3-arig

* Bachelorprogram i medier og kommunikasjon og
Bachelorprogram i medievitenskap er slatt sammen

Figur 4: Opptakstall integrerte masterprogram, hgst.

Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Hgst

Organisering/hierarki = Hovedniva-underniva-institusjon-
avdeling-studieprogram

Underniva = Master, 5-arig

Figur 5: Opptakstall norske masterprogram, hest

Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Hast

Organisering/hierarki = Hovedniva-underniva-institusjon-
avdeling-studieprogram

Underniva = Master, 2-arig

*Masterprogram i medier og kommunikasjon og Masterprogram
i medievitenskap er slatt sammen

Figur 6: Opptak til engelskspraklige masterprogram, hest

Kilde: DBH Opptatte studenter (f.o.m. 2008)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Hast

Organisering/hierarki = Hovedniva-underniva-institusjon-
avdeling-studieprogram

Underniva = Master, 2-arig

Figur 7: Kandidatproduksjon bachelor

Kilde: DBH Fullfert vitnemalsgivende studieprogram
(uteksaminerte)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjon-avdeling-kvalifikasjon-
studieprogram

Semester = Var

Underniva = Bachelor, 3-arig

Figur 8: Kandidatproduksjon masterprogram
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Kilde: DBH Fullfgrt vitnemalsgivende studieprogram
(uteksaminerte)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjon-avdeling-kvalifikasjon-
studieprogram

Underniva = Master, 2-arig, Master, 5-arig

Figur 9: Kandidatproduksjon BA og MA

Kilde: DBH Fullfert vitnemalsgivende studieprogram
(uteksaminerte)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype -Institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram

Underniva = Bachelor, 3-arig, Master, 2-arig

Figur 10: Studiepoengproduksjon pr institutt

Kilde: DBH Studiepoengproduksjon iht.
studieprogrammet hvor emnet primaert tilhgrer
Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Var

Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram-emne
Studentkategori = Studenter

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Heyere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet
Finansiering = Egen

Figur 11: Studiepoeng per student fordelt pa institutt

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram
Finansieringskategori = A, B, C, D, E, F, Ikke statte,
Udefinert

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Hayere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet
Finansiering = Egen

Beregning = Studiepoeng per student (var)
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Tabell 1: Inntakskvalitet bachelor og integrerte
masterprogram

Kilde: DBH Gjennomsnittlige opptakspoeng for sgkere
Arstall = 2022, 2021, 2020

Semester = Hast

Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
fakultet-institutt-studieprogram

Opptakstype = Samordna opptak

Prioritet = Alle

Matt = Mgtt til studiestart

Beregning = Karakterpoeng

Tabell 2: Inntakskvalitet arsstudier

Kilde: DBH Gjennomsnittlige opptakspoeng for sgkere
Arstall = 2022, 2021, 2020

Semester = Hgst

Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
fakultet-institutt-studieprogram

Opptakstype = Samordna opptak

Prioritet = Alle

Megtt = Mgatt til studiestart

Beregning = Karakterpoeng

Tabell 3: Inntakskvalitet master

Kilde: Uttrekk fra Felles Studentsystem (FS)
Tilrettelagt av Thor André Tomter

Snittet av konkurransepoeng i masteropptaket hvor:
Tilbudsstatus =1 eller S

Svarstatus =

Meattstatus er ulik N

Kvalifikasjonsgrunnlaget = B3 (tredrig bachelor eller
tilsvarende

Tabell 4: Kandidatproduksjon bachelor

Kilde: DBH Fullfert vitnemalsgivende studieprogram
(uteksaminerte)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype -Institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram

Underniva = Bachelor, 3-arig

Tabell 5: Kandidatproduksjon BA og MA

Kilde: DBH Fullfart vitnemalsgivende studieprogram
(uteksaminerte)

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018

Semester = Var

Organisering/hierarki = Institusjonstype -Institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram

Underniva = Bachelor, 3-arig, Master, 2-arig, Master, 5-arig

Tabell 6: Studiepoeng per student, per studieprogram,
bachelor

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram
Finansieringskategori = A, B, C, D, E, F, Ikke stotte,
Udefinert

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Hayere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet

Finansiering = Egen

T For studieprogram i sitt farste semester vises kun studiepoeng
per student for hgstsemestret

Tabell 7: Studiepoeng per student per studieprogram,
arsstudier

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram
Finansieringskategori = A, B, C, D, E, F, Ikke stotte,
Udefinert

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Hayere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet

Finansiering = Egen
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Tabell 8: Studiepoeng per student per studieprogram,
master

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram
Finansieringskategori = A, B, C, D, E, F, Ikke statte,
Udefinert

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Hayere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet

Finansiering = Egen

Tabell 9: Studiepoeng per student per studieprogram,
integrert masterprogram

Kilde: DBH Studiepoeng per student

Arstall = 2022, 2021, 2020, 2019, 2018
Institusjonstype = Universiteter
Organisering/hierarki = Institusjonstype-institusjon-
avdeling-institutt-studieprogram
Finansieringskategori = A, B, C, D, E, F, Ikke stotte,
Udefinert

Ny/Gjentaksprod = Nye

Hovedniva = Lavere grads niva, Hayere grads niva,
Integrert mastergrad/profesjon, Annet
Finansiering = Egen
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Bakgrund

Detta ar min andra programrapport som sensor for Bachelorprogrammet i jamférande politik

vid universitetet i Bergen. Programledningen har i ar framfort ett nskemal om att jag ska

«Vurder vurderings- og undervisningsformene i BA-programmet. | hvilken grad
har BA-SAPO varierte nok vurderingsformer? | hvilken grad er det sammenheng
mellom vurderings- og undervisningsformer? Oppnar BA-SAPO malet om a tilby

varierte undervisnings- og undervisningsformer?»

Som underlag fér min rapport har jag intervjuat programledningen och studenter vid ett besok
i Bergen hosten 2019. Jag har &ven gatt igenom kursplaner och nagra utvalda

examensuppgifter (vurderingsuppgifter).

Allmant intryck

Mitt allmanna intryck ar att examensformerna (vurderingsformerna) ar val anpassade till de
undervisningsformer som erbjuds vid Bachelorprogrammet. Bade undervisningsformer och
examensformer varierar dessutom pa ett bra sdtt inom programmet. Speciellt med tanke pa
det stora antalet studenter och begransade antalet larare. Med det sagt finns det utrymme
for forbattringar och annu storre mangfald. Framférallt ser jag tva omraden med
forbattringspotential. For det forsta vore det bra om inslaget av muntliga évningar och
examensformer Okar. Det gar formodligen att 6ka inslaget av muntliga 6vningar inom
nuvarande ramar. Men, det ar svart att se hur inslaget av muntliga examensformer skulle
kunna Okas utan att resurser — framst i form av larare — tillfors programmet, da antalet
studenter ar mycket stort samtidigt som muntliga examensformer tar mycket larartid i
ansprak. For det andra ar de flesta 6vningar och nastan samtliga examensformer idag
individuella. Aven om individuell bedémning oftast &r att foredra (ur rattssakerhetssynpunkt
— betygen ska styras av individernas prestationer) praglas arbetslivet och dven akademin i
okande utstrackning av grupparbeten av olika slag. Det vore darfér bra om studenterna fick

Ova pa den typen av uppgifter under utbildningen i hdgre utstrackning — och majligen dven



tillata grupparbeten i begransad form dven pa examinationer. Nedan utvecklar jag mina

iakttagelser och slutsatser.

Undervisningsformer

De tva dominerande undervisningsformerna pa Bachelorprogrammet ar féreldsningar, somi
princip alltid ar lararledda, och seminarier, som vanligtvis leds av mastersstudenter.
Forelasningar forekommer frekvent under hela programmet, medan seminarierna
forekommer oftare de forsta terminerna (det ar generellt sett farre seminarier pa 200-
kurserna). Undervisningen ar ocksa mer omfattande under de férsta terminerna, med 10-12

timmar per vecka. Pa 200-nivan omfattar undervisningen 4-6 timmar per vecka.

Fordelningen av undervisningstid ter sig naturlig. Studenter har storre behov av stéd och
lararledd undervisning under sina férsta terminer. Den sammanlagda undervisningstiden ar
ocksa mer generost tilltagen dn motsvarande undervisningstid i Sverige och fullt

tillfredstallande. Kort sagt ser programmets grundlaggande struktur bra ut.

Nagot jag dock reagerar pa ar att studenterna har relativt fa seminarier pa hogre nivaer. |
Sverige dar monstret i regel det motsatta: seminarierna ar fler pa hogre nivaer an pa lagre
nivaer (samtidigt som antalet foreldsningar ar farre). Idén ar att man far mer tid att lasa pa
hogre nivaer, men sedan ocksa maste fa tid att ventilera det man har last ordentligt med en
larare. Den mojligheten verkar dock inte finnas i lika hog grad pa 200-kurserna. Visserligen
kan diskussion forekomma aven i samband med foreldasningar, men seminarier ger definitivt
storre utrymme for att klara ut missforstand och diskutera olika spar i litteraturen. Flera av
de studenter jag intervjuade under mitt besok i Bergen efterfragade ocksa fler seminarier pa
200-nivan. Fragan om seminarier ar dock till syvende och sist en resursfraga: det kostar att
ha seminarier. Dessutom ar tillgdngen pa lampliga seminarledare (mastersstudenter)

begransad.

Det ar heller inte uppenbart att seminarierna skulle gora stérre nytta pa hogre nivaer sa som

de ar organiserade idag. | Sverige leds seminarier — oavsett niva — alltid av larare. De



seminarier som erbjuds pa Bachelorprogrammet leds daremot av mastersstudenter. Det har
implikationer for nar seminarier ar lampliga att ha. Mastersstudenter kan sakert vara
lampade att leda seminarier pa lagre nivaer. Det ar dock inte sdkert att de ar lika lampade
att halla seminarier pa mer avancerade kurser, som kraver gedigna foérkunskaper av den som
haller i undervisning. Darfor ar det mycket mojligt att den prioritering man har gjort pa

Bachelorprogrammet ar valmotiverad.

Dock kan man fraga sig varfor man inte har fler lararledda seminarier. Det uppenbara svaret
ar att det skulle innebara en omajlig arbetsbelastning for lararna pa SAMPOL. Seminarier ar
endast mojliga att halla i mindre grupper (10-15 studenter), samtidigt som en enskild kurs pa
200-nivan kan ha uppemot 50-60 studenter. Att erbjuda studenterna ett en timma langt
seminarium skulle med andra ord innebara fyra timmar i klassrummet for lararen. Timmar
som istadllet hade kunnat laggas pa att ge samtliga studenter en fyra timmar lang férelasning.
Mot den bakgrunden forstar jag att det inte gar att ersatta samtliga studentledda seminarier
med lararseminarier. Ja, det skulle férmodligen vara svart att ens ersatta en mindre del av
mastersstudenterna med larare. Men, majligen skulle man kunna 6ka inslaget av lararledda

seminarier nagot pa 200-nivan.

Systemet med mastersstudenter som seminarieledare vacker ocksa fragan om likvardighet i
undervisningen. Vid samtal med studenterna har det framkommit att de upplever att
kvaliteten pa seminarieledarna varierar, dven om de flesta skoter sina uppgifter bra.
Tillgangen till mastersstudenter varierar ocksa mellan terminerna och ibland rader det sadan
brist pa seminarieledare att man far ta de som &r tillgangliga. Ledningen ar medveten om
problemet och har pa senare ar férsokt att styra upp seminarieledarna genom att koordinera
dem genom kontinuerliga lararledda informationsméten och tydligare instruktioner.
Systemet ar inte perfekt, men mitt intryck ar att det har blivit mycket battre pa att
kontrollera och hoja kvaliteten pa seminarieledarna de senaste aren och i dagslaget fungerar
mycket bra. Det ar dock viktigt att ledningen for Bachelorprogrammet fortsatter sitt
ambitiosa arbete for att kvalitetssakra seminarieledarnas kompetens och planerar for
forsorjningen av seminarieledare pa lang sikt. Viktigast ar formodligen att forsoka se till att
tillgdngen pa seminarieledarna blir jimnare 6ver terminerna: saknas kompetenta

mastersstudenter hjalper inte andra kvalitetssdkringsatgarder.



Ramarna for undervisningsformerna ar svara att gora nagot at utan att mer resurser tillfors
BA-programmet. Det mesta som kan goras ar redan gjort av programledningen. Och pa det
hela taget imponerar uppldgget. Pa sin hojd gar det att géra mindre justeringar. De

anmarkningar jag har haft ovan ska darfor inte ses som en kritik av programmet. Nagot som

det daremot gar att géra nagot at ar innehallet i undervisningsformerna.

Ett aterkommande tema i studenternas kommentarer ar att det mesta av innehallet pa
kurserna ar bra, men att de skulle vilja ha mer grupparbeten. Idag praglas arbetslivet alltmer
av “teamwork”. Aven inom akademin har samférfattande och forskningsprojekt med manga
deltagare blivit allt vanligare de senaste aren. Med andra ord efterfragar arbetslivet i allt
hogre utstrackning individer som kan arbeta i grupp. Samtidigt upplever studenterna att
undervisningsformerna pa Bachelorprogrammet erbjuder relativt fa mojligheter till
grupparbete. Det finns en medvetenhet om detta hos programledningen och man har under
senare ar forsokt oka inslagen av grupparbete. Till exempel erbjuds studenterna idag att
gora poddar tillsammans pa vissa kurser. Men, i stort praglas Bachelorprogrammet, som de
flesta andra undervisningsprogram pa universitet runt om i Norden, fortfarande av
individuella studier, dvningsuppgifter och examensuppgifter (se nedan). Min bedémning ar
dock att det gar att gora mer for att 6ka inslagen av gruppovningar — och att det vore bra for

att forbereda studenterna pa arbetslivets krav.

Ett forslag ar att 6ka inslagen av studentbeddmningar (det vill sdga att studenter ger
feedback pa varandras arbeten) pa vissa kurser. Till viss del forekommer sadana inslag redan
pa Bachelorprogrammet. Till exempel uppmanas studenterna att kommentera pa varandras
bacheloroppgaver. Men, det gar formodligen att introducera sadana inslag dven pa andra
kurser. | alla fall om det gar att motivera studenterna att faktiskt anstranga sig infor
uppgiften (i samtal med studenterna framgick det att den feedback de fick fran varandra
varierade kraftigt). Ett annat forslag ar att lata studenterna samarbeta om att presentera
litteraturen till de seminarier de har (se nedan). Jag tror dock att det basta sattet att oka
inslaget av grupparbeten ar att tilldata samforfattande vid examensuppgifter om det ar

mojligt (se avsnittet om vurderingsformer nedan).



En andra kritik som kom upp under mina samtal med studenterna ar att de skulle vilja ha fler
presentationer och andra muntliga évningar. De upplever att de har valdigt fa lararledda
muntliga presentationer under Bachelorprogrammet. Visserligen ar de studentledda
seminarierna delvis tankta att kompensera for detta, men studenterna hade garna sett att
de fick mer feedback fran larare. Det slar mig ocksa hur mycket Bachelorprogrammet skiljer
sig at fran motsvarande program i Sverige nar det galler lararledda muntliga presentationer.
Som namnts ovan har man som student ett stort antal ldrarledda seminarier pa
kandidatprogram i Sverige. Studenterna forvantas dven forsvara sina egna — och opponera
pa andras - kandidatuppsatser (motsvarande bacheloroppgaver) pa lararledda seminarier
(en timma per uppsats). Min bedémning ar att svenska studenter darfor far betydligt mer
lararledd handledning i muntlig presentation dn vad studenterna far pa

Bachelorprogrammet.

Givet det stora antalet studenter i relation till larare pa Bachelorprogrammet ar det
formodligen omajligt att na upp till samma niva som for de svenska studenterna, men det
borde rimligen ga att 6ka de muntliga inslagen pa de seminarier studenterna har idag.
Muntlig presentation ar trots allt en viktig fardighet bade inom akademin och arbetslivet i
ovrigt. Till exempel skulle man kunna ge studenterna i uppgift att muntligt presentera
litteraturen med hjalp av olika presentationsmedel (till exempel PowerPoint) enligt ett
roterande schema (nagra vid varje tillfalle). Det skulle inte krdva sarskilt mycket mer resurser
an i dagslaget och skulle géra muntliga presentationer till ett naturligt inslag i
seminariekulturen. Som namnts ovan skulle det dven ge studenterna mojlighet att 6va pa att
samarbeta i grupp. Majligen skulle det ocksa kunna 6ka likvardigheten, da inte seminarierna

blir lika beroende av seminarieledarnas kvalitet.

Examensformer (Vurderingsformer)

Bachelorprogrammet erbjuder en rad olika examensformer. De dominerande formerna ar
skoleeksamen och hjemmeeksamen. Hiemmeeksamerna varierar i langd och kan vara

alltifran 10 timmar till sex dagar. Studenterna ar i stort sett néjda med de nuvarande



examensformerna och anser att de varierar pa ett bra satt 6ver programmet. De har inget

alls att invanda mot skoleeksamerna.

Studenterna menade dock att hjemmeeksamerna kan vara stressiga. Framfoérallt galler det
de kortare hjemmeeksamerna. Men, samtidigt erkdnde de att de anstranger sig mer for att
ldsa pa innan kortare hjemmeeksamer, just med tanke pa att de har sa kort tid pa sig att
besvara fragorna. Det ar sdledes mojligt att de faktiskt lar sig mer pa de kortare
hjemmeeksamerna. Stress ar inte alltid nagot daligt i examenssammanhang. Jag bedémer

darfor att aven hjemmeeksamerna fungerar mycket bra i nuvarande form.

Ett annat 6nskemal som framkom vid mina diskussioner med studenterna ar att de skulle
vilja ha mojligheten att fokusera mer pa langre uppgifter med viss valfrihet om amnet i sina
hjemmeeksamer. Nagra av dem har haft den typen av uppgifter pa 200-nivan och var mycket
ndjda med dem. Dels da de kunde anpassa uppgifterna efter sina intressen (inom kursens
ramar) och dels for att de hade mer tid att ldsa in sig pa det amne de valt. Det vore mojligen
vart att fundera dver om man kunde 6ka inslaget av den typen av hjemmeeksamer — med
lite mer valfrihet och langre tidshorisont - framdver. Min egen erfarenhet av den typen av
examensuppgifter ar mycket positiv. De 6kar studentengagemanget och det blir dven
intressantare for lararen att ratta uppgifterna om studenterna viljer olika @mnen som de

fordjupar sig i (vilket inte ar en oviktig faktor).

Aven om de 4r néjda med de befintliga examensformerna kritiserar samtidigt studenterna
det faktum att det nastan helt saknas muntliga examensformer pa Bachelorprogrammet.
Kritiken sammanfaller med kritiken om fér fa muntliga évningar i undervisningen. Inte ens
bacheloroppgaverna examineras med seminarier. Som jag tidigare har varit inne pa ar det
emellertid svart att inféra muntliga lararledda examinationer av kostnadsskal, givet det stora
antalet studenter pa Bachelorprogrammet. Mojligen kan man inom nuvarande ramar infora
nagon form av muntliga examensformer, men de skulle formodligen inte racka till for att

tillgodose studenternas dnskemal.

En annan kritik som kan riktas mot examensformerna, givet studenternas kritik om att det

forekommer for fa grupparbeten under programmet, ar att samtliga kurser examineras



individuellt. Visserligen &r individuell examination normen pa samtliga
undervisningsprogram jag kanner till och dessutom (i alla fall i Sverige) ett lagkrav. Det
hindrar dock inte att man skulle kunna tillata relativt omfattande grupparbeten om de
samtidigt innehaller delar som kan beddémas individuellt. Pa vissa kurser pa
kandidatprogrammet pd Goteborgs universitet tillater vi till exempel studenterna att
samforfatta langre examinationsuppgifter under forutsattning att en kortare del ar
individuellt forfattad (till exempel nio sidor samforfattade text, samt tre sidor individuell text
mot slutet pa arbetet). Pa sa satt far studenterna 6va sig pa — och examineras delvis ocksa pa
— sin féormaga att samarbeta med andra studenter, samtidigt som det ar mojligt att ge dem
individuella omdémen. Framforallt tillater vi samforfattande nar studenterna sjalva har en
viss frihet att valja fraga och har relativt lang tid pa sig att skriva examen. Sadana uppgifter
Ovar studenterna pa att arbeta i grupp samtidigt som de inte ger alltfor stort avkall pa kravet
om individuell bedémning. En ytterligare fordel ar att det blir farre examina att ratta for
lararna (om man tilldter studenterna att skriva tillsammans med en annan student halveras
antalet uppgifter att ratta och tillater man dem att skriva ihop med tva andra studenter blir

det bara en tredjedel sa manga uppgifter att ratta).

Jag vet inte om det ar mojligt att infora liknande examinationsformer pa
Bachelorprogrammet, men om det ar det kan konceptet vara vart att prova. Majligen skulle
man da ocksa fa resurser 6ver for att faktiskt examinera studenternas arbeten muntligt (i
alla fall Iata dem kommentera pa varandras arbeten med lararen narvarande). Pa sa satt
skulle man kunna sla tva flugor i en small — bade 6ka inslagen av grupparbeten och infora
mer muntliga inslag i undervisningen och pa examinationer. Dock kraver en sadan reform att

sadana examinationsuppgifter ar lagliga och stimmer éverens med universitets regler.

Hanger undervisnings- och examensformer ihop?

Min beddmning ar att undervisningen pa Bachelorprogrammet ar val lampad for att
forbereda studenterna pa de examensformer som férekommer pa programmet.
Studenternas 6nskemal om mer muntliga inslag och grupparbeten i undervisning och

examensuppgifter paverkar egentligen inte den slutsatsen: har man inte nagra muntliga



examensuppgifter behdver man heller inte forbereda studenterna pa sadana genom
muntliga évningar. Studenterna ar ocksa eniga om att undervisningsformerna pa
programmet forbereder dem val fér de examensuppgifter som forekommer. Den enda
egentliga kritik som framkom vid mina samtal med studenterna ar att de ansag att de ibland
far for lite tillbakmelding fran lararna pa sina oppgaver, vilket de menar gor det svart att veta
vad man ska forandra i sina studier for att fa battre betyg. Dock papekade de samtidigt att
de som blir underkdnda vanligtvis far omfattande tillbakemelding, vilket underlattar att for
att forsta vilka fel man har gjort och vad man bor forbattra for att nd godkant. Givet den
stora mangden oppgaver som varje larare maste ratta ser jag det som naturligt att lararna
inte kan ge studenterna alltfér omfattande tillbakemelding, utan maste koncentrera sig pa
de studenter som behover mest hjdlp. En annan prioritering vore marklig. Med andra ord

hanger undervisnings- och examensformer ihop val pa Bachelorprogrammet.

Slutsats

Mitt samlande omddme ar att undervisnings- och examensformerna pa
Bachelorprogrammet hanger val samman. De varierar dessutom pa ett bra satt. Pa det hela
taget imponerar undervisningen och examinationsformerna pa Bachelorprogrammet. Det
finns dock en forbattringspotential. Studenterna efterfragar mer muntliga undervisnings-
och examinationsformer samt fler grupparbeten. Med tanke pa att muntliga presentationer
och grupparbeten blir allt vanligare inom bade akademi och arbetsliv ar jag bendgen att halla
med studenterna om att det hade varit 6nskvart med fler sadana inslag pa programmet.
Programledningen dr medveten om problemet och har férsokt att atgarda det. Men, det kan

formodligen goras mer.

Det skulle sannolikt kosta for mycket att inféra muntliga examinationsformer i nadgon storre
omfattning. Men, det borde ga att 6ka inslagen av muntliga 6vningar pa seminarier.
Framforallt om man gor det obligatoriskt for studenterna att presentera litteratur och
kommentera pa varandras arbeten. Mojligen skulle det aven kunna mildra de problem som

finns med varierande kvalitet pa seminarieledare.



Det vore dven onskvart att 6ka inslagen av grupparbete bade i undervisningen och (i den
man det ar mojligt) i examinationsuppgifter. Jag har ovan kommit med ett férslag pa hur
man skulle kunna gora det, genom att tillata studenter att samférfatta delar av sina
examinationsuppgifter (givet att de fortfarande skriver en kortare individuell del). Mitt
forslag bygger dock pa att det ar lagligt mojligt (och forenligt med universitetets regler) att
gora sa. Ar det inte det kan man dock fortfarande 6ka inslagen av grupparbeten i
undervisningen. Till exempel genom att studenterna ges i uppgift att presentera delar av

litteraturen tillsammans med andra studenter pa programmets seminarier.

Mina forslag till forbattringar ska inte ses som nagon tungt vagande kritik. Samtliga
undervisningsprogram jag kanner till i Norden har brister nar det galler mojligheter till
muntliga 6vningar och grupparbete. Den framsta orsaken ar att muntliga dvningar ar
kostsamma samtidigt som examinationer enligt lag ska vara individuella. Problemet ar
saledes till stora delar strukturellt: inom nuvarande ramar ar det helt enkelt inte mojligt att
fullt ut mota studenternas 6nskemal om mer muntliga 6vningar och grupparbete. Givet sina
strukturella férutsattningar imponerar Bachelorprogrammet bade med sin variation av

undervisnings- och examensformer och pa sattet de hanger ihop.
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Bakgrund

Detta ar min tredje programrapport som sensor for Bachelorprogrammet i jamférande politik

vid universitetet i Bergen. Programledningen har i ar framfort ett onskemal om att jag ska

«\Vurder instituttets koronatiltak knyttet til undervisning siden mars 2020»

Som underlag foér min rapport har jag intervjuat programledningen och en
studentrepresentant via Zoom i december 2020. Jag har dven fort informella samtal med
nagra av ldararna pa bachelorprogrammet. Dessutom har jag tagit del av en rad
kursutvarderingar som genomforts pa Bachelorprogrammet under varen och hosten 2020. De
flesta fragor i kursutvdrderingarna ror undervisningen som sadan, kursinnehallet och
undervisningsformerna som erbjuds. Ofta framkommer dock intressant information om
institutets Coronaatgarder (koronatiltak) dven i svaren pa dessa fragor. Dartill innehaller
kursutvarderingarna for vissa kurser ocksa direkta fragor om de atgarder som SAMPOL har

vidtagit i samband med 6vergangen till en Coronaanpassad undervisning.

Allmant intryck

Mitt allménna intryck av institutets coronaatgarder (koronatiltak) ar att de pa det hela taget
har fungerat utmarkt, aven om det naturligtvis har forekommit problem. Framforallt framstar
overgangen till distansundervisning under varen som smatt kaotisk. Givet det extremt korta
varsel som foregick 6vergangen till distansundervisning och den nastan totala bristen pa
digitala undervisningsverktyg som stod till institutets forfogande vid 6vergangen ar det en
mindre bragd att avbrottet i undervisningen inte blev langre. Programledningen och ldrarna
har lagt ner ett oerhort jobb for att kunna ateruppta undervisningen och fa den att flyta pa

bra under omstandigheter som har varit allt annat an optimala.

Programledningen och ldrarna har dven lagt ner ett imponerande arbete pa att fa atergangen
till begransad fysisk undervisning under hosten (med avbrott for lockdowns) att fungera. |
stort sett har man ocksa lyckats bra med atergangen, trots brist pa lampliga

smittskyddsanpassade undervisningslokaler, avbrott for lockdowns och den pedagogiska



utmaningen att kombinera fysisk undervisning med distansundervisning. Mitt intryck ar att

man nastan har lyckats skapa ny sorts normalitet i undervisningen.

Overgangen till distansundervisning under varen

I mina samtal med programledningen har jag forstatt att beslutet om att stanga ner den fysiska
undervisningen pa UiB kom med mycket kort varsel och utan egentlig forvarning. Fran borjan
var det tankt att universitet skulle stangas ner endast nagra timmar efter det att beskedet om
nedstangning kom. Visserligen kunde medarbetare ta sig in pa sina kontor i ytterligare nagra
dagar pa grund av att sdkerhetssystemet inte hann uppdateras i tid, men det &r ingen 6verdrift

att sdga att universitetet bokstavligt talat stangdes ner éver en natt.

Aven om man kan forstd att beslutet om nedstingning kom abrupt férsatte det
programledningen i en svar situation. Man hade ingen fardig plan fér en 6vergang till
distansundervisning, utan fick improvisera bast man kunde. Dessutom hade man —och lararna
pa programmet - begransad tillgang till sina lokaler och darmed begransad tillgang till verktyg
som ar nodvandiga for undervisning och planering (datorer, bocker, artiklar,
inspelningsstudios, etc.). Lagg till det att UiB vid tidpunkten inte hade nagra egentliga verktyg
for distansundervisning som kunde anvandas pa sa stora kurser som de som férekommer pa
Bachelorprogrammet. Kort sagt befann man sig i en kaotisk situation. Det ar inte konstigt att

undervisningen temporart var tvungen att avbrytas under sadana férhallande.

Programledningen fick via UiB tillgang till programmet Kaltura for distansundervisning via
internet efter cirka tva veckor. Nagon vecka senare fick man dven, delvis pa eget initiativ,
tillgang till Zoom och videonotater. | samband med detta kunde undervisningen sa smaningom
aterupptas, dven om det forekom en hel del problem i bérjan pa grund av brist pa fungerande
datorer och dalig internetupkoppling hemma hos en del ldrare. Dessa problem I6stes genom
att de larare som saknade datorer hemma fick kdpa in nya datorer (de egna datorerna pa
universitetet hade programledning och larare fortfarande inte tillgang till) och genom att man
|at larare som hade en bra internetuppkoppling hemma ta 6ver kursmoment fran de larare

som saknade sadan.



Det drojde aven innan ldrarna hade lart sig att behdrska de nya programmen och
distansundervisningen kunde komma igang pa riktigt, ndagot som marks i kursutvarderingar
fran varterminen dér en del studenter klagar 6ver att ljud har saknats, eller varit mycket daligt,
pa en del foreldsningar. Att sddana missdden sker i en sadan kaotisk situation som da radde
ar dock inte konstigt, framférallt med tanke pa den tidspress programledning och larare var

under for att ateruppta undervisningen.

Faktum ar att det ar forvanansvart fa klagomal pa de barnsjukdomar distansundervisningen
inledningsvis led av i de kursutvarderingar jag har tagit del av. | stort sett verkar 6évergangen
till distansundervisning, nar den val kom igang, ha gatt relativt smartfritt, vilket ar en mindre
bedrift givet de bristfalliga forutsattningarna. Det ar ocksa troligt att studenterna har haft en
hel del 6verseende med de barnsjukdomar som forekommit givet situationens allvar. Sadan

forstaelse uttrycks ofta i kursutvarderingarna fran varterminen.

Aven om 6vergéngen till distansundervisning gick relativt bra framkommer det i samtal med
programledning och larare att det kravdes en arbetsinsats langt utover den vanliga, framforallt
av programledningen, for att klara av dvergangen. Utan den arbetsinsatsen hade avbrottet i

undervisningen med storsta sannolikhet blivit mycket langre.

Distansundervisningen under varen

Nar val distansundervisningen kom igang som den skulle verkar den ha fungerat bra terminen
ut. Visserligen uppger de flesta studenter i kursutvarderingarna att de hade féredragit att ha
vanlig fysisk undervisning. P4 SAMPOL105, SAMPOL106 och SAMPOL107 anger till exempel
46% av studenterna pa varen att digitala foreldsningar och seminarier ar samre (daligere) an
vanliga férelasningar och seminarier. Men hela 40% uppger att den digitala undervisningen ar
lika bra (27%) eller till och med béattre (13%) &n den vanliga undervisningen. Kurserna far ocksa
generellt sett bra utvarderingar och studenterna sager att skulle rekommendera andra
studenter att ldsa kurserna, vilket indikerar att studenterna har varit ndjda med den

undervisning de har fatt. Studenterna har aven slutfort sin utbildning i ungefar lika hog grad



som vanligt, vilket pekar mot att de har tagit till sig den pa samma satt som de brukar gora.
Detta ar extra imponerande med tanke pa att kurserna — trots studieuppehallet i samband
med nedstangningen av UiB - i de flesta fall slutférdes inom de tidsramar som satts upp innan
pandemin (med bacheloroppgaver som det enda egentliga storre undantaget). Pa det hela

taget maste undervisningen darfor sagas ha fungerat bra.

Aven om helhetsintrycket ar bra férekommer det en del mindre klagomal. Nagra studenter
anmarker pa att vissa foreldsningar inte har lagts upp i tid (det vill sdga nar féreldsningen
egentligen skulle ha hallits). Ibland har de inte lagts ut forrdn en dag eller tva for sent. Det ar
naturligtvis inte optimalt for studenternas larande att foreldasningar kommer ut efter angiven
tidpunkt. Vad jag har forstatt ar dock huvudanledningen till detta problem att utrustning och
infrastruktur (framforallt internetuppkoppling) har kranglat, till exempel att det har varit svart
att ladda upp foreldasningar pa natet. Det ar saledes ett problem som programledning och
larare har haft svart att géra ndgot at med de forutsattningar som har funnits. Problemen
verkar ocksa ha minskat over tid, nar lararna fatt tillgang till battre internetuppkoppling och

lart sig de nya programmens begransningar.

Da larare fritt kunde valja mellan de olika digitala undervisningsverktyg som UiB efter hand
tillhandaholl varierade ocksa undervisningens former. Mojligen har bristen pa enhetlighet
skapat viss forvirring bland studenterna. Det rader dock ingen konsensus om vilka program
och undervisningsformer som ar att foredra bland studenterna. Vissa studenter sager sig
foredra liveforeldasningar med Zoom, medan andra sager sig foredra inspelade forelasningar

med Kultura och videonotater.

Det som tycks ha fungerat samst ar seminarierna. En del studenter klagar pa bristande
engagemang fran andra studenter. Det ar svart att sdga om det bristande engagemanget ar
nagot som har med distansundervisningen att goéra, men det ar mojligt att studenterna hade
varit mer aktiva om de hade suttit i samma rum. Ett storre problem ar da den ldga narvaron
pa seminarierna. 44% av studenterna som gick SAMPOL 105, SAMPOL 106 och SAMPOL 107
under varen svarar till exempel att de inte har deltagit alls i de digitala seminarier som har
erbjudits dem under kurserna. Den laga narvaron kan delvis forklaras med att manga

studenter har haft svart att delta pa grund av sina bostadsférhallanden. Studenter som bor i



studentkollektiv uppger till exempel att de har haft svart att hitta det lugn och ro som kravs
for att kunna delta aktivt i seminarierna utan att stéra Ovriga seminariedeltagare
(forelasningar kraver inte samma aktiva deltagande av studenterna, som darfor kan satta sig
sjalva pa mute). Det ar naturligtvis beklagligt att studenterna anser att de inte kan fullfolja
undervisningen fullt ut pa grund av sina bostadsforhallanden. Inte minst skapar det en
ojamlikhetssituation dar i forsta hand studenter som &r trangbodda drabbas.
Programledningen |0sning pa problemet var att ta bort den obligatoriska narvaron pa
seminarierna, vilket gjorde att studenter som inte kunde narvara slapp att fa underkant.
Samtidigt kvarstar det faktum att de inte fick samma foérutsattningar att lara sig som andra
studenter med battre hemforhallanden. Det ar dock svart att lasta programledningen for
detta. Sa lange UiB var stangt och man inte kunde tillhandahalla studenterna studieplatser

kunde knappast programledningen ha gjort mer an den gjorde.

Vad galler examensformer (vurderingsformer) dandrades av naturliga skal alla skoleeksamen
till kortare hjemmeeksamen. Det verkar som om forandringen har fungerat relativt bra, dven
om nagra studenter tycker att den nya hjemmeksamen var val intensiv (en siffra som ndmndes
av studentrepresentanten var att en hjemmeksamen var pa tio timmar under en dag). Jag
forstar dock om man med de nya hjemmeeksamerna ville efterlikna tidsramarna for
skoleeksamen for att inte forandra for mycket i examensformerna. Det finns trots allt en viktig
pedagogisk poangi att tvinga studenterna att lasa pa infér examen genom att halla den relativt

kort (sa att studenterna inte har tid att sla upp allt i kurslitteraturen).

Det ska ocksa lyftas fram att manga studenter anser att distansundervisningen har haft vissa
fordelar. Studenternas representant papekade till exempel att troskeln for att stélla fragor pa
distans — i alla fall for en del studenter - ar lagre an att stalla fragor i en foreldsningssal med
100-200 andra studenter. Och det tal att upprepas att 13% av studenterna pa SAMPOL105,
SAMPOL106 och SAMPOL107 faktiskt anser att digitala foreldsningar och seminarier ar att

foredra framfor fysisk undervisning.



Undervisning under hosten

Under hosten atergick UiB och Bachelorprogrammet delvis till fysisk undervisning kombinerad
med fortsatt distansundervisning. Den fysiska undervisningen genomférdes med betydligt
farre studenter an vanligt i forelasningssalarna for att studenter och larare skulle kunna halla
nddvandig distans till varandra (enligt uppgift fanns det plats for ungefar en tredjedel av det
normala studentantalet i salarna). Samtidigt streamades foreldasningarna online for de
studenter som av olika anledningar inte ville delta i den fysiska undervisningen (till exempel
for att de sjalva tillhérde riskgrupper, eller bodde tillsammans med personer ur riskgrupper).
Tva ganger under terminen stangde dock UiB ner den fysiska undervisningen pa grund av

beordrad lockdown och man atergick till att endast ha distansundervisning.

Pa det hela taget verkar atergangen till fysisk undervisning ha varit lyckad. Nagra storre
coronautbrott har inte forekommit. Studenterna ar ocksa i allmanhet néjda med att aterigen
ha fatt mojligheten att ha fysisk undervisning. Generellt sett far kurserna hoga betyg i
kursutvarderingarna och en oOvervaldigande majoritet av studenterna sager att de skulle

rekommendera andra studenter att lasa de kurser de har tagit.

Dock innebar atergangen till fysisk undervisning att programledningen aterigen fick en orimlig
arbetsborda. De undervisningssalar som SAMPOL vanligtvis har tillgang till pa andra fakulteter
drogs plotsligt, in efter ett beslut centralt pa UiB om att begransa kontakterna mellan olika
delar av universitetet for att minska smittorisken. Beslutet togs efter det att ordinarie schema
hade lagts, varfér man plétsligt befann sigi en situation dar man var tvungen att Iagga om hela
schemat. Antalet undervisningssalar som programledningen hade tillgang till minskade
dessutom drastiskt i och med beslutet. Detta samtidigt som kraven pa undervisningsutrymme
(for att kompensera for det 6kade avstandet mellan studenterna) var stérre an nagonsin. For
att fa en forstaelse for problemets magnitud kan ndamnas att den storsta kursen pa
Bachelorprgrammet har ndastan 400 studenter samtidigt som manga av de ovriga kurserna har
over 100 studenter var. Losningen blev att hyra undervisningslokaler av privata aktorer (bland
annat en biograf). Detta |6ste temporart problemen, men UiB gick in centralt och sa upp

kontraktet med en av de storsta lokalerna efter klagomal om att den frikyrka som dgde lokalen



inte var vilkomnande mot HBTQ-studenter. Annu en gang fick programledningen med mycket

kort varsel forsdka hitta nya undervisningslokaler pa den privata marknaden.

Utbver de organisatoriska utmaningarna innebar adven overgangen till blandad fysisk
undervisning och distansundervisning pedagogiska utmaningar foér lararna. En utmaning som
delvis forsvarades av det faktum att man fick anvanda lokaler som inte alltid var utformade
for undervisning. | studentutvarderingarna forekommer till exempel en del klagomal om att
de studenter som valde att folja undervisningen pa distans hade svart att hora de fragor som
studenter som var pa plats i undervisningssalarna stéllde. Ibland upprepade lararna fragorna
for att underlatta for de studenter som féljde undervisningen pa distans, men sa skedde inte
alltid. Om undervisningen hade skett i salar avsedda fér andamalet ar det maojligt att sadana

problem inte hade uppstatt.

Ett annat problem som tas upp ar att de studenter som féljde undervisningen pa distans inte
hade mojligheten att stalla fragor till lararna, eftersom dessa var tvungna att koncentrera sig
pa den fysiska undervisningen. Med andra ord férsamrades distansstudenternas majlighet att
stalla fragor jamfort med nar undervisningen bedrevs helt pa distans (och lararna satt ned
framfor sina datorer och kunde lata studenterna stalla fragor via chatten eller pa annat satt).
Det ar majligt att dven detta problem hade kunnat |6sas om ldrarna haft tillgang till riktiga
undervisningslokaler, men jag tror det &ar ofrankomligt att ldrarna far det svarare att
uppmdarksamma de studenter som féljer studierna pa distans om de samtidigt maste
undervisa fysiskt. Man kan helt enkelt inte ha 6gonen bade pa studenterna i salen och pa
datorskdarmen. Mojligen hade man kunnat erbjuda fragestunder for distansstudenterna i
pauser i den fysiska undervisningen, eller mot slutet av foreldsningen. Men, da riskerar de
studenter som foljer undervisningen fysiskt att ga miste om svaren och kdnna sig forférdelade.
Nagon perfekt |6sning pa problemet som den typ av hybridundervisning som gavs under

hosten ger upphov till finns nog inte.

Det ska sdgas att det ar relativt fa studenter som har tagit upp problemen ovan. Overlag &r
studenterna n6jda med den undervisning som har bedrivits under hésten och méjligheten att
fa traffa larare och andra studenter fysiskt. De verkar ocksa ha stor forstaelse for de praktiska

problem som uppkommit i samband med inférandet av hybridundervisningen och ar generellt



tacksamma for modjligheten att kunna vadlja mellan fysisk undervisning och

distansundervisning.

De sdkerhetsatgarder som vidtogs for att undvika smittspridning verkar i stort sett ha
fungerat. | alla fall har inga stérre Coronautbrott rapporterats, varken bland studenterna eller
lararna. Med tanke pa de stora studentantalen pa manga av kurserna pa Bachelorprogrammet
ar det imponerande att storre utbrott har kunnat undvikas (dven om det sdkerligen ocksa har
att géra med andra faktorer &n organinseringen av undervisningen, sa som den laga

smittspridningen i Bergen generellt och effektiv smittsparning vid mindre utbrott).

Studenternas ekonomiska och psykosociala situation

Coronasituationen har inte bara paverkat studenternas studiemiljo, utan dven deras liv i
ovrigt. | mina diskussioner med studentrepresentanten framkom det att flera av studenterna
har forlorat sina jobb, med forsamrad ekonomi som foljd. Andra har kadnt sig isolerade nar de
inte har kunnat traffa medstudenter, vanner och familj som vanligt. Det ar svart att bilda sig
en uppfattning om hur omfattande problemen ar utifran det material jag har tagit del av och
de intervjuer jag har gjort. Givet att de flesta studenter har slutfort sina studier framgangsrikt
tycks dei alla fall inte ha inverkat alltfor menligt pa studieresultaten (att férlora jobbet kanske
till och med kan paverka studieresultaten positivt). Information om hjalp for psykosociala
problem har dven gatt ut centralt fran UiB under hostterminen. Det ar dock moijligt att
problemen kan komma att 6ka om den nuvarande situationen med distansundervisning och
lockdowns fortsatter under varen. Det ar darfor av vikt att programledning och larare ar

observanta pa dylika problem i den man det gar.

Slutsats

Mitt samlade omdéme &r att de ”"koronatiltak” som programledning och larare pa
Bachelorprogrammet vidtagit har varit féoredomliga och pa ett exemplariskt satt har 16st de
coronarelaterade problem som har uppkommit under aret. Faktum ar att framforallt

programledningen har gjort en heroisk insats under mycket svara forhallanden for att fa igang



undervisningen efter det att UiB stangde ner i bdrjan av mars. Man forlorade i princip
tillgangen till sina egna lokaler och arbetsredskap 6ver en natt. Nagra program for
distansundervisning hade man heller inte tillgang till. Dartill saknade manga larare datorer och
bra internetuppkoppling hemma. Att man under sadana férutsattningar lyckades fa igang
undervisningen igen efter bara tva veckor ar en mindre bragd. Dessutom lyckades man se till
att studenterna kunde slutféra sin utbildning inom ordinarie tidsramar (med undantag for de
studenter som skrev bacheloroppgaver, som fick en manad extra pa sig eftersom de inte hade
tillgang till bibliotek och andra viktiga resurser). Och man gjorde det utan att gora avkall pa
kvaliteten i undervisningen: genomstromningen var ungefar densamma som vanliga ar och

studenterna ar mycket néjda med kurserna som gavs under varen.

Framgangen har dock haft ett hogt pris. Framforallt programledningens arbetsborda var
mycket stor under varen. Mojligen kan UiB dra lardom av det intrdffade och vid nasta
lockdown se till att larare i alla fall kan komma in och hdamta datorer och annan nédvandig
utrustning fran sina kontor innan universitetet stangs ner helt. Det ma ha varit motiverat att
stdnga ner universitetet givet den situation som foreldg i mars, men det hade gatt att gora

smidigare.

Aven under hésten har framférallt programledningen fatt dra ett mycket tungt lass, dir nya
direktiv fran UiB centralt med kort varsel har omkullkastat planeringen och kravt
organisatoriskt merarbete av mycket omfattande art. Undervisningslokaler har varit tvungna
att inforskaffas pa den privata marknaden. Att de inforskaffade undervisningslokalerna inte
alltid har varit utformade for undervisning har dessutom skapat pedagogiska utmaningar for
bade ldrare och studenter. Aven dessa utmaningar har programledning och lirare klarat av pa
ett beundransvart satt. Studenterna ar generellt sett mycket néjda med hdstens kurser och
genomstromningen har varit god. Ja, kursutvarderingarna star sig ovanligt bra dven jamfort

med kurser som gavs pa andra universitet innan Corona slog till.

Men framgangen har kostat pa. Sarskilt programledningen har tvingats lagga ner ett mycket
omfattande arbete fér att fa det organisatoriska att fungera. Aven om programledningen och
ldrarna har klarat utmaningarna med bravur ar arbetsbelastningen ohallbar pa sikt. Det ar

ocksa anmarkningsvart att mycket av arbetsbordan beror pa beslut som med kort varsel har
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tagits centralt av UiB utan att kommunikation med programledningen. Aven om besluten kan
ha varit motiverade, ar det markligt att man inte har diskuterat dem med programledningen
innan man har tagit dem. Rimligen maste nagon form av konsekvensutredning forega sadana
beslut. Och sadana konsekvensutredningar forutsdtter att man kommunicerar med

programledningen.
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Bakgrund

Detta ar min fjarde och sista programrapport som sensor fér Bachelorprogrammet i
jamforande politik vid universitetet i Bergen. Programledningen har i ar framfort ett 6nskemal

om att jag ska

«oppsummera de tre foregaende ar. | tillegg gnsker vi en vurdering pa i hvilken
grad vi som institutt har lzert noe av det halvannet aret med

koronarestriksjoner.»

Underlaget for min rapport har jag hamtat fran tidigare programrapporter, kursplaner och
kursutvarderingar. Under aren har jag haft dterkommande méten med programledningen,
larare och studenter. Infor arets rapport har jag dven haft uppféljande samtal med

studieledare Kjetil Evjen.

Uppsummering av min tid som programsensor

I min forsta rapport konstaterade jag att institutets Bachelorprogram redan da holl en
mycket god kvalitet och att studenterna var mycket néjda med sin utbildning. Jag hade dock
tva forslag pa forbattringar. For det forsta patalade jag att det fanns en brist pa valfria kurser
i politiskt beteende pa 200-nivan. En brist som var idgonfallande med tanke pa hur
exceptionellt framgangsrik den politiska beteendeforskningen som bedrivs vid SAMPOL ar.
For det andra patalade jag att det erbjods fa kurser med specifik inriktning mot Norges
politiska system. Sedan jag skrev min rapport har den forsta av dessa brister atgardats (se
nedan). Institutets Bachelorprogram erbjuder numera flera valfria kurser med inriktning pa
politiskt beteende, som kompletterar det redan breda kursutbud som fanns nar jag skrev
min forsta rapport. Det har dock inte tillkommit nagra kurser om Norges politiska system,
vilket delvis har att géra med det personaltapp SAMPOL har rakat ut for det senaste aret
samt de extra anstrangningar som omstallningen till Corona-anpassad undervisning har

medfort de tva senaste aren.

| min andra rapport, i vilken jag utvarderade programmets “vurderings- og

undervisningsformer” noterade jag att dessa i stort fungerar val pa programmet, men att



studenterna 6nskar sig mer muntliga 6vningar och examensformer, framforallt pa hogre
nivaer (200-kurserna). Efter min rapport inférde programledningen fler seminarier pa
programmets kurser. Olyckligtvis sammanfoll denna reform med Coronaepidemin och
overgangen till distansundervisning, som har visat sig fungera sarskilt daligt for seminarier.
Men det ar uppenbart att programledningen tar studenternas dnskemal om fler muntliga
ovningar pa allvar. Dock ar det svart att se hur inslaget av muntliga examensformer skulle
kunna Okas utan att mer resurser — framst i form av larare — tillférs programmet, da antalet
studenter ar mycket stort samtidigt som muntliga examensformer tar mycket larartid i
ansprak. Med tanke pa att antalet larare pa SAMPOL har minskat drastiskt det senaste aret

kommer det att vara svart att ytterligare 6ka de muntliga inslagen pa programmet.

Lararkaren var redan nér jag borjade mitt uppdrag mycket kompetent och bidrog i manga fall
med egen — hogkvalitativ - litteratur till programmets kurser. Under min tid som censor har
den dessutom utdkats med en rad utlandska toppforskare, vilket har bidragit till att hoja
kvaliteten ytterligare. Lararkaren far idag betraktas som excellent. Det &r dock viktigt att
institutet far behalla sin lararkar och erbjuds mojlighet att utéka den for att kompensera for

det personalbortfall som skett under 2021.

Kort sagt, haller institutets Bachelorprogram en mycket hog kvalitet. En kvalitet som
dessutom 6kat under min tid som censor, trots den 6kade arbetsbelastning som
Coronarestriktionerna har fort med sig. Sammantaget ar programmet en mycket stor tillgang
bade for SAMPOL och for universitet i Bergen. Det har varit ett n6je att arbeta som censor
for detta excellenta program. Jag vill aven passa pa att tacka for det vanliga bemotande jag
har fatt av programledning, larare och studenter genom aren och den lyhérdhet som

programledning och larare har uppvisat infor mina forslag till forbattringar.

Nedan féljer en mer noggrann genomgang av de forbattringsforslag som har jag foreslagit
under aren och hur programmets ledning har hanterat dessa. Darefter foljer en diskussion

om lardomar fran perioden med Coronaundervisning.



Nya kurser i politisk beteende

Nar jag gjorde min férsta 6versyn av Bachelorprogrammet noterade jag en brist pa valfria
kurser i politiskt beteende, vilken var sldende med tanke pa den stora bredd som urvalet av
kurser uppvisade i 6vrigt. Visserligen dagnades en av de obligatoriska kurserna pa 100-nivan
at politiskt beteende, men pa 200-nivan saknades kurser som huvudsakligen fokuserade pa
politiskt beteende. Avsaknaden av sadana kurser var forvanande med tanke pa att den
politiska beteendeforskningen vid SAMPOL genom aren har varit exceptionellt framgangsrik.
Samtidigt som jag tilltradde som censor fick till exempel forskningsgruppen Medborgare,
Opinion och Representation (MOR), som en av fa forskningsgrupper i Norge, hogsta betyg

(excellent) i en utvardering av norsk statsvetenskap.

Efter min forsta programrapport sag programledningen till att inféra en ny valfri kurs som
fokuserar pa populistiska partier och deras véljare pa 200-nivan. Kursen, Sampol 226:
Populism and its consequences for liberal democracy, behandlar en rad amnen som ar
centrala for den moderna politisk beteendeforskningen och relaterar dessutom direkt till
den politiska beteendeforskningen som bedrivs vid SAMPOL. Den har snabbt blivit en av de
mest populara valfria kurserna pa programmet, med fler dn 150 anmaélda studenter 2022.
Det vittnar om att det har funnits ett uppdamt behov av sddana kurser. Kursen har ocksa fatt
mycket goda kursutvarderingar, vilket illustrerar fordelen med att ha en kurs som anknyter

till ett av institutets starkaste profilomraden.

Utdver kursen om populistiska partier innehaller kurserna pa 200-nivan idag mer politisk
beteendeforskning dan vad de gjorde nar jag bérjade mitt censoruppdrag. Delvis som en
konsekvens av att nya kurser tillkommit pa programmet. Pa det hela taget har utvecklingen

tydligt gatt i ratt riktning.

Dessutom finns det mojlighet att erbjuda annu fler valfria kurser i politiskt beteende
framover med tanke pa de rekryteringar av framstdende internationella forskare som forskar
om politiskt beteende som SAMPOL har gjort de senaste aren. Jag ser darfér mycket positivt

bade pa programmets utveckling och framtid ur ett politiskt beteendeperspektiv.



Nya kurser om Norges politiska system

Néar jag skrev min forsta censorrapport forekom inslag om Norges politiska system pa 100-
nivan. Dock erbjod inte Bachelorprogrammet nagra kurser med specifik inriktning mot Norges
politiska system pa den valfria 200-nivan, dven om Norge tacktes in i en del av de kurser som

forekom.

Jag foreslog med anledning av detta att det hade varit en bra idé att introducera en kurs om
just Norges politiska system (mojligen med utblick mot Norden) pa 200-nivan. De flesta
studenter som laser programmet ar fran Norge och ser sin yrkesframtid i Norge. Manga av
dem kommer ocksa med stor sannolikhet att arbeta inom norsk férvaltning eller politik. Det
torde darfor finnas en relativt stor efterfragan pa kurser som fokuserar pa Norges politiska
system. Aven ménga av de utlindska studenter som l4ser programmets valfria kurser kan
tankas vara intresserade av norsk politik, med tanke pa att de har sokt sig till Norge for sin

utbildning.

Nagra nya kurser som tar upp Norge som fall har inte tillkommit sedan jag skrev min rapport.
Visserligen tacks Norge fortfarande in i en del av de valfria kurser som ges pa 200-nivan (till
exempel SAMPOL 203: Comparative Arctic Indigenous Governance), men det saknas
fortfarande en kurs som fokuserar explicit pa det norska politiska systemet. Delvis beror detta
pa resursbrist: Institutionen har nyligen forlorat flera larartjanster, som inte har kunnat
ersattas annu. Detta har resulterat i neddragningar av antalet studenter och att man inte har
kunnat utoka kursutbudet som man velat. Lagg till det att Coronasituationen har tagit mycket
tid och kraft de senaste tva aren och det blir forstaeligt att det inte har gatt att introducera

fler nya kurser den senaste tiden.

Dock ser jag garna att institutet i framtiden, nar situation sa tillater, introducerar en kurs i
Norges politiska system (mdjligen med utblickar mot resten av Norden och Europa). En sddan
kurs skulle komplettera det nuvarande kursutbudet pa ett bra satt och forhoppningsvis locka

annu fler studenter till bachelorprogrammet och SAMPOL.



Onskemal om fler muntliga examensformer

| min andra rapport konstaterade jag att studenterna har relativt fa seminarier pa hogre
nivaer. | Sverige ar monstret i regel det motsatta: seminarierna ar fler pa hogre nivaer an pa
lagre nivaer (samtidigt som antalet foreldsningar ar farre). Idén ar att man far mer tid att lasa
pa hogre nivaer, men sedan ocksa maste fa tid att ventilera det man har last ordentligt med
en larare. Den majligheten fanns inte i lika hog grad pa 200-kurserna nar jag skrev min andra
rapport. Visserligen kunde diskussion forekomma dven i samband med foreldasningar, men
seminarier ger definitivt storre utrymme for att klara ut missforstand och diskutera olika
spar i litteraturen. Flera av de studenter jag intervjuade under mitt besok i Bergen
efterfragade ocksa fler seminarier pa 200-nivan. Jag noterade att fragan om seminarier till
syvende och sist dr en resursfraga: det kostar att ha seminarier. Dessutom ar tillgangen pa
lampliga seminarledare (mastersstudenter) begransad. Kursledningen utokade dock redan
till dret efter antalet seminarier pa 200-nivan. Tyvarr rakade reformen sammanfalla med
Coronepidemin, vilket var olyckligt da det har visat sig att seminarier fungerar sarskilt daligt
vid distansundervisning (se nedan). Det ar saledes majligt att reformen bidrog till att minska
studentnoéjdheten pa kort sikt. Jag tror dock att den kommer att resultera i 6kad néjdhet nu

nar undervisningen atergar till det normala.

Sedan ar det 6ppen fraga om reformen med fler seminarier kommer att kunna bibehallas
och utvecklas givet neddragningarna av larartjanster pa SAMPOL. | forsta hand leds idag
seminarierna som halls av mastersstudenter. Lararledda seminarier ar dock att féredra ur
kvalitetssynpunkt. Jag ser dock ingen mdojlighet att utoka antalet lararledda seminarier i en
situation dar programmet har tvingats att dra ner pa antalet studenter for att klara av sitt

uppdrag. Jag hoppas darfor att det tillfors programmet mer larartjanster framover.

Lardomar av koronarestriksjonerna

Efter mina samtal med programledningen och studenter ar det uppenbart for mig att
institutet har lart sig en hel del av de Coronarestriktioner som varit i kraft fran och till de
senaste tva aren. Framforallt har distansundervisningen visat sig vara ett viktigt komplement

till tidigare undervisningsformer. Manga av dessa lardomar ar varda att ta med sig nu nar



institutet atergar till vanlig undervisning. Kortfattat kan man sadga att bade lararnas och
studenternas intryck ar att forelasningar har visat sig fungerar daligt och seminarier mycket
daligt vid distansundervisning. Handledning av uppsatser (vejledning av opgaver) har
daremot visat sig fungera valdigt bra via distans. Dessutom har censormdten mellan larare

fungerat battre an tidigare, da sadana moten ofta skedde 6ver telefon.

| de fall dar distansundervisningen har fungerat bra (handledning) finns det all anledning att
ha kvar verktyget i verktygsladan. Det behover inte bli det nya normala, men verkar fungera
lika bra som vanlig fysisk handledning och kan ses som likvardig med sadan. Det &r ocksa pa
manga satt ett smidigare satt att handleda, da det tillater att larare och student befinner sig
pa olika platser. Det hdnder till exempel ofta att dnskemal om handledning krockar med att
larare ar pa konferens, eller av andra skal befinner sig pa annat hall an i Bergen. | sadana

situationer kan handledningen numera fortga via distans utan nagra som helst problem.

Det finns, enligt mig, dven anledning att ha kvar distansundervisning som alternativ ocksa i
de fall dar den fungerar sdmre, men da framst i undantagsfall. Det hander till exempel att
larare blir sjuka, men samtidigt ar tillrackligt friska for att halla en férelasning via distans. |
sadana situationer ar det battre att foreldasningen halls i tid via distans, an att den stalls in,
eller skjuts upp i nagra dagar sa att studenternas studierytm blir lidande. Detsamma galler,
dven i viss utstrackning, for seminarier trots att kvaliteten riskerar att bli lidande om de halls
via distans. Distansundervisning bor enligt min mening aven tilldtas nar larare ar pa

konferens, eller har andra tjansteuppdrag utanfor Bergen.

Detsamma galler vid gastforelasningar fran larare som ar verksamma vid andra institutioner
utanfor Bergen. Det kan till och med handa att distansforeldsningar ar en forutsattning for
att fa med en gastforeldsare. Sa lange som regeln ar att foreldasningar halls fysiskt utgor det
inget problem att nagra fa gastforelasningar halls pa distans. Tvartom kan sadana
gastforelasningar bidra till att hoja kvaliteten pa undervisningen. Framforallt i fall dar

gastforelasningarna inte hade blivit av utan distansundervisning.

Dock bor distansforeldsningar och distansseminarier endast ses som ett komplement till

vanlig undervisning. Ett komplement som bor anvandas sparsamt och i undantagsfall.



Universitetets stora konkurrensfordel ar att det erbjuder undervisning pa plats. Den férdelen
riskerar att ga forlorad om fér mycket av undervisningen laggs pa distans. Idag lever vii en
varld da en rad universitet, daribland manga av vérldens framsta, erbjuder ett stort utbud av
onlinekurser. | en sadan situation kan studenterna latt stalla sig fragan varfor de bor valja en
distanskurs fran Universitetet i Bergen och SAMPOL, nér liknande kurser kanske ocksa
erbjuds av Harvard, Oxford och Stanford. Det galler sarskilt engelsksprakiga kurser (till
exempel pa 200-nivan). Har géller det att behalla den fordel i form av undervisning pa plats

som UiB och SAMPOL kan erbjuda i mycket hégre utstrackning an namnda universitet.

Reflektioner om larartillgangen pa SAMPOL

Det senaste aret har SAMPOL tappat fem larartjanster, utan att ersattas for forlusten. | mina
samtal med programledningen har det framkommit att detta tapp har paverkat programmet
i viktiga avseenden. Det har blivit svarare att hitta handledare till studenternas
bacheloroppgaver. Dessutom har arbetsbordan for de larare som ar kvar pa SAMPOL o6kat,
eftersom farre larare har varit tvungna att ta hand om lika manga studenter som tidigare.
Med anledning av dessa problem har man i ar tagit in farre studenter &n tidigare terminer.
Naturligtvis minskar bristen pa larare ocksa majligheterna att inféra nya kurser och bredda
det existerande kursutbudet. Det gor det ocksa svart att utoka antalet lararledda seminarier

pa programmet.

Det ar fullt forstaeligt att programledningen har varit tvungen att dra ner pa antalet
studenter for att kompensera for bortfallet av larartjanster. Men icke desto mindre ar det
olyckligt. Programmet fungerar mycket bra i nuvarande form och har lange varit mycket
populdrt bland studenterna. Kursutvarderingarna ar extremt bra i ett komparativt
perspektiv. Att man i en sadan situation ar tvungen att dra ner pa antalet studenter ar inte
optimalt (for att uttrycka det milt). Dessutom finns risken att neddragningarna pa sikt
paverkar kvaliteten pa programmet som helhet, eftersom det blir svarare att bredda utbudet

av kurser.



Visserligen har neddragningen av antalet studenter pa programmet ocksa medfort att det
idag kravs hogre betyg for att komma in pa programmet. Det innebar att de studenter som
kommer in har battre forutsattningar att ta till sig undervisningen och klara av att slutfora
programmet. Men en sadan trade-off finns alltid. Fragan om det &r bra for Universitetet i
Bergen att en popular utbildning som genomgaende har fatt mycket goda kursutvarderingar
av studenterna tvingas att dra ner pa antalet studenter. Jag har svart att tro det. Darfor ar
det viktigt att personalférsorjningen for bachelorprogrammet (och SAMPOLs 6vriga

utbildningsprogram) l6ses pa langre sikt genom att mer personal tillférs SAMPOL.

Neddragningen av lararkaren kommer ocksa vid ett synnerligen illa valt tillfalle. Under
Coronaepidemin 6kade arbetsbelastningen pa lararkaren och programledningen initialt
valdigt mycket. Arbetsbordan fortsatte ocksa att vara storre an vanligt hostterminen 2020
och varterminen 2021. Till detta ska nu laggas en neddragning av personalstyrkan och den
extra arbetsbelastning for de kvarvarande ldararna och programledningen som den har

resulterat i. Det ar minst sagt olyckligt.

Slutsatser

| min forsta rapport konstaterade jag att Bachelorprogrammet i jamforande politik
imponerar pa manga satt. Det ar valorganiserat och har expanderat kraftigt 6ver tid (dven
om det har fatt minska intaget av studenter i ar). Det erbjuder en lang rad kurser av hog
kvalitet och kan skryta med manga kompetenta larare. Studenterna ar ocksa pa det hela
taget mycket néjda med programmet. Kursutvarderingarna ar exceptionellt goda i ett
komparativt perspektiv. Jag har ingen anledning att andra mitt omdéme:
Bachelorprogrammet fortsatter att imponera och har till och med blivit battre an det var nar

jag skrev min forsta rapport.

Det erbjuds numera flera kurser mer betydande inslag av politiskt beteende-forskning pa
200-nivan. Dessutom har programledningen okat inslaget av seminarier pa 200-nivan. Att
dessa reformer delvis inférdes under Coronaepidemin, med den extra arbetsbelastning som

den innebar, gor dem inte mindre imponerande. Faktum ar att programledningen har varit



oerhort lyhord och tillmotesgaende infor de rekommendationer jag har haft i mina
rapporter. Jag vill ocksa ta tillféllet i akt och tacka programledningen och da sarskilt Leiv
Marsteintredet och Kjetil Evjen fér ett mycket trevligt och professionellt bemoétande under

min tid som censor.

Programmets hoga kvalitet marks inte minst pa de fantastiska kursutvarderingar som i
princip alla kurser far. Aven under varterminen 2020, ndr programmet fick stangas ner under
en kortare period innan 6évergangen till distansundervisning kom igang, fick kurserna
genomgaende mycket bra kursutvarderingar. Det ar ett faktum som vittnar om

programledningens och lararkarens hoga kvalitet och hangivenhet infor sitt uppdrag.

Det enda sakinnehall som egentligen saknas pa programmet i nuldget ar en kurs pa 200-nivan
om norsk politik. Det finns en efterfragan pa en sadan kurs bland studenterna, da de flesta av
dem kommer att arbeta inom norsk forvaltning och politik efter sina studier. Dessutom utgor
Norges politiska system en naturlig referenspunkt for de flesta studenter. Min bedémning ar
att det torde vara relativt latt att pa kort tid inféra en sadan kurs, da de flesta forskare och
larare vid institutet har de kunskaper som kravs for att undervisa pa den. Med det sagt ar det
inte helt |att att infora nya kurser i en tid da programmet har tvingats dra ner pa antalet

studenter, da lararkaren har krympt med fem heltidstjanster.

Neddragningen av larartjanster ar i mina 6gon det stérsta hotet mot programmet pa sikt. Det
ar trist att se ett sa framgangsrikt och populart utbildningsprogram som bachelorprogrammet
tvingas dra ner pa antalet studenter. Jag tror att det ar en forlust dven for Universitetet i

Bergen. Det ar darfor viktigt att lararférsorjningen pa programmet loses pa sikt.
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