MAT111 studentevaluering hgst 2023
Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

0

1-10 3%
11-20 1%
21-30 7%
31-50 | 0%

Over 50 10%

Hvilket studieprogram gar du pa?

Siving energi

energi

Molekylaerbiologi

Datascience master

Lektor i realfag

Energi

Bachelorprogram i fysikk
dataanalyse og aktuarfag
Klima-, atmosfaere- og havfysikk
Nanoteknologi

Energi

Datateknologi

Itgk

ITOK

Datateknologi

Data Science

Kognitiv Vitenskap

Medisinsk teknologi

aktuarfag

Datateknologi

Data science

Data Science

Medisinsk teknologi

Medisinsk teknologi
Nanoteknologi

Medisinsk Teknologi

Energi (sivilingenigr) master, 5 &r
Informasjonsteknologi og gkonomi
Havteknologi

Data science 5-3rig

IT@K

Energi, Sivil ingenigr
informasjonsteknologi og gkonomi
Energi - integrert master

ITOK

Medisinsk teknologi

Lektor i realfag

Bioinformatikk

bioinformatikk (bachelor)
Integrert master sivilingenigr Energi
Medisinsk teknologi

Medisinsk teknologi

50%

79%

75%

100%

Respondenter

91

3

1



Fysikk bachelor

Energi

Havteknologi

Bachelor Matematikk
Bachelor i Molekylaerbiologi
ITOK

Data science

Energi

Energi

Bachelor i Matematikk
Molekylzerbiologi

ITOK

Fysikk

Klima-, atmosfaere- og havfysikk
ITOK

Medisinsk teknologi
Lektor i naturvitenskap
havteknologi
Datasikkerhet
UNG-student

Matematikk (ren)

Itok

Integrert master program i energi.
Energi (master)

Fysikk

Mtek

HTek

HTEK

molrkylzerbiologi
Informatikk Arsstudium
Datateknologi
Informatikk: Datateknologi
Havteknologi

Energi, integrert master
Informatikk Arsstudium
Havteknologi

Statistikk og datasience
ITOK

Data science

Energi

Energi

Statistikk od data sciense
Geovitenskap retning geofysikk
Master energi
Bachelorprogram i fysikk
Bioinformatikk
Nanoteknologi
Matematikk

IT@K

Medtek

IT@K

Data science siving
Fysikk

Itgk

Bachelor i kjemi

BA Matematikk

Medisinsk teknologi
Havteknologi (integrert master) SIVING
Fysikk

Energi

DTEK



bachlor i molekylaerbiologi
Siving Energi

Itgk

Fysikk

Lektor

Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert MAT111)?

Respondenter
1 | 0% 0
2 6
3 102
4 4% 5
5§ 1% 1
Merenn5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

Respondenter
1-10 timer 3% 3
11-20 timer 11
21-30 timer 26
31-40 timer 44
41-50 timer 25
Over 50 timer 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?
Respondenter
1-5 timer 8
6-10 timer 17
11-15 timer 42
16-20 timer 23
21-25 timer 14
26-30 timer 6
Over 30 timer 2% 2

o

% 25% 50% 75% 100%



Hva er dine forkunnskaper i matematikk?

R2/3MX eller tilsvarende
R1/2MX eller tilsvarende
Matematikk fra hogskole/universitet

Annet

4%
1%
%

0 25% 50% 75% 100%

Deltok du pa Oppfriskningskurset i matematikk i uke 32?

Ja, hele uken

Ja, pa deler

Nei, kunne ikke

Nei, visste ikke om det
Nei, trengte det ikke

Nei, andre grunner

Er pensum veldefinert?

Er lzereboken (Adams/Essex) god?

Har du brukt den anbefalte alternative boken
"Kalkulus" av Lindstrem?

Har du brukt forelesers alternative lzerebok
"1/epsilon-Nei, sa stor du er blitt!" lagt ut pa
MittUiB?

Folger du forelesningene fysisk?

Felger du forelesningene stremmet live?

Folger du forelesningene i opptak?

Forbereder du deg ved & lese gjennom pensum for
forelesningene?

Har du utbytte av forelesningene?

1%
0% 25% 50% 75% 100%

O T - -
5] s 86 3
F 8 “

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStort sett [ |liten grad @@Nei [l Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B stortsett [ |liten grad @ Nei [l Vetikke

Respondenter

99

Respondenter

17
24

50

Respondenter

111

111

11

111

Respondenter

110

108

108

110

110



Respondenter

Forskjellige tekniske lgsninger ble brukt i

forelesningene og vi er interesserte i a vite hvilken 109
som fungerte best for deg. Hvordan likte ...
Forskjellige tekniske lgsninger ble brukt i
forelesningene og vi er interesserte i & vite hvilken 110
som fungerte best for deg. Hvordan likte ...
Forskjellige tekniske lgsninger ble brukt i
forelesningene og vi er interesserte i a vite hvilken 110
som fungerte best for deg. Hvordan likte ...
0% 25% 50% 75% 100%
M Sveert godt [l Godt Passe [ Lite [ Sveert lite
Respondenter
Benytter du deg av kursets hjemmeside pa n 110
MittUiB?
Benytter du deg av de ukentlige sidene som
beskriver innholdet pa forelesningene? i o
Far du god nok informasjon pa denne 4 I 110
hjemmesiden?
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStortsett [ |liten grad @ Nei [l Vet ikke
.
Respondenter
Arbeider du med ukesoppgavene pa forhand? 110
Far du utbytte av gruppene? 110
Gjor du/ser du pa oppgavene under "Mer dybde"? 5 110
|
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStortsett [ |liten grad @ Nei [l Vet ikke
Hvor mye laerte du av innleveringene?
Respondenter
Veldig mye 43
Mye 41
Passe 24
Lite 1% 1
Veldig lite § 1% 1

0% 25% 50% 75% 100%



De obligatoriske innleveringene -
Vanskelighetsgraden pa innleveringsoppgavene
var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
pa hver innlevering var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
totalt (alle innleveringene) var?

Folger du seminaret fysisk?
Felger du seminarene stremmet live?
Felger du seminarene i opptak?

Far du utbytte av seminaret?

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til a forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

0%

25%

B For stor [l Passe

0%
B Ja B Stort sett

0%

B Ja B Stort sett

0%

25%

25%

I liten grad @ Nei [l Vet ikke

25%

50%

For liten [l Vet ikke

50%
| liten grad [@Nei [l Vet ikke

50%

50%

75%

75%

75%

75%

100%

s

2K

100%

100%

Respondenter

110

110

110

Respondenter

110
110
110

110

Respondenter

110

110

Respondenter

0

298

110



MAT112 evaluering V23

Hvor mange studiepoeng har du tatt (fér denne varen)?

0 | 0%

1-10 | 0%

11-20 | 0%

21-30

31-40 15%

41-50 | 0%

51-100 13%

over 100 15%

0% 25%

Hvilket studieprogram gar du pa?

Klima, atmosfaere- og havfysikk
Lektor i realfag

IM@

Havteknologi

Energi

Energi

Medtek

Poststudent mellom bachelor og master
Fysikk

Lektor i matematikk og naturvitenskap
Havteknologi

Aktuar

Medisinsk teknologi
Matematikk

Medisinsk teknologi

Energi

Sivilingenigr energi

Bachelor i Matematikk

Fysikk bachelor

Medisinsk teknologi

Fysikk bachelor

Energi

Lektor

klima, atmosfeere og havfysikk
klima atmosfre og havfysikk
Havteknologi

Integrert master i energi

IT og @konomi
Molekylaerbiologi

Fysikk

Medisinsk teknologi

ITOK

Energi

Master i geovitenskap

Energi

PHYS

Respondenter

0

0

56% 22

50% 75% 100%



Hvor mange fag tar du denne varen (inkl MAT112)?

Mer enn 5

0% 25%

50%

75%

100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig p@ studier hver uke (inkl

forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

1-10 timer

11-20 timer

21-30 timer

31-40 timer

41-50 timer

Over 50 timer

Hvor mange timer bruker du hver uke pd dette kurset?

1-5 timer

6-10 timer

11-15 timer

16-20 timer

21-25 timer

26-30 timer

Over 30 timer

0%

0% 25%

0%

0%

0%

0% 25%

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter

0
0

28

Respondenter

3

Respondenter



Felger du forelesningene?

Forbereder du deg til forelesningene ved a lese
stoffet i laereboken pa forhand?

Har du de anbefalte forkunnskapene?

Er pensum veldefinert?

Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig?

Er det lett a hore/forsta hva foreleser sier?

Er det godt samsvar mellom oppgaver og pensum?

Er lzereboken god?

Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?

Er fremdriften pa kurset bra?

Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB?

Seminar - Deltar du pa seminar?

Seminar - Arbeider du med oppgavene pa forhand?

Seminar - Far du utbytte av seminaret?

Regnegrupper - Gar du pa gruppeavelsene?

Regnegrupper - Arbeider du med oppgavene pa
forhand?

Regnegrupper - Far du utbytte av gruppene?

Vanskelighetsgraden pa gvelsene var?

Arbeidsmengden pa evelsene var?

B Ja B Stort sett

5
S

8
0% 25% 50% 75%

B Ja B Stort sett

|
a3
26
36
26
0% 25% 50%

B Ja B Stort sett

25%
| liten grad [ Nei

| liten grad [ Nei

| liten grad (@ Nei

50%

75%

| - |

100%

-
o
o
&

0%
B For stor @ Passe [ For liten

25%

50%

75%

Respondenter

39

38

38

39

37

39

39

Respondenter

38

38

39

Respondenter

39

38

37

39

39

38

Respondenter

37

37



Var det leererikt 4 jobbe med gvelsene?

Synes du gvelsene virket relevante?

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til a forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

0%

B Ja B Stort sett

0%

B Ja B Stort sett

0%

25%
| liten grad [ Nei

25%

| liten grad (@ Nei

25%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

13

13

100%

100%

Respondenter

37

37

Respondenter

38

38

Respondenter

0

159

38



MAT121 evaluering V23

Hvor mange studiepoeng har du tatt (fgr denne varen)?

0 1%
1-10 1%
11-20 1%
21-30
31-50 3%
50-100 23%
Over 100 27%

0%

Hvilket studieprogram gar du pa?
Klima, atmosfaere- og havfysikk
BioInformatikk

Lektor i realfag

data science

AIKI BASV

Kunstig Intelligens

BASV-AIKI

Datateknologi

Geofysikk

Datasikkerhet

Medisinks teknologi
Datascience

Data teknologi

img

Informasjonsvitenskap
Informatikk datateknologi
Fysikk

medtek

Medisinsk teknologi

Statistikk

Lektor i naturvitenskap og matematikk
Matematikk

Bachelor i Datasikkerhet
Molekylaerbiologi
Datateknologi

Havteknologi

Bachelor i Matematikk
Datasikkerhet

Fysikk bachelor

Fysikk bachelor

HTEK

Havteknologi

Bachelor i Informatikk
Informatikk Data Science
Klima, atmosfaere og havfysikk
Bachelor i molekylaerbiologi
Statistikk og Datascience
Lektor i realfag

25%

45%

50%

75%

100%

Respondenter

1

1

32



Klima-, atmosfeere- og havfysikk
Bachelor i informatikk: Datasikkerheit
Nano

Havteknologi

Medisinsk teknologi

Lektor realfag
Samfunnsgkonomi

Geofysikk

siving energi

HTEK

Geofys

Innformatikk datasikkerhet
Informatikk:datasikkerhet
Bachelor i Kunstig Intelligens
Bachelor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi
Lektor i naturvitenskap
Geofysikk

Geovitenskap

Informatikk: datasikkerhet
fysikk bachlor

Bachelor i molekylaerbiologi
Nanoteknologi

PHYS

Informatikk Datateknologi

dsik

Hvor mange fag tar tar du denne varen (inkl MAT121)?

Respondenter

1 1

2 2

3 47

4 17

5 1

Mer enn 5 3

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkl

forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)? S

1-10

11-20

21-30

31-40

41-50

Over 50 timer

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?

1-5
6-10
11-15

16-20

21-25

26-30 | 0%

Over 30 timer | 0%

0% 25% 50%

Felger du forelesningene fysisk?

Folger du forelesningene digitalt?

Er pensum veldefinert?

Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig?
Er det lett & hore/forsta hva foreleser sier?

Er lzereboken god?

0% 25% 50%
B Ja B stortsett [ |liten grad @ Nei
Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?
Er fremdriften pa kurset bra?
Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB?
0% 25% 50%

B Ja B Stortsett [ |liten grad [@Nei

75%

75%

100%

\
Gar du pa gruppeevelsene? 23

Arbeider du med oppgavene pa forhand? 29
Far du utbytte av gruppene?

0% 25% 50%
B Ja B Stortsett [ |liten grad [@Nei

Respondenter

23

30

Respondenter

70

69

69

67

67

69

Respondenter

69

69

70

Respondenter

69
68

63



Vanskelighetsgraden pa oppgavene var?

Arbeidsmengden pa oppgavene var?

Var det leererikt & jobbe med de obligatoriske
innleveringene?

Synes du oppgavene virket relevante?

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til 4 forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

B For sior [l Passe

B Ja B Stort sett

| liten grad (@ Nei

W Ja B Stortsett [ |liten grad [@Nei

Respondenter

3 69
7 69
100%
Respondenter
1 69
6 69
100%
Respondenter
3 69

= -

100%

Respondenter

0

353

69

100%



MAT220 evaluering V23

Hvor mange studiepoeng har du tatt (fgr dette semesteret)?

Respondenter
0-30 2
31-60 1
61-90 | 0% 0
91-120 | 0% 0
121-150 | 0% 0
151-180 1
Over 180 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilket studieprogram gar du pa?
e Bachelor i matematikk
¢ Matematikk
¢ BAMN-MAT
e Informatikk
e Geofysikk
e Master filosofi
Hvor mange fag tar du dette semesteret (inkludert MAT220)?
Respondenter
1| 0% 0
2 2
3 3
4 | 0% 0
5 | 0% 0
Mer enn 5 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittling pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, egenstudium osv)?

Respondenter
1-10 | 0% 0
11-20 1
21-30 1
31-40 3
41-50 | 0% 0
Over 50 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer bruker du pa dette kurset hver uke?

Respondenter
1-5 2
6-10 2
1115 1
16-20 | 0% 0
2125 [ 1
26-30 | 0% 0
Over30 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Har du de anbefalte forkunnskapene til kurset?
Respondenter
Ja 4
Delvis 2
Nei | 0% 0
Vet ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Er pensum veldefinert? 20 5
Er laereboken god? 17 6
0% 25% 50% 75‘% 100%
B Ja B stortsett [ |liten grad @@Nei [l Vet ikke
Har du noen merknader til pensum?
o relativt tungt
Respondenter
Felger du forelesningene? 6
Forbereder du deg ved & lese gjennom pensum for 6
forelesningene?
Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig? 6
Far du utbytte av a delta pa forelesningene? 6

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja Bstortsett [ |liten grad @@Nei [l Vet ikke



Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?

Er fremdriften pa kurset bra?

Bruker du hjemmesiden til kurset pa MittUiB
(Canvas)?

Er undervisningstilbudet tilstrekkelig (forelesning,
grupper)?

Gar du pa gruppeevelsene?
Ser du pa oppgavene pa forhand?
Er det samsvar mellom oppgaver og pensum?

Far du utbytte av a delta pa gruppene?

Vanskelighetsgraden pa innleveringene var?

Arbeidsmengden pa innleveringene var?

Var det leererikt & jobbe med innleveringene?

Synes du innleveringene virket relevante?

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til a forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Sprak

Norsk

English

v

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStortsett [ |liten grad [@Nei [l Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStortsett [ 1liten grad @ Nei [l Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor [ Passe | For liten

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B sStort sett [ | liten grad @ Nei

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B stortsett [ 1liten grad @ Nei [l Vet ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

6

Respondenter

6

Respondenter

6

Respondenter

6

Respondenter

6

Respondenter
24

0



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

18



MAT292 evaluering V23

Hvor mange fag tar du dette semesteret (inkludert MAT292)?

Respondenter
1 | 0% 0
2 1
3 3
4 1
5 1
Merenn5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, egenstudium osv)?

Respondenter
1-10 | 0% 0
11-20 2
21-30 1
31-40 2
41-50 | 0% 0
Over 50 1

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du pa dette kurset hver uke?

Respondenter
1-5 | 0% 0
6-10 1
11-15 2
16-20 3
2125 | 0% 0
26-30 | 0% 0
Over30 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Har du de anbefalte forkunnskapene til kurset?

Respondenter
Ja 4
Delvis 2
Nei | 0% 0
Vet ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Var informasjonsmatet nyttig? 17 6
Fikk du utbytte av LaTeX-kurset? 17 6
Fikk du utbytte av Bibliotekskurset? 17 6
Fikk du utbytte av Skrivekurset? 33 6
Er undervisningstilbudet tilstrekkelig? ‘ 33 6
0% 25% 50% 75‘% 100%
W Ja Bstortsett [ |liten grad [@Nei [l Vetikke
.
Respondenter
Er informasjonen om praktiske forhold god nok 6
(pensum, eksamen, oppgaver osv)?
Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB? | 33 6
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stortsett [ |liten grad @@ Nei [l Vet ikke
Arbeidsmengden med oppgaven var?
Respondenter
For stor | 0% 0
Litt stor 2
Passe 3
Litt liten 0
For liten | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Var det lzererikt & skrive en slik oppgave?
Respondenter
Ja 5
Til dels | 0% 0
Nei | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Synes du at det var et godt utvalg av oppgaver?

e

Ja

Bra utvalg, men jeg savnet et spesifikt tema som
jeg hadde hapet pa (spesifiser gjerne i fritekst)

Det kunne godt veert flere a velge i

Ikke sa godt utvalg, men det gikk greit a finne en
oppgave

Nei

Fikk du god hjelp av veileder pa oppgaven?

Ja

Stort sett
Ikke s& mye
Nei

Trengte ikke hjelp\ba ikke om hjelp

Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til a forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

Sprak

Norsk

English

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

25%

50%

75%

100%

o

0%
B Ja B Stort sett

0%

25%

25%

I liten grad @ Nei [l Vet ikke

25%

25%

50%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

100%

Respondenter

5

Respondenter

5

Respondenter

5

Respondenter
10

0

Respondenter

0



Rapport Emneevaluering

Dato: 14.08.2023

Emne: Phys111

Semester: Var 2023

Emneansvarlig: Vegard Gjerde

Antall 3ar som emneansvarlig: 2

@vrig undervisningspersonell: Laboratorieansvarlig: Audun Oppedal Pedersen

Studentassistenter laboratoriegvinger: Ruben T.
Wespestad, Daniel Kvalheim, Jens Christian Hessen,
Johan Gard Sletten, Torbjgrn W. Arbo, Jakob Stueland
og Rakel O. Bergset.

Studentassistenter regneverksted: Sivert Hagane og
Isak Johansen.

Studentassistent oppgavegjennomgang: Sivert Hagane

Antall studenter oppmeldt til eksamen: 179 (80 kvinner)
Antall oppmegtt: 157 (71)
Antall bestatt: 139 (65) bestatt
Studentevaluering:

Antall besvarte: 72 (+ 5 noen svar)




Gjennomfgring
Karakterfordeling var23 Phys111

45

28  18% 40
32 20% >

41 26%

23 15% I I

14 9%

e | 1 ]
A B C D E F

Forelesningene i kurset bestod av fire 45-minuttersgkter med tilnaermet kun studentaktiverende
metoder. Den fgrste undervisningstimen hver uke bestod av ca. 30 minutt med diskusjon- og
tenkeoppgaver, der studentene fikk tid til 3 tenke, og diskutere om de gnsket, fgr jeg ga en utfyllende
forklaring. Hensikten med disse oppgavene var & gi en enkel innfgring i bruk(!) av ukens viktigste
fysikkprinsipper. Vi hadde ogsa 5 til 10 minutter med ukentlig gjenfinningstrening med et prinsippark
i forelesning. Hensikten med gjenfinningstreningen var a gjgre prinsippene lett tilgjengelig i minnet,
slik at studentene laerer mer effektivt ved bruk av alle andre laeringsstrategier og tenker mer i form av
fysikkprinsipper og ikke «formler».

U O wun

Den viktigste undervisningsmetoden var Peer Instruction, en kjent studentaktiverende metode som
ble utviklet pa Harvard. Dette ble brukt i to av fire ukentlige undervisningstimer. | korte trekk far
studentene: (1) en konseptuell flervalgsoppgave som Igses vha. kvalitativ vurdering av ett eller flere
sentrale fysikkprinsipper, (2) tenke individuelt pa svaret, (3) svare individuelt (Mentimeter), (4)
diskutere/argumentere i grupper, (5) svare individuelt, (6) utfyllende forklaring fra foreleser (meg).
Hensikten med Peer Instruction er a gi studentene gving i 8 resonnere seg frem til Igsninger ved kun
kvalitativ bruk av matematiske fysikkprinsipper. De feile svaralternativene korresponderer ofte med
typiske misoppfatninger og intuitiv tenking blant studenter

Den fjerde undervisningstimen ble brukt til aktiv opplering i problemlgsningsstrategi
(Femstegsstrategien som jeg har utviklet), i kontekst av tidligere eksamensoppgaver eller kontekstrike
oppgaver.

Det var forventet og hyppig oppfordret til a forberede seg til forelesningene. For dette formalet lagde
jeg (i 2022) ca. 60 korte videoforelesninger (<15min) med introduksjon til de viktigste prinsippene og
definisjonene i kurset. Videoene var designet til a fa studentene til a teste seg selv ved flere anledninger
og aktivt sammenknytte ny kunnskap, laeringsstrategier som mange studenter ikke benytter i
tilstrekkelig grad. Hensikten med disse videoene var a gi studentene en liten (!) forstaelse for hva
prinsippene betyr og hvordan de kan brukes, fgr forelesning.

Regneverksted gikk som vanlig. | ar hadde jeg to av studentene mine fra 2022 som assistenter. De
hadde fatt oppleering i Femstegsstrategien, og inntrykket mitt er at arets regneverksted har fungert
sveert godt og med relativt godt oppmete.

Oppgavegjennomgang ble forandret, se lenger nede.



Studentene matte levere inn to labrapporter som gruppe og gjennomfgre kollegavurdering
individuelt. Dette var en endring fra 2022, der det var fire labrapporter uten kollegavurdering.
Inntrykket mitt er at dette fungerte vesentlig bedre. Studentene var mer positive pa alle spgrsmalene
om lab i sluttevalueringen i ar, bortsett fra hvor interessant det var (som var likt som i fjor). Jeg hadde
ingenting direkte med lab a gjgre, men har vaert med a diskutere frem mulige endringer med Audun.

Mot slutten av semesteret gjennomfgrte vi tre obligatoriske tester.

e En obligatorisk faktatest med 20 spgrsmal. Her var kun deltakelse obligatorisk. Denne tester
studentenes evne til & gjengi enkle fakta og sammenhenger, som enheter, prinsipper fra kurset
(e.g., Newtons andre lov) og betingelser for bruk av prinsipper. Hensikt er & fa objektive
sammenligninger pa tvers av arskohorter, samt tilbakemelding pa studentenes mest
grunnleggende kunnskap i kurset.

e En obligatorisk resonneringstest med 26 konseptuelle flervalgsspgrsmal. Her var ogsa kun
deltakelse obligatorisk. Denne tester studentenes evne til 8 resonnere seg frem til I@sninger
ved bruk av fysikkprinsipper. Hensikten var @ fa objektive sammenligninger pa tvers av
arskohorter, samt tilbakemelding pa studentenes evne til a forsta enkle situasjoner kvalitativt
vha. fysikkprinsipper.

e En obligatorisk gjenfinningstest. Her var det bade obligatorisk deltakelse og minimumsscore
pa 50% for a fa ta eksamen. Testen var identisk til arkene vi brukte til gjenfinningstrening i
forelesning, noe studentene var klar over fra starten av semesteret. Hensikten med denne
testen var a fa studenter til 3 bruke gjenfinningstrening, helst giennom hele semesteret.

leg organiserte ogsa i ar frivillige sosiale studiegrupper med tilhgrende diskusjonsoppgaver.
Studentene fikk mulighet til 3 melde seg pa de sosiale studiegruppene, der jeg randomiserte
studentene i grupper ca. manedlig. Hensikten var a hjelpe studentene a finne studievenner fra Phys111
i kjglvannet av pandemien.

Mot slutten av semesteret tilbudte jeg en prat om studieplan for de som fglte de slet foran
eksamensperioden, litt fordi ingen studenter hadde benyttet seg av office hours. Det var noen fa
studenter som brukte dette tilbudet.

Endringer fra forrige gang:

Oppgavegjennomgang ble forandret fra passiv oppgavegjennomgang (som det har veert i alle ar) til
videogjennomgang av hver oppgave. Dette ble i mye stgrre grad brukt av studentene enn den gamle
seminarstilen.

Jeg hadde en ekstra time forelesning i ar, som vi brukte til opplaering i problemlgsningsstrategi. Dette
fungerte godt, og virket som noe studentene satte pris pa. Det reduserte ogsa problemet med lavere
oppmgte nar det kun er én undervisningstime.

Laboratorie ble forandret fra 4 vanlige labrapporter til 2 labrapporter med tilhgrende
kollegavurdering, og stgrre fokus pa a forklare fysikkmodellene som ligger til grunn for forsgkene.

Studentene fikk tilgang til en bok med eksamensoppgaver som jeg har skrevet sammen med en
tidligere student (Sivert Hagane) og Bodil Holst. Jeg fikk inntrykk av at de fleste studentene brukte
denne boken i eksamensperioden.



Studentene fikk tilgang til en bok om laeringsstrategier i fysikk som jeg har skrevet. Det var fa som
leste boken, men de var ogsa svaert positive til den. Den manglende interessen viser hvor viktig det er
a flette laeringsstrategier inn i instruksjonsmateriale og leeringsarenaer.

Studentevaluering:

Studentene virker generelt forngyde med kurset. De fleste av de kvantitative spgrsmalene far hgy
score, som i fjor. Jeg fikk mye mer utfyllende svar pa midtveisevaluering enn sluttevalueringen, sa
inntrykket mitt er mer farget av den.

Det var noen studenter som uttrykte misngye med forelesningsstilen min, bade pa sluttevalueringen
og ved midtveisevalueringen. Dette gikk pa manglende entusiasme og utydelig skrift. Jeg opplevde en
del utfordringer med & ha forelesningene i Aud 1 i stedet for i Aud A. Jeg matte ga fra Wacom skjerm
til et lite wacom tegnebrett, noe som gjorde det utfordrende a skrive. Jeg ble ogsa mer skjult for
studentene i Aud 1. Basert pa tilbakemeldingene pa midtveisevalueringen gikk jeg over til mer
tavleskriving.

| fjor var det mye negative tilbakemeldinger pa lab. Det var bare noen fa negative bemerkninger i ar.

Faglaerers vurdering:

Det var prosentmessig litt bedre oppmgte enn i fjor giennom hele semesteret, men det er fortsatt
betydelig frafall. Dette virker fortsatt a veere relatert til den gkende arbeidsmengden og obligatorikk i
andre fag i den midtre delen av semesteret. Endringen av laboratoriet virker a ha hatt en positiv
effekt. Mange studenter klarer seg nok ogsa svaert godt uten forelesning, siden de har mange
tilgjengelige laeringsressurser.

Jeg har gitt enklere og tydeligere rad for studering og bruk av ressursene i ar. Dette virker som har
fungert bedre. Noen fa studenter har uttrykt misngye ved at jeg virker sikker pa hvordan de laerer
mest effektivt, men de fleste setter pris pa klarheten.

Oppleaeringen i selvforklaring av Igsningsforslag (leeringsstrategi) og problemlgsningsstrategi har
fungert bedre i ar, med endringene i oppgavegjennomgang, den ekstra timen forelesning med
opplaering i problemlgsningsstrategi, bedre Igsningsforslag (laget av assistentene) og sveert flinke
assistenter som har blir oppleaert i Femstegsstrategien.

Studentene gjorde det marginalt bedre pa bade resonneringstesten og faktatesten enn i 2022 (som
var bedre enn i 2021). For a fa enda bedre resultater ma flere ting forbedres til 2023.

Jeg ser stor forskjell pa score pa eksamen og faktatest for de studentene som gjgr mye
gjenfinningstrening, sammenlignet med de som gjgr lite eller ingenting, se under.
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Forbedringstiltak:

- Jeg @nsker @ komme tilbake til Auditorium A for forelesningene.

- Jeg har mange mindre forbedringer planlagt for enkeltoppgaver i forelesningene.

- Jeg skal endre hvordan jeg legger opp gruppediskusjonene under Peer Instruction, basert pa
noen forskningsfunn fra opptak av diskusjoner.

- Jegvurderer 3 lage digitale flashcards for kurset, som kan brukes i den dpne programvaren
Anki. Det vil besta av grunnleggende fakta om de viktigste prinsippene og definisjonene i
kurset, enkle eksempler pa bruk, og oppgaver med lgsninger som kan selvforklares med
tilhgrende detaljerte forklaringer for feedback.

o Jegtror dette vil veere et tiltak som kan fa flere studenter til a forberede seg og til a
gjore gjenfinningstrening. Det vil ogsa introdusere mer tidsdistribuert trening, som er
viktig for konsolidering av kunnskap.

- Jeg gnsker & bli flinkere til & mgte studentene med godt humegr og varme. Et konkret tiltak er
a si «hei» og smile fgr jeg starter forelesning.

Det er ikke bekreftet hvorvidt jeg skal veere emneansvarlig for kurset neste ar.



STAT110 studentevaluering hgst 2023

Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

0 2%
1-10 | 0%
11-20 2%
21-30 S%
31-50 | 0%
51-100
Over 100 14%
0% 25%

Hvilket studieprogram gar du pa?
e Bioinf

Energi

Havteknologi

Statistikk og data science

ITOK

Sivilingenigr Energi

Datascience

Klima, atmosfaere og havfysikk.

AIKI

bioinformatikk

Informasjonsteknologi og gkonomi

Datateknologi

Integrert master i Energi

ITOK

Havbruk

IT@K

Havteknologi

Lektor i naturvitenskap og matematikk

Lektor i realfag

Bachelor i Datasikkerhet

Energi

Anvendt matte

Datasikkerhet

nanoteknologi

Datasikkerhet bachelor

IM@, Informatikk-matematikk-gkonomi

Itok

Statistikk og Data Science (Bachelor)

Informasjonsteknologi og gkonomi

Img

Datasikkerhet

IM@

ITOK

ITOK

Havbruk

It og gkonomi

ITOK

ITOK

IM@

IT@K

50%

75%

75%

100%

Respondenter

1

0

33



2.aret

ITOK

Bachelor i anvendt matematikk
ITOK

Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert STAT110)?
Respondenter

1 | 0% 0
2 2% 1
3 36
4 5
5 2% 1
Mer enn 5 2% 1
% 25% 50%

0 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, datagvelser, egenstudium osv)?
Respondenter

1-10 timer 3
11-20 timer 8
21-30 timer 8
31-40 timer 15
41-50 timer 8

Over 50 timer 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?
Respondenter

1-5 timer 21
6-10 timer 12
11-15 timer 9
16-20 timer 2
21-25timer | 0% 0
26-30 timer | 0% 0
Over 30 timer | 0% 0
0% 25% 5

0% 75% 100%

Respondenter
Er pensum veldefinert? 12 43
Er lzereboken god? 23 40

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B Stort sett | liten grad [ Nei



Respondenter
Vanskelighetsgraden pa gvelsen var? 10 40
Arbeidsmengden pa gvelsen var? 5 38

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @@ Passe [ Forliten [l Vet ikke

Samarbeider du med andre om de obligatoriske gvelsene?

Respondenter
Ja 11
Stort sett 11
| liten grad 11
Nei 7

0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om opplegget for Obligl, med at du kunne gve pa forhadnd?

Respondenter
Veldig bra 26
Bra 13
Passe 1
Mindre bra | 0% 0
lkke noe bra 0
50% 75% 100%
Hvor mye laerer du av fagfellevurderingen pd Oblig 2 og 3? N

Veldig mye 3% 1
Mye 3
Passe 15
Lite 13
Ingenting 6
0% 25%

50% 75% 100%

Respondenter
Oppsummering - Var dine forkunnskaper s 13 3 39
tilstrekkelig til 4 forsta faget?
Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
15 39
bra?
0% 25% 50% 75% 100%

B Ja B sStortsett [ 1liten grad @ Nei [l Vet ikke



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar
Gjennomfert

Frafalt

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

284

40
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