Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

Folger du undervisning i KJIEM210 eller FARM2117?

KJEM210

FARM211

Hvilken matematisk bakgrunn har du fra videregdende skole?

Bare R1

R1+R2

S1+82

Annet

Hvilke matematikkurs har du tatt ved UiB eller andre universitet/hgyskoler?

MAT101

MAT102

MAT111

MAT121

Annet
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I hvilken grad feler du at du har tilstrekkelige forkunnskaper for & mestre

KJEM210/FARM211? 1 til 5, der 1 er liten grad og 5 er i stor grad.

1. I liten grad
2
3
4

5.1 stor grad
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Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100)

Viren 2025

Hva er formalet med studiet ditt?

Bachelor
Master
Ph.D. | 0%
Enkeltfag | 0%
Samle poeng | 0%

Annet | 0%

0% 25% 50% 75%

I hvilket fag planlegger du & ta graden din?

Kjemi
Biologi | 0%
Geologi | 0%

Nanoteknologi | 0%

Molekylaerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Annet

25% 50% 75%

Hvor stor andel av de fysiske forelesningene har du fulgt?

Ingen

Faerre enn 25%
25-50%

50-75%

Mer enn 75%
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Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere fysiske forelesninger?

Respondenter
Jeg sa forelesningene i videoopptak/livestream 4
Andre grunner 10
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
| hvor stor grad har du benyttet deg av muligheten
til & se pa videoopptak/live-stream av 13 23
forlesningene?
Er det nyttig & se forelesningene i videoopptak? 23
0% 25% 50% 75% 100%
@ ! liten grad @@ noen grad [ Istorgrad
Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. fgr og etter hver
forelesningstime (dvs. per 45 minutter forelesning))?
Respondenter
0t 2
i 1
2t 5
3t | 0% 0
41 2
5t | 0% 0
6 timer eller mer 1
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
|
Opplever du at testbankspgrsmalene er nyttige? 43 21
\ |
Er gvelsene i boken nyttige? 48 23
\ \
0% 25% 50% 75% 100%

@ | liten grad @ noen grad [ Istor grad



Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

P& hvilket tidspunkt vil du helst ha forelesninger i KIEM210/FARM211?

Respondenter
0815-1000 2
1015-1200 17
1215-1400 3
1415-1600 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Forelesers klarhet i fremstillingen pa forelesningene. 1 til 5, der 1 er meget
uklar og 5 er meget klar.

Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 3
3 3
4 4
5. Meget klar 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte 1
2 1
3 4
4 4
5. Svaert heyt lzeringsutbytte 1
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5, der 1 er svaert darlig
kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig kontakt | 0% 0

2 1

3 3

4 3

5. Sveert god kontakt 4

0% 25% 50% 75% 100%
Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Respondenter

Hadde ikke behov for hjelp | 0% 0

Nei, nesten aldri | 0% 0

Avogtil | 0% 0

Som oftest 7

Alltid 15

0% 25% 50% 75% 100%
Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Respondenter

Nei, nesten aldri | 0% 0

Av og til 3

Ja, som oftest 15

Alltid 4

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt | 0% 0

2 2

3 6

4 10

5. Sveert hoyt 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal for hver av gvelsene?

Respondenter
1-2 timer 1
3-4 timer 2
5-6 timer 6
7-8 timer

9 timer eller mer

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med personalet pa laboratoriekurset veert? 1 til 5, der
1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0

2 [ 0% 0

3 4

4 3

5. Svaert bra 14
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KJEM210/FARM211 Svarprosent: 24% (24 av 100) Véren 2025

Hva syns du om leereboken Atkins Physical Chemistry? 1 til 5 der 1 er sveert
darlig bgker og 5 er svaert god.

Respondenter

1. Sveert darlig 1

2 1

3 8

4 7

5. Sveert god 3
0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13 timer arbeid (organisert undervisning
+ egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet
tilsvarer?

Respondenter

Feerreenn 6 | 0% 0

6-8 | 0% 0

9-11 10

12-14 9

Flere enn 14 2
0% 25% 50% 75% 100%



Emnerapport 2025 var
Emnekode: KJEM210/FARM211

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen ble gjennomfort som planlagt med en kombinasjon av forelesninger,

laboratoriekurs og digitale ressurser. Undervisningen ble filmet og gjort tilgjengelig for

studentene. Oppmeate pa fysiske forelesninger var variabelt, med en tendens til lavere
deltakelse utover semesteret, noe som kan henge sammen med kollisjoner med andre kurs,
omfattende laboratoriearbeid i parallelle emner og studentenes preferanse for selvstudium.

Strykprosent og frafall

Antall kandidater (oppmeldt):
Antall mett til eksamen:
Antall bestatt (B):

Antall stryk (S):

Antall avbrutt (A):
Gjennomsnittskarakter:
Antall med legeattest (L):
Antall trekk for eksamen (T):

Karakterfordeling

Karakterfordelingen viser et gjennomsnitt rundt C/D, med flest kandidater i midtsjiktet.

Totalt Kvinner Menn
41 30 1"
38 27 1"
34 24 10

4 1% 3 1% 1 9%
0 0 0
D C D
2 2 0
0 0 0



Karakterfordeling
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Studieinformasjon og dokumentasjon

Informasjon om emnet var tilgjengelig pd Mitt UiB og i emnebeskrivelsen. Enkelte studenter
rapporterte imidlertid at informasjon om laboratoriekurset kom sent og var mangelfull, noe
som kan ha skapt usikkerhet i oppstarten.

Tilgang til relevant litteratur

Pensumboken Atkins Physical Chemistry ble vurdert som faglig relevant, men krevende.
Studentene hadde tilgang til bade trykte og digitale versjoner.

Faglzerers vurdering av rammevilkirene

Lokaler og undervisningsutstyr

Forelesningene ble holdt i egnede lokaler, men enkelte studenter pdpekte at bytte til et annet
auditorium pa Realfagbygget kunne vart onskelig for bedre akustikk og sittekomfort.
Laboratoriefasilitetene var godt utstyrt, og studentene rapporterte gjennomgaende god hjelp
og veiledning fra laboratoriepersonalet.

Andre forhold

Kollisjoner med andre emner, spesielt laboratoriekurs, pavirket oppmetet. Flere studenter
hadde ogsa deltidsarbeid som kunne hindre deltakelse.

Faglearers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Evalueringen ble sendt ut tre uker for eksamen, med to pdminnelser. Kun studenter med minst
25 % oppmaete fikk spersmdl om undervisningens kvalitet. Svarprosenten var 24 %.



Oppsummering av innspill

Forelesninger: Noen studenter opplevde lavt leringsutbytte grunnet tempo,
vanskelighetsgrad og manglende struktur i presentasjonene. Det ble etterlyst flere
oppgaveeksempler, tydeligere gjennomgang av formler og kobling til farmasi. Det
kom ogsé tilbakemeldinger om at PowerPoint-filene alene kunne vaere vanskelige a
bruke som laringsressurs. Det presiseres at disse filene er ment som stette under
forelesningene, ikke som et komplett selvstudiumsmateriale, og ber brukes i
kombinasjon med oppmetet 1 forelesning eller gjennomgang av opptak.
Laboratoriekurs: Oppleves generelt positivt med flinke og hjelpsomme ansatte.
Noen savnet bedre koordinering mellom forelesning og lab, samt tydeligere
informasjon 1 forkant. Forslag om korte instruksjonsvideoer og mer teoretisk
forankring for evelsene.

Eksamen: Flere onsket tilgang til mer omfattende formelark eller mulighet til 4 ta
med egne notater, da pensum krever hiandtering av mange komplekse formler.

Ev. underveistiltak

Under semesteret ble det gjort tilgjengelig videoforelesninger, og det ble gitt oppsummerende
ressurser. Det ble ikke gjennomfert store strukturelle endringer underveis.

Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet fungerer 1 hovedsak etter hensikten, men flere forhold kan forbedres:

1.
2.

3.

Forelesningsstruktur: Tydelig introduksjon av formler og flere anvendte eksempler.
Relevans: ke koblingen til farmasi gjennom case-oppgaver, kontekstualisering av
teori og styrket relevans i laboratoriekurset.

Laboratoriekurs: Bedre koordinering mellom lab og forelesninger, tydeligere
informasjon 1 forkant, samt vurdering av korte instruksjonsvideoer. For & gjore
laboratoriekurset mer relevant for farmasistudenter ber det vurderes & inkludere
ovelser som viser praktiske anvendelser av sentrale tema i emnet. Et konkret eksempel
er at en betydelig del av kurset omhandler termodynamikk, men studentene har ikke
hatt anledning til & se eller bruke utstyr som kalorimeter, DSC (Differential Scanning
Calorimetry) eller ITC (Isothermal Titration Calorimetry). For a realisere dette vil det
vare nedvendig & seke om midler til & anskaffe aktuelt laboratorieutstyr.

Eksamen: Revurdere formelarkets innhold for & sikre at vurderingen maler forstaelse
fremfor memorering.

Kollokvier: Vurdere innforing av ledede kollokvier og/eller obligatoriske oppgaver
for a fremme jevn innsats.



7EMNERAPPORT - INSTITUTT FOR BIOMEDISIN
ANNUAL EVALUATION REPORT - DEPARTMENT OF BIOMEDICINE

Emnekode:

FARM260 Semester /
COURSE CODE: ar:
varsemester 2025
Emnenavn:
Molekyleer cellebiologi SEMESTER /
COURSE NAME: YEAR:
Emneansvarlig:
COURSE Martha C Enger Godkjent:
COORDINATOR: Utdanningsleder IBM
APPROVED:
Rapporteringsdato: (admin.) 19.05.2025
19.05.2026 ’

DATE OF REPORT:
INNLEDNING / INTRODUCTION:

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet. Kommentarer om evt. oppfglging av tidligere
evalueringer.

SHORT COURSE DESCRIPTION, INCLUDING WHICH STUDENTS/CANDIDATES MAY ATTEND. COMMENTS TO CHANGES BASED
ON PRIOR EVALUATIONS.

Molekylaer cellebiologi (10sp) er obligatorisk for bachelorstudenter i human ernaering og studenter pa integrert
masterprogram i farmasi. Begge studentgruppene har emnet i sitt 2.semester i utdanningsplanen. Det praktiske

histologikurset er samundervisning med deler av histologiundervisningen for medisin- og odontologistudenter i 1.
studiear.

Gjennom undervisningen skal studentene tilegne seg grunnleggende kunnskap om cellenes oppbygging, kjemi,
fysiologi og funksjon samt reguleringsmekanismer.

Varen 2025 var det 51 undervisingsmeldte studenter, 22 studenter i human ernaering, og 29 studenter i farmasi
per 28.03.2025.

Som laeringsstgttesystem benyttes Mitt UiB, http://mitt.uib.no

Studentene far her bl.a. oversikt over hvem som er emneansvarlig og laerer pa emnet, Igpende informasjon om
undervisningen samt kontaktinformasjon og evt. forelesningsnotater.

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/FARM260

For tidligere emnerapporter, se https://kvalitetsbasen.app.uib.no/popup.php?kode=FARM260

I forrige emnerapport for emnet var det satt opp felgende mal for dette semesteret:

No comments except continue with quizzes and essay questions in exam.

Kommentarer til dette:




STATISTIKK / STATISTICS (admin.):

Antall vurderingsmeldte studenter: Antall studenter mgtt til eksamen:
NUMBER OF CANDIDATES REGISTERED 52 NUMBER OF CANDIDATES ATTENDED 47
FOR EXAMINATION: EXAMINATION:
Ernzering 23 Ernzering 20
Farmasi 29 Farmasi 27
L G . . . 3 o .
O 5 =W A: B: C: D: E: F:
+~ 2 oS4
X © Q< «A-F»
e B8
S” G5 1 11 12 9 6 8

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN / COMMENTS TO THE STATISTICS:

Emnerapporten utarbeides nar sensuren etter ordinaer eksamen i emnet er klar. For muntlige eksamener er da
resultatfordelingen endelig, men for skriftlige eksamener kan endelig resultatfordeling avvike noe om evt.
klagebehandling ikke er fullfgrt.

Gjennomsnittskarakter: C. Antall stryk: 8 (17 %).

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER / SUMMARY OF EVALUATIONS GIVEN BY THE
STUDENTS

Sperreundersgkelse via Mitt UiB, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

COURSE EVALUATION ON MITT UIB, OTHER EVALUATIONS, RESPONSES FROM THE STUDENT REPRESENTATIVES AND/OR
OTHERS.

SurveyXact ble brukt som verktgy for emneevaluering.
Undersgkelsen var satt opp til @ veere anonym slik at ingen i etterkant kan se hvem som har svart hva.

Individuell e-post med informasjon om, og lenke til, undersgkelsen, gikk ut til 51 studenter (ernzering: 22,
farmasi: 29) den 08.04.2024. E-postlisten var hentet fra Felles Studentsystem (FS) med utplukk pa uib-adressene
for de undervisingsmeldte studentene. Disse adressene ble valgt da det er disse som er en forutsetning for at
studentene skal kunne nytte datatjenestene ved UiB.

Automatisk paminning gikk ut den 28.04. og 30.04. til de (hhv 40 og 37) studentene som ikke hadde svart enna.
Da undersgkelsen stengte den 05.05. hadde det kommet totalt 20 svar; fra 6 ernzrings- og 14 farmasistudenter.

Sperreundersgkelsen var lagt opp med noen sp@grsmal der studentene ble bedt om a gi sine vurderinger pa en
skala, mens andre ba om tilbakemeldinger og innspill med studentenes egne ord. Spgrsmalene som apnet for
fritekstsvar var frivillig @ besvare, mens de andre var satt opp slik at de matte velge noe for 3 komme videre.
Studentene ble bedt om @ komme med tilbakemeldinger pa emnet som helhet, pa de ulike temaene og leererne,
og det praktiske histologikurset. De ble bedt om & vurdere egen deltakelse og innsats, samt eget laeringsutbytte
sett i lys av leeringsutbyttebeskrivelsen for emnet, jfr http://uib.no/emne/FARM260

Det var ingen spgrsmal om eksamen i ar.



Samlet status:

My
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Distribuert 6% 31
Moen svar [ 2% 1
Gjennomfart m 19
Frafalt | 0% 0

0% 5% 50% 75% 00%

Fordelt pa studieprogram:

Antall

svar
Bachelor i human ernzering 6
Integrert masterprogram i farmasi 14

0% 25% 50% 75% 100%

RESULTATER:

Det har veert uttrykt bekymring blant studentene om et for omfattende pensum. Dette er imidlertid utfordrende
a endre, ettersom deler av undervisningen foregar i fellesskap med medisinstudenter og odontologistudenter,
samtidig som en gruppe er pa bachelorniva. Studentenes oppfatninger om faglig innhold er delte: 50 % vurderer
innholdet som passe, mens 45 % mener det er for komplisert. Nar det gjelder arbeidsmengden, vurderes denne
som passe. Flere opplever at det pedagogiske nivaet er for hgyt, noe som sannsynligvis kan forklares med den
heterogene studentgruppen.

Likevel oppgir 65 % av studentene a veaere forngyde med egen innsats, og 55 % rapporterer at de har arbeidet
jevnt gjennom hele semesteret. Studentene har ogsa vurdert de ulike delene av undervisningen som passende i
omfang: 63 % for histologi, 58 % for fysiologi og 68 % for cellebiologi. Disse vurderingene samsvarer med arets
gode eksamensresultater.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING / EVALUATION AND COMMENTS BY COURSE
COORDINATOR:

Faglaereres vurderinger av emnet. TEACHER COMMENTS

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mitt UiB, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.
EXAMPLE: COMMENTS ABOUT PRACTICAL IMPLEMENTATION, TEACHING AND ASSESSMENT METHODS, IF NECESSARY.

FUTURE CHANGES/CHANGES IN PROGRESS, STUDY INFORMATION ON THE INTERNET AND MITT UIB, LITERATURE ACCESS,
LOCALES AND EQUIPMENT.

Arets eksamen hadde 31 sporsmél, (noen MCQ og noen langsvar) med totalt 50 poeng. Langsvarsoppgaver utgjorde 40%.
52 var meldt opp, men for forskjellige grunn, var det kun 47 individer som leverte eksamensbesvarelser.

Det var kun 3 som brukte mer enn 200minutter; 16 brukte ca. 60 minutter mens resten brukte ca. 120 minutter p8
eksamensbesvarelse. Slik sett, kunne eksamen veert litt lengre (mtp antall spm). Det er positivt, men kun 17% stryk
sammenlignet med naer 31% i fjor. Virker som at det er bachelor studenter i human ernaering som gjorde det best p§
eksamen (men dette er jo sm§ tall)



MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE — FORBEDRINGSTILTAK / PLANNED CHANGES FOR THE NEXT
TEACHING PERIOD — HOW TO BE BETTER

I &r var undervisningsopplegg litt annerledes fordi det ble 5 vikar laerere som erstattet prof. Donald Gullberg sin
undervisning mens han var i forskningsopphold. Imidlertid, ser dette ikke ut til & ha pavirket lzeringsutbytte negativt siden i
student undersgkelsen kom det fram at for noen gikk det ut over sammenhengen, men for andre var faktisk vikar
forelesningen svaert gode. Fortsett med formative vurderinger og kollokvier.

FS — resultatfordeling (graf) / FS - DISTRIBUTION OF GRADING (GRAPH):

Resultatfordeling for emnet samlet, og begge studentgrupper under ett:

F5580.001 Resultatfordeling
' Eksamen: FARM260 0 SK 2025 VAR

Molekylaer cellebiologi - Skriftlig preve 10.0sp
Karakterregel: Bokstavkarakterer
Totalt
Antall kandidater (oppmeldt): 52
Antall mett til eksamen: 47
Antall bestatt (B): 39
Antall stryk (S): 8 17%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: C
Antall med legeattest (L) 0
Antall trekk far ekksamen (T): 1

Karakter Antall
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Innen de to studentgruppene fordelte resultatene seg slik:

Bachelorstudenter i human ernaering (BAMD-NUHUM):

Klasse: BAMD-NUHUM 2024 -H& ST NUHUM24-27 - Kull 24

Totalt
Antall kandidater {oppmeldt): 18
Antall matt til eksamen: 18
Antall bestatt (B): 15
Antall stryk (S): 317%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: C
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk far eksamen (T): 0

Karakter Antall

E 2
D 2 Karakterfordeling
C 4 ]
B 6
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4
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o

1
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A C E
Karakter

Studenter pa Integrert masterprogram i farmasi (MATF-FARM):

Klasse: MATF-FARM 2024-H@ST FARM24 - Kull 24

Totalt
Antall kandidater (oppmeldt): 29
Antall matt til eksamen: 27
Antall bestatt (B): 22
Antall stryk (S): 519%
Antall avbrutt (A): 0
Gjennomsnittskarakter: c
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk fer eksamen (T} 1
Karakter Antall
E 4
D 6 Karakterfordeling
c [ 7
B 5 i
A 0 .
i 4
[
< 3
2
1
a T
A c E
Karakter

Avvik mellom klassefordelte studenter og totaloversikten skyldes enkeltstudenter som har tatt eksamen utenfor sin klasse/kull.



EMNERAPPORT

Emnekode: MEDSTA Semester: Institutt:

Emnetittel: Medisinsk statistikk Var 2025 Institutt for global helse og
samfunnsmedisin

Emneansvarlig: @ystein A. Haaland Godkjent i: PU farmasi og PU ernzering

INNLEDNING:

Oppfelging fra tidligere evalueringer:

| 2022 svarte 11 av 50 studenter som svarte pa evalueringsskjemaet at progresjonen var for rask, og 13 at
de oppfattet kurset som for vanskelig. For a adressere dette har vi siden 2022 laget nye og forbedret gamle
videoer om alle temaene som blir giennomgatt. Disse legges ut samme dag temaet blir gjennomgatt i
auditorium. Vi har ogsa forsgkt a gjgre det tydeligere hva som forventes av studentene gjennom
kunngjgringer tidlig i semesteret.

Leeringsutbytte:

Kunnskap

Etter fullfgrt emne skal studentane kunne gjere greie for:
e sannsynsteori

« deskriptiv statistikk

« diagnostiske testar

« fundamentale fordelingar

« estimering og hypotesetesting

« korrelasjon og regresjonsmetodar

« overlevingsanalyse

» metodar for analyse av randomiserte kliniske forsgk

Ferdigheiter

Etter fullfgrt emne skal studentane kunne:

« skilje ulike variabeltypar fra kvarandre

« beskrive ei samling observasjonar ved a teikne figurar og nytte mal for sentraltendens og spreiing
« sette opp eit sannsynlighetstre for ein diagnostisk test

« rekne ut positiv-prediktiv verdi for ein test

« rekne ut negativ-prediktiv verdi for ein test

« rekne ut sensitivitet for ein test

rekne ut spesifisitet for ein test

nytte tabellar for normalfordeling, t-fordeling og kji-kvadrat-fordeling

rekne ut punktsannsyn for Poisson-fordeling og binomisk fordeling

nytte normaltilnaeerming av Poisson-fordeling og binoimsk fordeling nar dette er relevant



« rekne ut og tolke standardfeil, p-verdiar og konfidensintervall for kontinuerlege variablar, typisk ved
bruk av t-test og t-fordeling

« rekne ut og tolke standardfeil, p-verdiar og konfidensintervall for binaere variablar, typisk ved bruk av
kji-kvadrattest og konfidensinterval for relativ risiko, odds-ratio og risikodifferanse

« teikne og tolke Kaplan-Meier-plot, rekne ut og tolke p-verdi for log-rank test for forlgpsdata
(overlevingsdata)

« rekne ut ngdvendig utvalsstorleik for a fa ein viss statistisk styrke pa ein test

« rekne ut ngdvendig utvalsstorleik for a fa ein viss statistisk presisjon pa eit estimat

« formulere grunnleggande prinsipp for randomiserte kliniske forsgk

« gjennomfgre grunnleggande statistiske analyser av randomiserte kliniske forsgk

« tolka og kritisk vurdere statistikkbruk i medisinsk litteratur, spesielt i randomserte kliniske forsgk
« rekne ut og fortolke ein korrelasjonskoeffisient

« fortolke koeffisientane i linear regresjon

« fortolke koeffisientane i logistisk regresjon

« fortolke koeffisientane i Cox-regresjon

« nytte regresjon til statistisk inferens og prediksjon

Generell kompetanse

Etter fullfgrt emne kan studentane:

« kritisk vurdere statistikkbruk i medisinsk litteratur, spesielt fra randomserte kliniske studiar

« bruke medisinsk statistikk for a halde seg orientert innan fagomradet sitt

« reflektere over bruken av medisinsk statistikk i eigen fagleg utgving, og justere denne under rettleiing

« Gjennomfgre varierte arbeidsoppgaver knytt til bruk av medisinsk statistikk i prosjektarbeid, aleine og
som deltakar i gruppe.

STATISTIKK:
Mengde vurderingsmeldte studenter: 41 (+278) Mengde studenter mgtt til eksamen: 41 (+278)
Karakterfordeling ->: A: B: C: D: E: F:
Eller ->:

Bestatt: 41 (+278 MEDOD2) Ikke bestatt:
SAMMENDRAG AV STUDENTENE SIN EMNEEVALUERING (hovedpunkt):

Alt i alt er studentene forngyd med undervisning og gjennomfging. Studentene melder at de synes
innleveringsoppgavene gir godt utbytte, men at de er omfattende. Flere studenter melder at de gnsker et alternativt
opplegg til MCQ.

De fleste synes at MittUiB er godt strukturert.

N&r det gjelder punktene fra 2022 om for rask progresjon og at kurset er for vanskelig, svarte i 2025 7 av 58 (12%,
ned fra 22% i 2022) at progresjonen fortsatt er for rask, mens 15 av 58 (26%, samme som i 2022) svarte at kurset
var for vanskelig.
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Kurset samlet sett Bruk av Utbytte av oppgaver
undervisningstid

B Sveert godt B Godt
Verken godt eller darlig m Darlig

B Sveert darlig

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING (INKL EVT NYE ELEMENT, OG EFFEKT AV DISSE, SOM ER PR@VD UT DETTE
SEMESTERET):

Nytt siden 2022 er at MCQ-testen foregdr i auditorium med obligatorisk oppmgte. Dette har fungert rent faglig, men
logistisk har det veert en utfordring.

Nytt siden 2022 er ogsa utviklingen innen avanserte sprakmodeller som ChatGPT. Disse modellene er nd pa et niva
som er s& hoyt at de kan Igse hjemmeoppgavene til bestdtt. Vi krever at studentene skal levere tekst og figurer
skrevet for hand, men kan ikke utelukke at studentene bruker sprékmodeller til & Igse oppgavene, for sa & skrive
av.

MAL FOR NESTE EVALUERINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Vi gnsker at eksamenskontoret skal ta over organiseringen av MCQ-testen. Tidligere har ikke dette veert aktuelt
fordi MCQ-testen har hatt bestatt/ikke bestatt og ikke bokstavkarakterer. Nar alle eksamener gar over til
bestatt/ikke bestatt vil dette problemet forsvinne.

Vi gnsker & undersgke konsekvensene av 3 erstatte de to hjemmeoppgavene med fire deleksamener. Formatet vil
fortsatt vaere som pa hjemmeoppgavene, pd den maten at hver student vil f& personlig tilbakemelding fra en
gruppeleder. I s3 fall kan MCQ-testen falle bort.
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