Emnerapport (2011/var/hgst)

Emnekode og navn: GRE102 Attisk prosa og grammatik

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: god
Strykprosent og frafall: 25% stryk
Karakterfordeling: A 25%, B 25%, D 25%
Studieinformasjon: god

Tilgang til relevant litteratur: meget god

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: god

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring:

Oppsummering av innspill: Endast en student av fyra lamnade in kursutvarge@mdomet var dar

mycket positivt.
Ev. underveistiltak:

Faqgleerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:

Kursen hade fyra uppmalda studenter varav en didgef undervisningen och strék examen. Studenten so
strok tog enligt egen uppgift annan kurs paral@th hade inte mycket tid for grekiska, men valde&att ga

upp till examenJag ser i nulaget inga omedelbara behov av fonhgstriltak.



Emnerapport (2011/var/hgst)
Emnekode og navn: GRE 103 Attisk prosa

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfaring: Alt gikk bra.

Strykprosent og frafall: Jeg hadde en student somegistrerte seg og han tok
kurset (0%).

Karakterfordeling: Min eneste student fikk en A (100%).
Studieinformasjon: Teksten var Platons apologia.

Tilgang til relevant litteratur: Bra.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: Bra.

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring: Her kommer oppsummering fra studentevalueringen.)

Jeg fikk ingen student-evaluering og kan derfoeikkare pa disse spgrsmalene.
Oppsummering av innspill: (Her kommer oppsummering fra studentevalueringen)
Ev. underveistiltak:

Faqgleerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:




Emnerapport (2011/var/hgst)
Emnekode og navn: GRE104 Gresk: epikk og lyrikk

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: meget god
Strykprosent og frafall: 0%
Karakterfordeling: A 100%
Studieinformasjon: god

Tilgang til relevant litteratur: meget god

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: god

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgaring:En student deltog, som ej fylide i evalueringen.
Oppsummering av innspill:
Ev. underveistiltak: se nedan.

Faqgleaerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:

Allmant intryck av att kursen gick bra, men fransaav evaluering fran studenten gor det svartedtma
dennes intryck. Mojligen har kursen varit lite &péid da den har givits av tva larare, Vestrheinyp& och
Sandin pa epik. Framodver kommer Sandin att tillarédatt vara ensam larare pa kursen.



Emnerapport (2011/var/hgst)
Emnekode og navn: GRE202 Attisk drama

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: god

Strykprosent og frafall: 0%

Karakterfordeling: A 33,3%, B 33,3%, C 33,3%
Studieinformasjon: god

Tilgang til relevant litteratur: meget god

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: god

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring:

Oppsummering av innspill: Tva studenter av tre lamnade in kursutvarderingd@met var positivt
respektive mycket positivt.

Ev. underveistiltak:

Faqgleerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:

Jag ser i nulaget inga omedelbara behov av fonbgstilltak.



Emnerapport (2011/var/hgst)

Emnekode og navn: GRE203 Gresk: stilskriving og aittke talarar

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: meget god
Strykprosent og frafall: 0%
Karakterfordeling: A 100%
Studieinformasjon: god

Tilgang til relevant litteratur: meget god

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: god

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomf@ring:Kursen genomférdes med en student, som ocksa fiytidalueringen.

Oppsummering av innspill: Anonymitet foér studenten inte méjlig, vilket kanskeett problem. .
Studenten var iallafall mycket néjd.

Ev. underveistiltak:

Faqgleerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:

Litet men gott resultat. Jag ser i nulaget ingadeltgara behov av forbedringstilltak.



Emnerapport (2011/var/hgst)

Emnekode og navn: GRE251 Jonisk og etterklassisk psa med
bacheloroppgave

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: god
Strykprosent og frafall: 0%
Karakterfordeling: D 100%
Studieinformasjon: god

Tilgang til relevant litteratur: meget god

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: god

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring:
Oppsummering av innspill: En student av en lamnade in kursutvérdering. Omd#aremycket positivt.

Ev. underveistiltak:

Faqgleerers samlede vurdering, inkl. forslaq til forledringstiltak:

Kursen genomfordes med en student, som var myéet Bet bor papekas att utvarderingen lamnadéasian
karakter sattes, karakteren kunde alltsa tyvéts @bt inte bli hogre an D. Studenten blev besviga detta och
bad att fa diskutera karakter efterat, men accagéevid diskussion den motivering lararen gav fiitdkteren
och har i ar anmalt sig till en annan kurs i grelslg ser i nulaget inga omedelbara behov av foilgstilltak pa
GRE251.



Emnerapport hgst 2011

Emnekode og navn: Noli 102

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfaring: Forelesningsform med diskugon, 20 timer a 2 x 45 min.
Obligatorisk gvingsoppgave. Tiloud om kollokvier. At ok.

Strykprosent og frafall: 0% stryk. 41 kandidater meldt opp til eksamen, 30 mgatte.
Karakterfordeling: 50% B, 33% C, ca. 10% D.
Studieinformasjon: Orienteringsmgte, Mi side. Alt .

Tilgang til relevant litteratur: Kompendium og litt eratur pa Studia. Alt ok.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: Rom 208/209 pa Sydesplass 12/13 er ikke ideelt.

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgaring: Mi side. Bade avkryssingsag fritekstsvar. 12 svarte.

Oppsummering av innspill: Studentene var genereltdrngyde, trakk frem som positivt

at det var flere forelesere og vurderte pensum sostort men interessant. Flere bemerket
at a skrive gvingsoppgave ga god laeringseffekt, ma det var demotiverende a bare fa
bestatt/ikke bestatt, samt det var mye pa pensum soikke ble gjennomgatt. Kollokviene
ble bergmmet.

Ev. underveistiltak:

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til foredringstiltak:

Antallet forelesninger dette semesteret var undersertegrensen. Forslag til forbedring
er falgelig a gke antallet forelesninger.



Emnerapport (2011 var)



Emneansvarlig: Jorgen Sejersted

Den eldre litteraturen



A:1,B:5,C:8,D: 10, E: 0.
Reflekterer en studentgruppe pa det jevne, men ogsa kanskje at undervisningen ikke legger til rette for de mest
ambisigse studentene. Den manglende bruken av karakteren E, bgr kanskje tas opp med kommisjonene; hele

skalaen bgr brukes. En forklaring kan ligge i frafallstallene over, det vil si at de minst motiverte studentene
velger a ikke mgte til eksamen.

(se under for studentevaluering)
Noen punkter & bite seg merke i:
Revurdere kollokvieordningen
Litt uklarhet omkring status til nettressurser, forelesningsnotater etc
Stort sett forngyd med undervisningen
Noen synes pensum er i stgrste laget med enkelte perifere deler.
Enkelte deler av pensum er darlig dekket av forelesninger/ virker perifert.

Koordinering av eksamen med NOSP

Kollokviene brukes annerledes etter at den obligatoriske oppgaven ikke lenger karakterbedgmmes. Dette
endres allerede kommende semester, da kollokviene stort sett brukes til a drgfte pensum i forlengelse av
forelesningene.

Stgrre klarhet omkring statusen til nettressurser. Vil forelgpig fortsette med a legge ut
forelesningsnotater, men bgr tydeliggj@re statusen for disse for studentene.

Oppmgteprosenten bgr opp, men uklart hvordan dette kan oppnas, kanskje med mer individuell
oppfalging.

Pensumrevisjon bgr vurderes i lgpet av kommende ar, serlig mht sekunderlitteraturpensumet.

I fremtiden bgr man koordinere eksamensdatoene sa de ikke ligger for tett.



Emnerapport (2011 var)

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak:



Emnerapport (2011 var)

VEDLEGG:

Oppsummering av studentevaluering av NOLI103 varen 2011

Det har kommet 2 svar (25 kandidater til eksamen)

1) I hvilken grad er du generelt forngyd med undervisingen i dette emnet? (choice)

Svert forngyd: 1
Verken forngyd eller misforngyd: 1

2) I hvilken grad er du forngyd med den vekten de ulike emnene har fatt i undervisningen? Hvis du er
misforngyd, er det fint om du legger inn kommentarer under spgrsmal 4. (choice)

Forngyd: 2

3) Er det noe i undervisningen du er spesielt godt forngyd med? (text)

2011-06-08 X: Givande undervising. Interessant, leererik. Grundig. Flott at dei heile tida hadde fokus pa
litteere parallellar/ intertekstualitet. Det verkar som om forelesarane er godt fgrebudd, og veit kva dei snakkar
om. Kjekt at dei dreg inn idéhistoriske straumer, men desse kunne da gjerne ha vore presentert i kompendiet
t.d. Grundig og interessant lyrikkundervising.

2011-06-08 X: Fint at det ble tatt inn ulike forelesere til ulike emner. Spisskompetanse er alltid interessant og
leererikt.

4) Har du innspill om hvordan undervisningen kan forbedres? (text)

2011-06-08 X: Nar ein nyttar sa mykje sekunderlitteratur i undervisinga som det har blitt gjort i NOLI103,
hadde det vore fint om dei anten tok utgangspunkt i dei teoretiske pensumtekstane - eller byta ut
pensumtekstane med dei aktuelle teoretikarane som dei vil nytte. I den norrgne delen, tykkjer eg undervisinga
var interresant - men veldig rotete. Dette kan gjerne sjaast i samanheng med at "Norsk Litteraturhistorie" ogsa
var noko mangelfull pa dette punktet. Det hadde vore fint a fgrst klargjere t.d.: dette er eit eddadikt, dette ser
vi av det og det. Presentasjonstekstane i den norrgne tekstsamlinga var veldig oppklarande. (Kanskje ein idé a
putte desse pa pensum.)

2011-06-08 X: Enkelte forelesere kan bli flinkere til a disponere tiden. Flere ganger (faktisk nesten hver gang)
ble det brukt en hel time og vel sa det pa forste del av dagens tema, mens siste del ble gjennomgatt med
harelabb de siste minuttene. Vi sluttet som regel 5 minutter pa overtid pga dette. Jeg syns ogsa det ble for mye
opplesning av pdf-filer. Etter min mening blir det overflgdig & ga gjennom filene i fillageret. Hva er hensikten
med a ga pa forelesninger dersom man bare far en opplesning av det som allerede ligger tilgjengelig pa nettet?

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak: 4



Emnerapport (2011 var)

5) Hva synes du om pensum med hensyn til omfang og kvalitet? (text)

2011-06-08 X: Kompendiet i faget treng ein kraftig revisjon. Mange av tekstene som star pa pensum, er lange
og ikkje serleg aktuelle i hgve verka pa pensum (som jo er det som er sentralt i hgve eksamen og
karakterfastsetjing). Eg fann det stadig naudsynt a oppsgkje sekunderlittereere tekstar andre stader, utanom
pensum - for a fa ei ramme kring enkelte pensumtekstar. Dette burde ikkje vere naudsynt, nar pensumet
allereie er sapass omfattande. Tykkjer det verkar som om ein del av pensumtekstane berre star der for syns
skuld. T.d. talane og retorikkteorien. Det vert lagt minimal vekt pa desse pa fgrelesing. Det same gjeld mange
av dei andre korttekstane. Vel mange dikt. Vert litt overveldande. Serleg i hgve eksamensfgrebuing.
2011-06-08 X: Passe stort pensum, kanskje litt i overkant mange dikt. Kavliteten var helt OK.

6) Hva syns du om omfanget av pensumet? (choice)

Passe: 2

7) Hvordan opplevde du det a skrive gvingsoppgaven? (text)

2011-06-08 X: Heilt ok. Men noksa stor oppgave i forhold til at den ikkje tel pa karakteren. Kommentar til
spm. 8: Tykkjer det var heilt tapeleg a nytte alle seminara til & vurdere kvarandre sine oppgaver. Sjglv valde
eg a nedprioritere oppmgte pa dei fleste av seminara, da opplegget uansett ikkje ville gje utteljing pa
karakteren min i faget. Eg prioriterte difor a nytte verdifull tid pa pensumtekstar i staden. Det verkar som ein
berre har vidarefgrt fjorarets opplegg til a ar; noko som fungerte darleg - sidan eksamensforma er heilt annleis.
Det bgr absolutt vere kollokviar pa NOLI103, men desse kunne med fordel vore meir lik kollokviane pa
NOLI102.

2011-06-08 X: Dette var en interessant oppgave. Jeg likte godt a jobbe med problematikken rundt
litteraturhistorieskrivning.

8) Hvor forngyd var du med kollokvieopplegget (choice)

Misforngyd: 1
Deltok ikke: 1

9) Har du andre kommentarer til kurset? (text)

2011-06-08 X: Det mest kritikkverdige for heile faget, er dateringa av eksamen. A setje opp ein eksamen to
veker etter siste fgrelesing, nar det har gatt i eitt heile semesteret, er STERKT kritikkverdig. Nar i tilleg om
lag 90 % av NOLI103-elevane ogsa tek NOSP102, er det heilt forkasteleg a plassere NOSP102-eksamen
DAGEN ETTER Nolil03-eksamen. Vi fekk i praksis berre ef veke a fgrebu oss pa kvart fag. Dette er alt for
lite. Og dette trur eg de vil sja konsekvensar av pa karakterskalaen for begge faga. Ein klarer ikkje prestere to
dagar pa rad, det er heilt umogleg. Sterkt kritikkverdig tykkjer eg det ogsa var at vi var fleire som informerte
og protesterte pa dette allereie pa infomgtet i byrjinga av januar, og at det her ikkje vart synt den minste
forstaing for problemet. Ein ting hadde vore om det gjaldt for ein elev, men nar det gjeld for om lag alle
elevane i eitt fag - tykkjer eg det burde ha vore mogleg a endre pa dette.

2011-06-08 X: Jeg syns det er svaert positivt at det som i utgangspunktet ble presentert som et obligatorisk
arbeidskrav i kollokviene (presentasjon knyttet til innleveringsoppgaven) ble endret til frivillig. I
emnebeskrivelsen stod aldri dette oppfart som obligatorisk, og da syns jeg det er sveert ryddig av

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak: 5



Emnerapport (2011 var)

emneansvarlig a ga tilbake pa dette kravet. Det ble sagt at dette var en nyttig del av kollokvien som alle ble
anbefalt a delta pa. Selv deltok jeg ikke pa kollokviene fordi jeg ikke fglte at jeg hadde behov for det (jeg gikk
pa noen av kollokviene forrige semester i NOLI102, men dette fikk jeg ingenting igjen for). Slik bgr man ogsa
kunne fa prioritere selv i fremtiden.

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak: 6



NORAN119 - emnerapport h 2011

Praktisk gjennomfaring

Den praktiske gjennomfgringen av kurset gikk soamfalgt og uten problemer.
Cecilie Carlsen var emneansvarlig og hadde fenmdsnenger. Eli Moe og
Lisbeth Salomonsen von Mehren (alle ved Norsk ¢psikhadde tre
forelesninger hver.

Frafall

Det var 14 studenter som tok eksamen i Noran 12@1. To av disse var
fiernstudenter som bare hadde anledning til & g&itankelte forelesninger. 8 -
10 studenter fulgte forelesningene. Det var goditabilt fremmeate pa
forelesningene og ikke merkbart frafall utovermssteret.

Karakterfordeling og strykprosent

13 av 14 studenter fikk bestatt, 1 av 14 (7%) ikkstatt. Karakterfordelingen
var som fglger (karakter: antall studenter):

A:2,B:5, C4,D:2, EQ, F:1

B er gjennomsnittskarakteren, noe som gjenspeatgedrers inntrykk av
studentgruppen som jevnt god.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Informasjonen om Noran 119 og stetteark etter Fr@lesning ble lagt ut pa
Min side.

Tilgang til relevant litteratur

Ingen problemer.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Vi hadde forelesninger i rom 301 pa HF-bygget. R@anhhar datamaskin og
prosjektar, og forelesningene kunne derfor presesitmed powerpoint, noe
studentene etterlyste da vi tidligere hadde fonsheger pa grupperom pa
Sydneshaugen skole uten tilsvarende utstyr. Vohaé behov for a vise dvd
med lyd noe som tidligere har veert problematisk pgegnglende utstyr i
rommet.



Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfaring

Av de 8-10 studentene som fulgte forelesningeneliggwar det kun 3 som
svarte pa evalueringsskjemaet. Sannsynligvis skydééte at studentene ikke
ble orientert pa forelesningene om at emnet slavdueres. Den lave
svarprosenten gjar at vi ma tolke studentevalueriegned forsiktighet.

Oppsummering av studentevalueringen(e)

Av de tre studentene som leverte skriftlig evalugrsynes samtlige at pensum
var «akkurat passe» vanskelig. Alle tre mener Kursestor grad» har relevans
for videre studier eller arbeid. Alle tre sier deanbefale kurset for andre
studenter.

Pa spagrsmal om det er noe studentene er spegiéltogogyde med, svarer én:
«Synes det har vore veldig flinke forelesarar. Rem&ar vore akkurat passe
mengde, og veldig strukturert. Er alt i alt veldagngyd!» ,mens en annen synes
at det har veert: «fantastisk gode lysark fra f@amlegene, god hjelp for de som
gnsker men ikke kan delta», og den siste trekleen kompendiet som spesielt
godt.

Pa forslag til forandringer av kurset, svarer ékadtokviegruppen burde vaert
lagt til samme dag som forelesningene for & bedpenwte, en annen mener
kurset burde veert utvidet til 15 stp, inkludert esteroppgave, mens den tredje
synes alt har fungert veldig bra.

Inntrykket fra studentene pa forelesningene, gxd med det som kommer frem
pa den skriftlige evalueringen. Flere papekte atythes forelesningene var
interessante og godt forberedte. Flere papekte atgsa syntes det var nyttig a
fa utlevert kopi av pp-presentasjonene som bletlpakver forelesning. Vi
fikk enkelte kommentarer til at lsereboken (Gleniickar 2010: Practical
Language Testing) var krevende. Det hadde veertrelelfmed pensum pa
norsk, men dette finnes ikke per i dag (ut oveadi&lene vi har tatt med i
kompendiet).

Emneansvarligs samlede vurdering,inkl. forslag tiforbedringstiltak

Fagleererne er godt forngyd med gjennomfgring asekur



Emnerapport (ar/var/hgst) 2011/Haust
Emnekode og navn: NOSP103 og NOSP103L

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfaring: OK
Strykprosent og frafall: 14 av 85 oppmeldte stiltakkje til eks. Avbrott+stryk: 25 %
Karakterfordeling: A B C D E
1 9 18 12 13
2% 17% 34% 23% 24 %
| tillegg kjem fem utalandske:
2 1 2
40% 20% 40 %
Studieinformasjon: OK

Tilgang til relevant litteratur: OK

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: OK. Godt & ha sama@ommet heile semesteret. Men det

kunne ha vore stgrre. Ypparleg dataopplegg.

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring: Her kommer oppsummering fra studentevalueringen.)

OK. Seerleg ved at vi som lzerarar stilte spm. som gjde studentane ansvarlege for eiga laering, altsa a

utnytte tilboda.

Oppsummering av innspill: (Her kommer oppsummering fra studentevalueringen)

Berre vellaete. Men eit par syntest det var for mylkg arbeid med norrgnt sett i forhold til
leerargjerninga. (Det er ei gammal innvending, som ivavviser av ansvarlege fagpolitiske

grunnar.)

Ev. underveistiltak:



Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til foredringstiltak:

Ei sveert triveleg gruppe & undervise i. Men forkuniskapane om sprak er nok svake.
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