KJEM/FARM110 - Emnerapport 2014 var

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

Undervisningen i KIEM/FARM110 ble gitt som forelasyer (2x2t pr uke, i alt 48 timer),
kollokvier (4x2t pr uke, i 14 uker). | tillegg btet utfart et laboratoriekurs med 5 gvelser
over 5 uker. Det ble gitt laboratorieforelesnin@&rpr. gvelse, i alt 10 timer) i tilknytning til
laboratoriegvelsene. Laboratoriekurset ble gjenmonde fire farste dagene i uken, men
annenhver uke. Dette gir en jevn arbeidsbelastmiimgnom semesteret, studentene far bedre
tid til journalskriving og det blir godt samsvar hoen tema i forelesningene og gvelsene pa
laboratoriekurset. Forelesningene ble avsluttet mpdtisjon 15. mai, to uker far eksamen
28. mai, mens kollokviene ble avsluttet uken fegagken. Emnet inneholdt en obligatorisk
innleveringsoppgave med frist 24. februar. Det ilske gitt karakter for innleverings-
oppgaven, men 40 % ma vaere korrekt for a fa oppygeedkjent. Emnet inneholder ogsa en
midtsemestereksamen (24. april) basert pa flerpagy®r over 2 timer.

Strykprosent og frafall

Det er lite frafall for emnet. Til avsluttende eksan var til sammen 152 studenter pameldt,
117 mgtte og 97 besto eksamen. Det gir en strykeptga 17% av dem som mgtte. Dette er
lavere enn resultatet for V2013 (25%), og mye lavan til midtsemestereksamen (33%).

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i de to emnene er (antallestber i parentes): KIEM110: A(4), B(10),
C(26), D(24), E(12), F(18); FARM110: A(4), B(8),&( D(1), E(0), F(2). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og B for FARM110. Fa&dge emnene er dette bedre enn for
V2013. Karakterene beregnes som et vektet middelidtsemestereksamen (30%) og
avsluttende eksamen (70%). For mange gjorde résufta midtsemestereksamen at de fikk
en darligere karakter enn om bare avsluttende edsdradde blitt lagt til grunn.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mi Side fungerer utmerket som fofanopplysninger og lgpende
informasjon. Informasjon blir ogsa gitt pa forelegene. | tillegg blir spgrsmal og
henvendelser besvart pa e-post. Emnet er for dasgrt pa skrivepedagogikk, dvs. at
studentene tar fullstendige notater pa forelesmiagBette fungerer bra for de fleste, men
etter gnske fra studentene og til hjelp for dem gdwm kan mgate, blir ppt forelesningene lagt
ut pa Mi Side for hvert kapittel.

Tilgang til relevant litteratur



Laerebok og hjelpelitteratur blir solgt gjennom SaudGtudentene er godt forngyd med
laereboken. Studentene fikk ogsa anledning til et nettbasert studieverktay med
tilgang til leereboken som e-bok og med mulighed tiéste seg selv i faget.
Laboratorieheftet og alle kollokvie- og eksamengmyene, samt fasit til disse blir gjort
tilgjengelig pa Mi Side. Det samme gjelder fullddagye l@sningsforslag til kollokvieoppgaver
og eksamensoppgaver.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 fungerer godt som forelesningsrom. Bediovisuelle utstyret fungerer bra, og
det er lett & fa assistanse ved behov. | fglgeueviaigen gnsker studentene at bade lysark,
tavle og prosjektar kan brukes i undervisningersdverre dekker midtplasseringen av
prosjektagren begge tavlene og forhindrer optimakiav tavler og lysark | tillegg blir det
utfart en rekke demonstrasjonsforsgk i auditotiahoratoriesalene blir benyttet de fire farste
dagene i uken og med maksimalt 20 studenter pipgrupmkalene og ordningen fungerer fint.
De samme gjar kollokvierommene i U-etasjen.

Andre forhold

KJEM/FARM110 blir i varsemesteret i stor grad &ttstudenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc i kiemi. Av dem som svarte pa evealueginglanlegger de fleste en grad i biologi
(40%), farmasi (24%) eller molekyleerbiologi (10y loare 11% en grad i kjemi. Noen har tatt
KJEM100 om hgsten og fortsetter med KJEM110 i vaesgeret. Det er bare 47% som har
Kjemi 2 som bakgrunnskunnskap. Dette gir en nokBarnogen gruppe av studenter, der
kunnskapsniva og interesse for faget varierer stBdtte er en utfordring for foreleser og
laboratorie-personalet. | tillegg er det mangeeauléknner som blir tatt ved siden av
KJEM/FARM110. Noen av disse krever bade obligakarimnleveringer, lab, feltarbeid og
ekskursjoner. Avviklingen av emnet krever derfod gdanlegging og fleksibilitet i
giennomfgringen. Dette gjelder seerlig i forholddijomradet biologi som har et omfattende
labkurs og mange studenter.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring

Det ble gjennomfart nettbasert evaluering der sesgnten ar 40%. Studentene ble ogsa
oppfordret pa Mi Side av faglaerer om a delta i esahgen. Dette fungerer bra og svarene ser
ut til & veere representative. De samsvarer ogsanged tidligere evalueringer av emnet. Det
anbefales at evalueringen foretas etter at laboeatodervisningen er ferdig, men far
eksamen. For KIEM/FARM110 vil det si i midten avima



Oppsummering av innspill

Studentene gir sveert god tilbakemelding pa foréhggme og rapporterer om stor klarhet og
stort tort engasjement i fremstillingen, og om eythzeringsutbytte. Studentene setter pris pa
gode notater fra forelesningene og pa variasjoennfaringen, selv om noen synes at det blir
mye skriving. Demonstrasjonsforsgkene er sveertlgengu Gjennomfaringen av
laboratoriekurset far ogsa god kritikk av de somrev. Studentene rapporter at de far god
hjelp pa laboratoriet og at gvelsene er godt forida forhand. Leeringsutbyttet er ogsa her
bra. De negative kommentarene gar pa at labjourtatealtfor lang tid & fare og at
laboratorieveilederne retter ulikt.

Kollokvielederne far stort sett god tilbakemeldisg)v om bare et fatall av studentene falger
kollokviene. De som svarer melder om gode og rei®/appgaver og gnsker ingen
forandring i organiseringen. Midtsemestereksamerstart sett oppfattet som en positiv del
av mappen. Studentene fremhever fordelen ved hlirewunget til jevnt arbeid gjennom
semesteret. Resultatene er likevel darligere ervefvet, med en hgy strykeprosent.
Studentene oppgir flere grunner til det darligeitteset. Stort arbeidspress med lab og andre
obligatoriske oppgaver er ofte nevnt, andre frerehet eksamen kommer for tidlig og at en
ikke er godt nok forberedt. Studentene forlatemakasnslokalet tidlig, sa tidsfaktoren ser ikke
ut til & bety noe seerlig for resultatet.

Ev. underveistiltak

Labveilederne opplever at mange studenter mgéefdiberedt og ikke vet hva de skal gjare
og hvorfor. Fremmgtet pa labforelesningene kan pélat dette stemmer. Det ble derfor
innfart at alle skulle skrive en kort gjgremalgdistvor de viktigste punktene i dagens
labgvelse blir notert. Erfaringene er delte. D&tpjppfyllende oppfatter dette som en
tilleggsbelastning uten at det effekten er saetbig for malgruppen. Fremmagtet pa
kollokviene synker i lgpet av semesteret. En greinat mange regner oppgaver pa egen hand.
Fullstendige lgsninger til alle oppgavene blir olgsit ut etter hver kollokvieuke. Dette er
populeert, men fremmer ikke behovet for a ga péokeler. Andre grunner er at bare
obligatoriske aktiviteter blir prioritert eller ah er kommet pa etterskudd og ser liten hensikt i
a mgte frem av den grunn. Fgrsgket med a tilbg#basert studieverktgy som alternativ for
kollokvier ble ikke vellykket. Bare 11% oppgir & haukt det en del.

Fagleerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet KJEM/FARM110 ser ut til & fungere godt. Defumnet en god balanse mellom
variasjon i fremstillingen kombinert med tid tilrskng og demonstrasjonsforsgk. Studentene
gir gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lakkotiokvier. Kombinasjonen av
KJEM/FARM110 med andre emner med mye obligatorigkvaet, gir imidlertid stort
arbeidspress. Mange av studentene har ingen igdlerdrfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt startekuaget som sveert arbeidskrevende.
Eksamensresultatet i ar viser ogsa at avslutteksiEngen gir mye bedre resultat enn for
midtsemestereksamen. Dette sammen med dalendesseeior kollokvieundervisningen kan
tyde pa at mange studenter ikke lykkes godt na&rtfasen av emnet. Det vil derfor bli
opprettet en sakalt snublegruppe i dette emnet tevoa fra forelesningene blir gjennomgatt
og diskutert. Det er ogsa viktig & koordinere uningsopplegget med biologi med tanke



pa laboratorieundervisningen, innlevering av oltigak arbeid og gjennomfaring av
midtsemestereksamen

Hvilken naturfaglig bakgrunn har du fra videregaende
skole? (Her kan du sette flere kryss)

Matematikk R1 (eller S1 + S2)

Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

IKT 1

IKT 2

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forsknigsleere 1

Teknologi og forskningsleere 2

Annet

0% 25% 50% 75%

Hva er malet med utdannelsen din?

100%

Bachelor

Master

Ph.D.

Enkeltfag

Samle poeng

Lektor

Annet

75%

100%

42

23

40

47

31

44

38

13

40



Innenfor hvilket fagomrade planlegger du a ta grade din?

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekyleerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Annet

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene haruwfulgt
(KIEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor?

Faerre enn 25%. Hvorfor? 3%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen (forelesninger, KIEM/FARML1 10).
1 til 6, der 1 er meget uklar og 6 meget klar.

1. Meget uklar

2

3

4

5.

6. Meget klar

50% 75% 100%

42

23

26



Engasjement i fremstillingen (forelesninger,
KJEM/FARM110). 1til 6, der 1 er lite engasjerendeng 6
er sveert engasjerende.

1. Lite engasjerende

2

3

4

5

6. Svaert engasjerende

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hayt laeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

4

5

6. Sveert hgyt lzeringsutbytte

50% 75%

0% 25%

Hvilket forelesningsmedium foretrekker du?

100%

Tavle

Overhead 0%

PowerPoint

En kombinasjon

0% 25% 50% 75%

100%

14

22

21

18

21

16

12

43



Forberedte du deg til laboratoriegvelsene |
KJEM/FARM1107?

Nei, nesten aldri 3%
Noen

Ja, de fleste

0% 25% 50%

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det
(KJIEM/FARM110)?

75%

100%

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet
(KIEM/FARM110)?

75%

100%

Nei, nesten aldri 2%

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

0% 25% 50%

75%

100%

60

36

18

19

40



Ble gvelsene godt forklart av foreleser pa forhand?

Nei, nesten aldri 3%
Av og til

Ja, som oftest

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal
for hver av labgvingene (KJEM/FARM110)?

100%

Mindre enn 2 timer

2-4t

4-6t

6-8t

8-10t

10-12 t

Mere enn 12 timer

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaat
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt

2

3

4

5

6. Sveert hoyt

0% 25% 50% 75%

100%

10

53

10

16

17

16

23

18



Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt
(KIJEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor? E

Noen, men faerre enn 25%. Hvorfor?

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert
(KIEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.
1. Sveert lavt E

Hvordan synes du kollokviene bgr organiseres?
Lesning av oppgaver pa tavla —

Alenlearbeid under veiledning med gjennomgang av

Seminar med diskusjon av forelest pensum -

Andre forslag F

18

16

10

10

11

24

29



Hva syns du om laereboken/leerebgkene |

KJEM/FARM1107? 1 til 6 der 1 er sveert darlige bgkerog 6
er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4
5

6. Svaert gode

Til leereboken fglger det et nettbasert studieverktg hvor

3%

3%

9%

11%

37%

0%

25%

50%

75%

100%

man far leereboken som e-bok og hvor man pa ulike ntar
har mulighet til a teste seqg selv i faget. Har dungvd dette

verktagyet?

Ikke i det hele tatt
Har sett litt p8 det, men ikke brukt det i sserlig grad
Brukt det en del

Brukt det mye

@nsker du at det nettbaserte studieverktgyet haddeeert
tatt i bruk i undervisningen f.eks. i forelesningerog / eller

11%

0%

38%

52%

0%

kollokviesammenheng?

Ja

Annet

25%

50%

75%

100%

15%

43%

43%

0%

75%

100%

24

24

24

33

26

26



Hvordan synes du arbeidsmengden til
midtsemestereksamen i KJIEM/FARM110 var?

For liten 0%

Passe

For stor

Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen
(KIEM/FARM110)?

100%

Dérligere enn ventet
Som ventet

Bedre enn ventet

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i
KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig

kontakt og 6 er sveert god kontakt.

100%

1. Svaert darlig
2
3
4

5

6. Svaert god

0% 25% 50% 75%

100%

47

15

21

32

10

12

21

24



Hvordan har kontakten med medstudenter i

KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig
kontakt og 6 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig

6%

0%

11%

0% 25% 50%

75%

100%

20

18

14



Emnerapport 2014 var - Kjiem130 og Farm130

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM1Btdervisningen i KIEM130 og
FARMZ130 er identisk, og rapporten gjelder derfogdpee emnene. Undervisningen ble gitt
som forelesninger (2t x 30 forelesninger) og kokliek (2t pr uke i 12 uker). Det ble tilbudt 5
kollokviegrupper pr. uke. Den ene kollokviegrupgensdag 12.15-14.00) ble stoppet etter
uke 8 grunnet lite fremmgte. Kollokviene ble ledets bachelor/mastergradsstudenter.

Forelesningene ble gitt i form av PowerPoint préagon, tavleundervisning og ved bruk av
korte video-filmer. Delen av forelesningene somdgitesom PowerPoint presentasjon, ble
lagt ut som 'handouts’ pa Studentportalen/Mi sidesinen uke far hver forelesning. Disse
PowerPoint presentasjoner dekket samlet sett spangen av pensum. De 2 siste
forelesningsukene ble brukt til repetisjon og gygmgang av tidligere eksamensoppgaver - i
stor grad basert pa innspill fra studentene.

Alle kollokvieoppgaver ble lagt ut pa StudentpaetdMi side 2 uker far kollokviedato.
Fullstendige lgsningsforslag til kollokvieoppgavdne lagt ut 2 uker etter hver kollokvieuke.
Kollokvieoppgavene, som er utarbeidet av fagla@éneeholder a) oppgaver som er relevante
mht pensum og b) utdrag av tidligere gitte eksamgpgaver.

Undervegs i semesteret ble fullstendige lgsningkdgrtil 7 tidligere gitte
eksamensoppgavesett lagt ut pa Studentportalendsli s

Fagleerer hadde trefftid pa sitt kontor 1 time e gjennom semesteret. Dette ble utvidet til 2
timer pr uke de siste fire ukene fgr eksamen.

Vurderingsform: Avsluttende skriftlig eksamen.

Strykprosent og frafall

KJEM130: Antall studenter oppmeldt: 136; Antall tdteksamen: 115.
Antall stryk og antall avbrutt (19 + 2) = 18%.

Antall stryk og antall avbrutt arene 2009-201219%6 (gjennomsnitt).
Stryk% i 2014 er 1% lavere enn gjennomsnittsvertbedrene 2009-2013.

FARMZ130: Antall studenter oppmeldt: 25; Antall maiteksamen: 22.
Antall stryk og antall avbrutt (1 + 0) = 5%

Antall stryk og antall avbrutt arene 2009-201213% (gjennomsnitt).
Stryk% i 2014 er 8% lavere enn gjennomsnittsverthedrene 2009—2013.

Karakterfordeling

KJEM130: A: 17%, B: 15%, C: 19%, D: 17%, E: 15%it&arakter: C.



Sammenligning med arene 2009-2013: A: 18%, B: 18920%, D: 17%, E: 13%.
Snittkarakter: C.

| 2014 fikk 1% flere studenter karakter A ellerlBs feerre studenter C, og 2% flere
kandidater karakter D eller E sammenlignet med ggensnittsverdien for arene 2009-2013.

FARM130: A: 18%, B: 27%, C: 23%, D: 14%, E: 14%it&arakter: C.

Sammenligning med arene 2009-2011: A: 21%, B: 28923%, D: 15%, E: 7%.
Snittkarakter: C.

| 2014 fikk 1% flere studenter karakter A ellerdg, 6% flere kandidater karakter D eller E
sammenlignet med gjennomsnittsverdien for aren8-200.3. | 2014 fikk samme %andel av
studentene karakteren C som gjennomsnittsverdiegréme 2009—-2013.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Generell studieinformasjon ble gitt av studievedieded Kjemisk inst.

Pensum bestar av sidene 1-432 i boka 'Fundameft@sganic Chemistry, 7th edition, John
McMurry. | tillegg ble deler av kap. 13 'Structudetermination’ gitt som pensum. Boken er
valgt pa grunn av presentasjonsmate og kvalitdigpéene. Laerebok, 'Study Guide' til
lzereboken, og molekylbyggesett var tilgjengelig lodsl Studia forhandler.

Mange henvendelser og spagrsmal ble besvart vise-po

Tilgang til relevant litteratur

Fakultetsbiblioteket har mange relevante bgker padetroduksjonsniva og videregaende
niva.
Mye god relevant litteratur og belysende video-éilrkan leses/hentes pa verdensveven.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 var (er?) et godt auditorium for KjeBFarm130. Auditorium 1 ble
oppgradert i begynnelsen av varsemesteret 2014&eBestoler, bord for studentene ble
positivt forbedret — likesa lyd og til dels lys (sedenfor). Presentasjonsmulighetene for
fagleerer ble imidlertid forringet etter den nye egdingen. Det nye lerretet, som er litt stagrre
enn det gamle, ble plassert pa midten over tavieatte begrenset a) muligheter til vise
sammenligninger samtidig bade pa hare og vensteg sg b) samtidig bruk av tavle og
lerret. Det er ogsa montert et lys over lerret $idka kunne styres manuelt. Dette lyset
forringet kvaliteten pa gvre del av det som blesprgert pa lerret. Problemene a) og b) med
forslag til lasning ble innrapportert til Fakulet fagleererne i Kjem110 og Kjem130 uten at
dette ble endret i Igpet av semesteret.

Andre forhold

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)



Metode — gjennomfaring

Etter standardmetode pa nettet. 63 studenter gyarskjema mens 149 tok eksamen.
Oppsummering av innspill

Nedenfor fglger svar% pa fglgende evalueringssp@rstnosenttallene tilsvarer 3 eller bedre
pa skalaen 1-5. Prosenttallene som er oppgittarpias etter hvert spgrsmal viser tilsvarende

giennomsnittsverdi for arene 2009-2012.

Har du forberedt deg til forelesningene i KJEM/FARBO?
71% svarer 'Av og til’ eller 'Ja’.

Hvor stor andel av de ordineere forelesningene aduldt (KJEM/FARM130)?
72% (70%) har fulgt mer enn 50% av forelesningene.

Klarhet i fremstillingen (foreleser).
79% (87%)

Engasjement i fremstillingen (forelesninger).
92% (89%)

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert?
78% (79%)

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudiim
80% (54%) har brukt 2 timer eller mer pr uke.

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
55% (59%) har fulgt mer enn 50% av kollokviene.

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gihigom pa egenhand?
47% har gatt gjennom mer enn 50% av kollokvieoppgawpa egenhand.

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder).
97%

Engasjement fra kollokvieleder?
100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert?
92% (95%)

Hva syns du om lsereboken/leerebgkene i KIEM/FARM130?
94% (95%)

Hvordan har kontakten med undervisningspersonatet?/
88%

Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM130?



82% (88%)

Den stagrste endring i tallene viser at 2014-kuibatbrukt flere timer til selvstudium av
Kjem130/Farm130 enn i arene 2009—-2012. Dette emnsket utvikling.

Kjem130 har en noksa inhomogen gruppe av studdetecunnskapsniva og interesse for
faget varierer sterkt. Dette er en utfordring foneleser. For & fange opp flest mulig av
studentene med darlige forkunnskaper har forelgenia i 2014 lagt mer fokus péa en felles
begynnelsesplattform enn i tidligere ar. Det erefesningen ogsa lagt mer vekt pa
sammenhengen mellom kapitlene og pa forstaelseaksjonsmekanismer enn i tidligere ar.
Det ble foreslatt at de som hadde begrenset tidrbleredelse til forelesningene og de som
ansket en mer kronologisk gjennomgang av pensuatiesiokusere spesielt pa de Power-
Point presentasjonene som fagleerer har bearb®ldege studenter virker forngyde med
undervisningsformen varen 2014. Andre kommentdrdegbrukes litt for mye tid til & fa alle
studentene opp pa samme utgangsniva, andre atstie Tekapitlene vektlegges litt for mye,
og andre at fokus p4 sammenheng mellom kapitleptatips som rotete, i hvert fall tidlig i
semesteret.

Ev. underveistiltak

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Basert pa tallene ovenfor ser det ut som om KjerfBz8tn130 svarer godt til forventningene
hos studentene. Eksamensresultatene er tilfrddssiil med tanke pa studentenes bakgrunn
og malsetninger og har holdt seg relativt konssamimenlignet med arene 2009-2012.
Forelesningene har relativt sett god deltagels&o(fdr fulgt mer enn 50% av
forelesningene), og leereboken blir godt likt.

Kollokviene og kollokvieoppgavene far sveert godieatkemeldinger, og det er gnskelig med
starre deltagelse pa kollokviene (55% har fulgt erer 50% av kollokviene),

Den totale arbeidsmengden synes & veere passeidailil0 stp. Kontakten med
undervisningspersonalet er god. Innfgring av midesstereksameiremnet vil bli vurdert
varen 2016.

Har du forberedt deg til forelesningene i
KJEM/FARM1307?

Nei 29%

Av og til 54%

Ja 17%

0% 25% 50% 75% 100%

18

34

11



Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene harwfulgt

(KIEM/FARM130)?

Ingen 2%

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere
forelesninger?

100%

Leser best p& egenhdnd
Manglende motivasjon

Lite utbytte av forelesningene
Kollisjon med annen undervisning:

Andre grunner

Klarhet i fremstillingen (foreleser). 1 til 5, der 1 er meget
uklar og 5 er meget klar.

100%

15

30



1. Meget uklar

2

3

4

5. Meget klar

Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 1 tib, der 1

6%

15%

0% 25% 50% 75%

er lite engasjerende og 5 er svaert engasjerende.

1. Lite engasjerende

2

3

4

5. Sveert engasjerende

100%

4%

4%

35%

33%

25%

0% 25% 50% 75%

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert
(KJEM/FARM130)? 1 til 5, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt

2

3

4

5. Sveert hgyt

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudium (evt
far og etter forelesningstime (dvs pr 45 min forekening)

100%

8%

13%

38%

13%

0% 25% 50% 75%

dette semesteret i KJEM/FARM1307?

100%

16

14

11

18

17

13

20

14



Ot 2%

1-2t

2-3t

3-4t

4-5t

5-6t

Mer enn 6t

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt ?

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
oppgavegjennomgaelser?

Lite utbytte av oppgavegiennomgaelsene

Kollisjon med annen undervisning

10

15

13

14

10

10

24

15



Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt

giennom pa egenhand?

Ingen

Noen, men faerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder). 1 til 5, der 1 er

3%

16%

34%

26%

21%

0% 25% 50% 75%

meget uklar og 5 er meget Klar.

1.Meget uklar

2

3

4

5. Meget klar

100%

0%

3%

18%

21%

58%

0% 25% 50% 75%

Engasjement fra kollokvieleder? 1 til 5, der 1 erite
engasjerende og 5 er sveert engasjerende.

100%

13

10

22



1. Lite engasjerende

2

3

4

5. Sveert engasjerende

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til 5,
der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hd
lzeringsutbytte.

1. Sveert lavt 0%

2

3

4

5. Svaert hgyt

0% 25% 50% 75% 100%

Hva syns du om leereboken/lserebgkene i
KJEM/FARM1307? 1 til 5 der 1 er sveert darlige bgkerog 5
er sveert gode bgker.

1. Sveert dérlige 0%
2
3

4

5. Sveert gode

0% 25% 50% 75% 100%

25

15

17



Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet
veert? 1 til 5, der 1 er sveert darlig kontakt og 5 esveert

god kontakt.

1. Sveert dérlig
2
3
4

5. Sveert god

Generell oppfatning av emnet KIEM/FARM1307? 1 til 5,

50%

der 1 er sveert darlig og 5 er sveert god.

1. Svaert dérlig
2
3
4

5. Sveert god

75%

100%

50%

75%

100%

24

25

10

15

29



EMNERAPPORT — INSTITUTT FOR BIOMEDISIN

Emnekode: FARM150 .
ST Semester / Ar:  Hgst 2014
Emnenavn: Biokjemi
Emneansvarlig:  Anni Vedeler Godkjent: Undervisningsmgte IBM
Dato: 12/1-15 (fylles ut adm.)  29.01.2015

INNLEDNING:

Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet.

Kommentarer om eventuell oppfglging av tidligere evalueringer.
Biokjemi (10 studiepoeng) inngar som et obligatorisk emne for studenter pa to ulike studieprogram;
e Bachelorprogram i human ernaering (BAMD-NUHUM, 34 studieplasser), i sitt 1.semester, og
e Integrert masterprogram i farmasi (MATF-FARM, 24 studieplasser), i sitt 3.semester.

Hgsten 2014 var det hhv 30 og 22 studenter med studierett pa disse to programmene som var
undervisningsmeldt til emnet.

STATISTIKK (fylles ut adm.):

Antall vurderingsmeldte studenter: 51 Antall studenter mgtt til eksamen: 48

Karakterskala
A-F

16 14 7 5 3 3

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN:

Studentene har gjort det veldig bra. Kullet i ar virket som et spesielt interessert kull med mange spgrsmal
under forelesningene + E-mail til de forskjellige forelesere.

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER (hovedpunkt):
Sp@rreundersgkelse via Mi side, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.
Det kom fa svar pa spgrreundersgkelsen pa Mi side dette semesteret, 3 fra ernzering og 4 fra farmasi.

Stort sett er disse studentene veldig forngyd med undervisningen. Igjen virker det som FARM131 tar for
mye tid i forhold til de andre emnene som gar om hgsten. Studentene gnsker mer eksamensfokuserte
kollokvieoppgaver.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING:
Fagleereres vurderinger av emnet.

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mi side, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

Praktisk gjennomfgring av emnet gikk veldig greit.



MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Til hvert kollokvietema er det na laget en samling med relevante eksamensoppgaver.

FS — resultatfordeling (graf):

.V UiB-Studieadministrativ avdeling (BIH) FS (07.01.2015 KI. 14:31) Side 1 av 1
: FS580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM150 0 SK 2014 H@ST

Biokjemi - Skriftlig preve 10,0sp
Karakterregel: Beste: A, Bestatt: E, Darligste: F
Totalt Kvinner Menn
Antall kandidater (oppmeldt): 51 47 4
Antall mett til eksamen: 48 44 4
Antall bestatt (B): 45 41 4
Antall stryk (S): 3 3, 0
Antall avbrutt (A): of 8% o 7% 0‘ 0%
Gjennomsnittskarakter: B B C
Antall med legeattest (L): 0 0 0
Antall trekk for eksamen (T): 0 0 0
Karakter  Antall Antall kvinner
E 3 3
D 5 3 Karakterfordeling
c 7 6 20
B 14 14
A 18 15 18
:E 10
<
5
0
A B [ D E

Karakter

Bl Kvinner BN Totalt




EMNERAPPORT / SEMESTEREVALUERING

Emnekode: FARM204 Semester: Institutt:
Emnetittel: Samfunnsfarmasi Il og veiledet praksis Var 2014 IGS
8. semester
Emneansvarlig: Reidun Kjome og Lone Holst Godkjent i: PU farmasi september 2014
Dato: 26.8.14
INNLEDNING:

e Oppfolging fra tidligere evalueringer:

Vi var tidlig ute med skriftlig informasjon om p&melding til praksis. Omtalte diskusjonsforum pa forelesningen om
praksis, men husket ikke pd & minne studentene pa det underveis i praksistiden og var sen med & opprette fora.

Vi hadde gode samtaler med veilederne pa veiledersamling og mener vi har gjort mer klart hva vi forventer av dem.
Utfordringen er at de stiller opp frivillig og gratis, noe som begrenser vare muligheter for & stille krav.

e Emnets laeringsutbyttebeskrivelse:
Etter & ha fullfort dette emnet skal studentene kunne:

- selvstendig ekspedere resepter og veilede kunder om legemiddelbruk og egenomsorg
- anvende forskjellige metoder i kommunikasjon med kunder og helsepersonell

- anvende sentrale lover og forskrifter som regulerer farmasifeltet

- diskutere egen og andres praksis og vagl ut ifra etiske prinsipper

- formulere egne strategier for ledelse

- analysere epidemiologiske studier og gjgre rede for anvendte begrep

e Overordnet mal for praksis

«Gjennom & arbeide pa en farmasgytisk arbeidsplass, og ved @ ha kontakt med legemiddelbrukere og helsepersonell,
skal studenten f& anvende faglig viten, utvikle yrkesetiske holdninger og erverve seg kunnskap og ferdigheter som
bare kan lzeres fra praksis.»

Studentene har en Cand.Pharm./master i farmasi som veileder i apoteket. Vedkommende har forpliktet seg til & ha en
ukentlig veiledersamtale av ca 1 times varighet. Studentene fglges i tillegg opp fra Senter for farmasi med innlevering
av obligatoriske oppgaver og evalueringer av ekspedisjoner. Det er utarbeidet et kurskompendium og et veilederhefte
til emnet. Disse revideres &rlig. Antall obligatoriske oppgaver er fremdeles 7. I tillegg ble de to skriftlige innleveringer
av veileders vurdering av ekspedisjoner etter modell fra Kgbenhavn viderefgrt og alle studenter ble igjen involvert i
TVEPS (Tverrprofesjonell samarbeidsleering i primaerhelsetjenesten). Dette for 8 sikre, at studentene far god
tilbakemelding p& bade faglige og kommunikative evner.

STATISTIKK:
Mengde vurderingsmeldte studenter: 18 Mengde studenter mgtt til eksamen: 18
Vurdering Bestatt: 17 Ikke bestdtt: 1

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SIN EMNEEVALUERING (hovedpunkt):

e Metode - gjennomfgring:

6 av 18 studenter gjennomfgrte elektronisk, anonym evaluering. I tillegg evaluerte alle studenter og veiledere
praksisperioden i forbindelse med veileders sluttgodkjenning og en muntlig evaluering ble gjennomfgrt pa



«spgrredagen» i forkant av eksamen.
e Studentenes vurderinger og tilbakemeldinger:

Studentene er gjennomgdende forngyd med praksisperioden. Pa en skala fra 1 til 5 (1 = sveert darlig, 5 = sveert
bra) vurderer studentene praksisperioden samlet som: Darlig (1), Bra (3), Svaert bra (2).

Kurskompendiet ble oppfattet som nyttig — «en del relevante temaer som man kan stgtte i apotekhverdagen».
Utbyttet av de obligatoriske oppgavene ble gjennomgaende vurdert som Godt. Ekspedisjonsvurderingene var
nyttige og 5 av 6 hadde Godt eller Sveert godt utbytte av frivillig praveeksamen. TVEPS fikk litt varierende
vurdering: Hverken eller (2), Godt (3) og Sveert godt (1). Dette er formidlet videre til TVEPS-gruppen sammen
med studentenes kommentarer. De som opplevde velfungerende TVEPS-opplegg hadde mye ros til det. Det var
veldig nyttig & jobbe sammen med studenter fra andre fag.

Fem av 6 ble godt eller meget godt mottatt i apoteket og alle har fungert godt bade sosialt og faglig. De har hatt
en passe eller litt stor mengede oppgaver 3 fylle tiden med - ingen har hatt for lite 8 gjgre. Samarbeidet med
veileder har veert varierende (greit for 5 og svaert bra for 1) men veiledersamtaler har for 3 av 6 veert
gjennomfgrt sjeldnere enn en gang i maneden. Flere studenter melder at veileder er for travel med
driftsoppgaver og har for lite tid til veiledersamtaler. Utbyttet av samtalene varierer ogsa (2 - 5). Essensen av
kommentarene til veiledningssamtalene er at noen far veldig lite veiledning fordi veileder har for darlig tid eller
fordi veileder ikke ser at det ER noe & snakke om. Andre har gode samtaler om bade praktiske, faglige og etiske
problemstillinger, far interessante oppgaver/cases fra tidligere og diskuterer mulige Igsninger med veileder.
Noen studenter opplever & f& mulighet for & trene p& & fungere som provisorfarmasgyt, mens andre opplever &
fungere som apotekteknikere.

En ukentlig lesedag oppfattes som helt ngdvendig. Mange har ikke mulighet for 8 lese eller gjgre obligatoriske
oppgaver i apoteket fordi det ikke er en plass & veere i ro. Boots apotek har dette dret redusert p& omfanget av
kurs, men far kritikk for organiseringen - halve dager der en ma reise langt ut i Sandviken er lite praktisk fordi
det ikke blir noe igjen av dagen uansett. En hel ukes kurs i Loddefjord betraktes som overflgdig - lite nytt 8
leere.

Undervisningen ved UEA kom denne gangen helt pd slutten av oppholdet - dette var ikke ideelt bl.a. pga en
eksamen og innleveringer.

@nske om samlinger ved UiB i Igpet av praksistiden for mer diskusjon med emneansvarlige.
e Faglaerers kommentar:

Undervisningen ved UEA m3 fordeles som tidligere 8r med en uke i september og en i nov/des. Vi fikk anbefalt
de siste to uker fra UEA men fikk ikke vite om innleveringer og eksamen - dette var uheldig.

Vi m& snakke mer med b&de studenter og veiledere om obligatorisk oppgave 1 «Plan for praksisperioden». Det
er meningen at student og veileder skal legge planen i fellesskap og at planen skal brukes hele perioden - den
kan selvfglgelig revideres og fravikes, men en bgr likevel ha den i tankene. Vi ma fortsette med frivillig
prgveeksamen. Selv om noen hadde mindre gode erfaringer med TVEPS, er det ingen tvil om at vi vil fortsette
med dette opplegget som en del av praksis. Det er s3 viktig at studentene jobber tverrfaglig og opplever at de
har noe 8 bidra med. Evalueringen er formidlet videre til TVEPS, som ogsa har gjort egen evaluering og fatt
refleksjonsnotater fra alle studenter.

Samarbeid med veileder handler bdde om veileders kompetanse, tid og personlighet. Apotekfarmasgyter er
travle, men de har samtidig patatt seg oppgaven som veileder. At studentene ikke far planlagt veiledning, er noe
som ma tas opp med apotekkjedene pa drlige nasjonale mgter og noe som blir meldt tilbake til dem skriftlig
etter hver praksisperiode. Det vil ogsa bli meldt tilbake denne gang. Vi ma ogsa bli enda litt tydeligere pa
formalet med veiledningssamtaler - overfor bade studenter og veiledere. Det er uheldig hvis veileder ikke vet,
hva samtalene skal brukes til og derfor ikke gjennomfgrer dem. Om studentene opplever & fa trent pa a fungere
som provisorfarmasgyt eller ikke, avhenger i stor grad av om farmasgytene i apoteket har tdlmodighet til & la
dem prgve seg og gjgre alle de viktige vurderinger, selv om de ma ha sluttkontroll fra en farmasgyt. Dette
avhenger i noen grad av personer og i noen grad av tempoet i det aktuelle apotek. Det er selvfglgelig gnskelig at
alle skal trene pa dette og vi fortsetter & ta det opp pa veiledersamling hvert ar.

Det er tydeligvis et poeng 8 fortsette med en ukentlig lesedag - ingen tegn pa misbruk av dagen (jobbing i
annet apotek, fridag e.l.). Innholdet i Boots-kurs vil bli tatt opp med kjeden og regionssjefen ut ifra de
tilbakemeldinger vi har fatt.

Diskusjonsforum ma opprettes helt i starten av semesteret og markedsfores tydeligere og flere ganger i Igpet av
semesteret. Faglaerer/emneansvarlig bgr fglge bedre med p8 dette. Studentsamling i Bergen var ogsa gnsket
siste ar og kan kanskje gjennomfgres for de studenter som ER i Bergen. Vi har dessverre ikke gkonomisk



mulighet for & gjennomfgre samling for alle (reise- og oppholdsutgifter).
EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING:
e Undervisnings- og vurderingsformer:

Undervisningsformen «veiledet praksis» vil naturlig gi studentene forskjellige opplevelser fordi de har forskjellige
veiledere. Om det er bedre & vaere to studenter sammen, er helt avhengig av studentene og ikke noe vi kan rade
til eller fra. En del av leeringen i praksis er & fungere pa en arbeidsplass og her vil en bestandig mgate forskjellige
folk. Noen ting ma igjen spesifiseres tydeligere for veilederne:

- Veiledersamling er obligatorisk, ogsd for dem som har vzert veiledere for

- Veiledersamtalene: det ma presiseres at vi forventer at veileder bruker 30 - 90 minutter i uken, har satt av
tiden i kalenderen og sgrget for at andre kan ta vedkommendes oppgaver i den tid. Samtalen skal hjelpe
studenten til & utvikle seg som fagperson. Det skal ikke vaere en monolog fra veileder, men en samtale der
begge far bragt opp ting de finner viktige for studentens lzering og utvikling.

- Det er gnskelig at studenten - i hvert fall i siste del av praksisperioden - far trene pa & fungere som
farmasgyt.

Vurdering:

Praksis godkjennes pa bakgrunn av veileders skriftlige anbefaling og praksiskoordinators godkjenning av
obligatoriske oppgaver og ekspedisjonsevalueringer. Nar praksis er godkjent, kan studenten ga opp til eksamen i
emnet FARM204. Dette en 5 timers skriftlig skoleeksamen som bade omfatter teoripensum og praksis, hvilket
ikke er ideelt som vurdering av en praksisperiode. Det vil fremdeles bli jobbet mot en ny eksamensform, men
bemanningen har ikke tillatt dette i ar heller.

e Pensum:

Pensumbgker vil bli vurdert pd nytt for neste praksisperiode.
e Studieinformasjon:

Informasjon om valg av praksisapotek ble gitt tidlig (far valget). Dette var studentene veldig forngyd med.
o Karakterfordeling:

En stryk av 18. Dette er bedre enn forventet.

Lokale og utstyr:

Varierer av gode grunner. Det er ikke mulig 8 si noe generelt om dette.
e Endringer gjort underveis:
Ingen

MAL FOR NESTE EVALUERINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Muntlig informasjon fgr valg av praksisapotek vil bli brukt igjen. Minne studentene p8 diskusjonsforum fgr og
under praksistiden, bidra i diskusjonsforum.

Presisere som nevnt ovenfor pa veiledersamling. Bruke studentenes anonymiserte tilbakemeldinger som
o . .
eksempler pa neste veiledersamling.

Se ogsd kommentarer ovenfor.

SEMESTEREVALUERING 8. SEMESTER - TILLEGGSKOMMENTARER:

Siden FARM204 er eneste emne i 8. semester, er koordinering med andre emner (inngdr normalt i
semesterevaluering) ikke relevant.



Utenom tiden i apotek har studentene brukt mellom 3 og 12 timer i uken pa studier (3, 5, 8 ,10 og 12 nevnes).
Noen opplever dette som mye, men emneansvarlig mener ikke det er mer enn de bgr forvente.

Forelesninger, kollokvier og lzerebok/annet materiell vurderes gjennomg&ende som godt.

Emnets relevans for farmasi vurderes som God eller Svaert god. Derimot vurderes koordineringen med gvrige
emner som alt mellom D&rlig og Sveert god. Dette oppfatter vi som om ikke alle tidligere emner har vist seg
relevante for praksis — noe som ikke er overraskende og heller ikke gir grunn til bekymring.



Emnerapport var 2014
FARM236 Legemiddelkjemi

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring

De fleste studentene som tar FARM236 er tilknydtatieprogrammet i farmasi ved
MOFA. De gvrige studentene som tar kurset komna#iriovedsak fra
studieprogrammene i kiemi og i molekylaerbiologi W&NF. Det er totalt 25

dobbelttimer med forelesninger samt 13 timer kollek Det var i utgangspunktet 38
studenter oppmeldt pa kurset, hvorav 36 mgtteksiamen.

Strykprosent og frafall

Av de 36 som mgtte til eksamen var det 4 kandidader strgk, Strykprosenten var 11,
noe som er sammenlignbart med tidligere resultater.

Karakterfordeling
Karakterene for de 32 kandidatene som bestod ekstordeler seg slik: E:

8%, D: 14%, C: 22%, B: 28%, A: 17%. Gjennomsnittsk#er for de som har
bestatt er C.

Studieinformasjon og dokumentasjon

MiSide blir brukt til all informasjon. Forelesningsnotater ble lagt ut i forkant av
forelesningene. Kollokvieoppgaver og alle tidligere ordinzere eksamenssett var ogsa
tilgjengelig pa MiSide

Tilgang til relevant litteratur

Leereboken er tilgjengelig pa Studia. Deler av penble delt ut i form kopier.



Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Til tider forstyrrende stgy fra ombygningsaktivéet

Andre forhold

Ingen spesielle kommentarer.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring

Emneevaluering gjennomfgrt via Mi Side. 57% har besvart.

Oppsummering av innspill

Fremmgte pa forelesningene er jevnt over det sasametidligere semestre. 18 av 21
som har besvart evalueringen oppgir at de hartisteidde pa mer enn 75% av
forelesningene. Studentene har i mindre grad deléakollokviene, og 15 av 21 oppgir &
ha deltatt pa mer enn 50% av kollokviene. Hovedgemrtil lav deltakelse pa
kollokviene synes & veere kollisjon med annen urisieing.

Tilbakemeldingene pa klarhet i fremstilling og legsutbytte av undervisningen er jevnt
over meget positive.

Studentene er jevnt over forngyd med leerebokeroatakt med foreleser. Et mindretall
(4 av 21) uttrykker at pensum er for omfattende.

Ev. Underveistiltak

Ingen.



Fagleerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Samlet sett vurderes kurset som velfungerende. Studentene er i all hovedsak
forngyd med undervisningsopplegget. Det er gjennom evalueringen og
oppfalgingsmgte uttrykt gnske om at kollokvieundervisningen tilbys pa en dag da
det ikke er laboratorieundervisning. En god del av studentene deltar pa
KJEM250/FARM250 samme semester og i dette kurset er laboratoriene tilgjengelig
for studentene alle dager i uken, noe som betyr at studentene selv ma disponere sin
tid. Erfaringsmessig benytter mange studenter mye tid i starten av semesteret pa
labundervisning, og dertil mindre tid pa andre kurs. Studentene oppfordres til &
fordele laboratorietiden jevnere ut over semesteret slik at det er mulig a delta pa all
undervisning i andre fag.

Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Integrert masterprogram i farmasi 65%
Bachelor/Masterprogram i kjemi 10%
Annet 25%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket studieprogram tilhgrer du? - Annet

Molekylzerbiologi

Integrert lektorutdanning med master i kjemi
Molekylzerbiologi

Molekylzerbiologi

Bachelor i molekylarbiologi

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen 0%

Feerre enn 25% 5%

25-50% 10%

50-75% 0%

Mer enn 75% 86%

0% 25% 50% 75%

100%

13

18



Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget klar og
5 er meget Klar.

5. Meget klar 11
Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert2

til 5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 erseert

hayt leeringsutbytte.

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
kollokvier?

Fikk ikke sett p& oppgavene far gjennomggelsen
Anser lzeringsutbyttet som lavt

Kollisjon med annen undervisning

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1til
5, der 1 er sveert lavt og 5 er sveert hgyt leeringsoytte.
5. Svaert hoyt utbytte

Hvor stor del av kollokviene har du gatt giennom pa
egen hand?

Nesten alle

Alle



Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er sveert
darlige bgker og 5 er svaert gode bgker.

1. Sveert darlige 0%
2
3
4

5. Svaert gode

0% 25% 50% 75%

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5der
1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt

100%

1. Sveert darlig 0%
2
3
4

5. Sveert god

0% 25% 50% 75%

Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert
forhold til andre kurs du har tatt ved Kjemisk inst itutt?

100%

1. Altfor lite

2. For lite

3. Passe

4. For stort

5. Alt for stort

0% 25% 50% 75%

100%



Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Integrert masterprogram i farmasi
Bachelor/Masterprogram i kjemi

Annet

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

5 er meget Klar.

1. Meget uklar

2

3

a

5. Meget klar

100%
0%
0%
0% 25% 50% 75% 100%
0%
0%
15%
0%
85%
0% 25% 50% 75% 100%
Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget klar og
0%
0%
0%
54%
0% 25% 50% 75% 100%

13

11



Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert2
til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 ersert

hayt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt laeringsutbytte

2

3

4

5. Svaert hgyt lzeringsutbytte

0%

15%

31%

0%

25%

50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Ingen

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0%

15%
15%
15%
54%
0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)

kollokvier?

Fikk ikke sett p& oppgavene far gjennomggelsen
Anser lzeringsutbyttet som lavt
Kollisjon med annen undervisning

Andre grunner

50%
25%
25%
0%
0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til

5, der 1 er sveert lavt og 5 er sveert hgyt laeringsbytte.

1. Sveert lavt utbytte

2

3

4

5. Svaert hgyt utbytte

egen hand?

Ingen

Noen f&

En del

Nesten alle

Alle

0%

0%

Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er sveert
darlige bgker og 5 er svaert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4

5. Svaert gode

55%
18%
27%
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor del av kollokviene har du gatt giennom pa
0%
36%
9%
45%

9%
0% 25% 50% 75% 100%
0%

8%

8%

69%
15%

0% 25% 50% 75% 100%




Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5der
1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt

1. Sveert darlig
2
3
4

5. Sveert god

0%

15%

15%

46%

23%

0% 25% 50% 75%

Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert
forhold til andre kurs du har tatt ved Kjemisk institutt?

1. Altfor lite

2. For lite

3. Passe

4. For stort

5. Alt for stort

100%

0%

0%

77%

15%

8%

0% 25% 50% 75%

100%



Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Integrert masterprogram i farmasi

Bachelor/Masterprogram i kjemi

Annet

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

Klarhet i fremstillingen. 1 til 5

5 er meget Klar.

1. Meget uklar
2
3
4

5. Meget klar

0%
100%
0%
0% 25% 50% 75% 100%
0%
0%
0%
0%
100%
0% 25% 50% 75% 100%
, der 1 er meget klar og
0%
0%
0%
50%
50%
0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert2

til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 ersert

hayt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte
2
3
4

5. Svaert hgyt laeringsutbytte

0%

0%

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Ingen

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

1. Sveert lavt utbytte

2

3

a

5. Sveert hoyt utbytte

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til
5, der 1 er sveert lavt og 5 er sveert hgyt leeringsbytte.



Hvor stor del av kollokviene har du gatt giennom pa

egen hand?

Ingen
Noen 8

En del
Nesten alle

Alle

0%

0%

0%

50%

50%

0%

50% 75% 100%

Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er sveert
darlige bgker og 5 er svaert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4

5. Svaert gode

0%

0%

0%

50%

0%

50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5der
1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt

1. Sveert darlig
2
3
4

5. Svaert god

0%

0%

0%

50%

0%

50% 75% 100%



Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert
forhold til andre kurs du har tatt ved Kjemisk institutt?

1. Altfor lite 0%
2. For lite 0%
3. Passe 100%
4. For stort 0%
5. Alt for stort 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket studieprogram tilhgrer du?

Integrert masterprogram i farmasi 0%
Bachelor/Masterprogram i kjemi 0%
Annet

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen 0%

Feerre enn 25% _

25-50% 0%

50-75% 0%

Mer enn 75% —

0% 25% 50% 75% 100%



Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget klar og
5 er meget Klar.

1. Meget uklar

2

3

a

5. Meget klar

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert2
til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 ersert
hayt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

a

5. Sveert hoyt l=eringsutbytte

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Ingen

Feerre enn 25%

25-50% 0%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
kollokvier?

Fikk ikke sett p& oppgavene fer gjennomgéelsen 0%
Anser lzeringsutbyttet som lavt 0%
Kollisjon med annen undervisning 0%
Andre grunner 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til
5, der 1 er sveert lavt og 5 er sveert hgyt leeringsoytte.

1. Sveert lavt utbytte 0%
2 0%
3
4 =
5. Sveert heyt utbytte 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor del av kollokviene har du gatt giennom pa
egen hand?

Ingen

Noen f&

En del

Nesten alle

Alle

0% 25% 50% 75% 100%



Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er sveert
darlige baker og 5 er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4

5. Sveert gode

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5der

0%

25% 50% 75%

1 er sveert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt

1. Sveert darlig
2
3
4

5. Svaert god

Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert
forhold til andre kurs du har tatt ved Kjemisk inst itutt?

1. Altfor lite

2. For lite

3. Passe

4. For stort

5. Alt for stort

100%

0%

25% 50% 75%

100%

0%

0%

—

0%

0%

25% 50% 75%

100%



EMNERAPPORT — INSTITUTT FOR BIOMEDISIN

Emnekode: FARM260 S A Var2014

Emnenavn: Molekyleer cellebiologi emester / Ar: ar

Emneansvarlig:  Anni Vedeler Godkjent: Undervisningsmgte ved
Dato: 110614 (fylles ut adm.) 1BM, 18.06.2014

INNLEDNING:
Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet.
Kommentarer om eventuell oppfglging av tidligere evalueringer.

Det er et kurs i basal cellebiologi for farmasistudenter og human ernaeringsstudenter. Human
ernaring stilte til radighet en ekstra kollokvieleder som var veldig ngdvendig og en oppfglging fra
tidligere evaluering.

STATISTIKK (fylles ut adm.):

Antall vurderingsmeldte studenter: 53 Antall studenter mgtt til eksamen: 46

Karakterskala
A-F

6 11 11 4 6 7

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN:

Det var spgrsmal 8 og 11 som var problemet for de fleste studenter. Derfor la sensor og jeg flatt pa alle
besvarelser 5%. Det var flere stryk enn vanlig, er usikker pa om det skyldes stgrre studenttall eller om
det er ujevnt fordelt mellom farmasi og human ernzeringsstudenter.

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER (hovedpunkt):
Sp@rreundersgkelse via Mi side, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

Det kom inn 15 svar. Det faglige innholdet, arbeidsmengde og pedagogisk opplegg er passe bra, men
enkelte finner emnet for vanskelig. Studentene gnsker flere ledete kollokvier. De fleste satte pris pa
histologikurset, men gnsket mere tilbakemelding pa tegning etc.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING:
Fagleereres vurderinger av emnet.

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mi side, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

Aud 4 passer veldig bra til dette emnet. Studieinformasjon, litteraturtilgang etc har veert bra og
leererne er dedikerte.



MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Ny emneansvarlig skal ta over og vil endre opplegget noe. Studentene mener noen forelesere har litt
rotete powerpoints, det vil ogsa bli gatt over. Det er en utfordring for dette emnet at
farmasistudentene har lite biologibakgrunn. For human ernzeringsstudentene bgr FARM260 vaere
forelest fgr FARM150. Leder for FARM150 og FARM260 vil sammen ga gjennom overlapp og prgve a ta

dette bort.

FS — resultatfordeling (graf):

UiB-Studieadministrativ avdeling (BIH) S (05.06.2014 KI. 11:07) Side 1av 1

F$580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARMZ2E0 0 SK 2014 VAR

Molekylaer cellebiologi - Skriftlig prove 10.0sp
Karakterregel: Beste: A, Bestatt: E, Darligste: F
Totalt  Kvinner IMenn
Antall kandidater (oppmeldt): 53 46 Fi
Antall matt til eksamen: 46 41 a
Antall bestatt (B): 38 34 4
Antall stryk (S): 7 g 1
Antall avbrutt (A): 'I‘ 17% 'I‘ 17% o‘ 20%
Gjennomsnittskarakter: C C C
Antall med legeattest (L) 1 1 o
Antall trekk fer eksamen (T): 0 0 0

Karakter Antall Antall kvinner
F G 5
D 4 4 Karakterfordeling
C 11 10 15+
B 11 9
A 6 6 il
i
5-
\ B
A B E D
Karakter
Bl Kvinner B Totalt




EMNERAPPORT — INSTITUTT FOR BIOMEDISIN

Emnekode: FARM280 . R R
Emnenavn: Menneskets fysiologi emester / Ar: Hpst
Emneansvarlig:  Marion Kusche-Gullberg Godkjent: Undervisningsmgte
Dato: 29.12.2014 (fylles ut adm.) 14.01.2015

INNLEDNING:
Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet.
Kommentarer om eventuell oppfglging av tidligere evalueringer.

Menneskets fysiologi (10 sp) er et obligatorisk emne for studenter pa integrert masterprogram i farmasi
(MATF-FARM). Hgsten var det 21 studenter som var undervisningsmeldt til dette emnet.

Undervisningen er samundervisning med tre andre studentgrupper. For alle fire gruppene inngar dette som
obligatoriske emner inn i sine respektive studieprogram; for bachelorstudenter i Human ernaering (BAMD-
NUHUM, 34 studieplasser), for studenter pa studieretningen Human ernaring under Masterprogram i
ernaering (MAMD-NUHUM) og studenter pa integrert masterprogram i odontologi (MAOD-ODONT, 48
studieplasser).

Av praktiske hensyn far alle fire studentgruppene informasjon, meldinger og tilgang til filer etc. via
emnesiden for OD1FYS pa Mi side. Evaluering av undervisningen skjer ogsa her.

Oppfalging fra tidligere evalueringer: Det arrangeres ikke kollokvier i faget, grunnet mangel pa
kollokvieledere. | stedet gir hver leerer ut oppgaver relatert til tema i starten av en forelesningsrekke.
Oppgavene vil vaere bade av essay- og kortsvars type. Svarene pa oppgavene skal studentene forsgke a
finne selv. Det gis ikke ut fasit men studentene har mulighet for a spgrre om de lurer pa noe, enten i
forelesningene eller spgrretimene. Spgrretimen har blitt gkt fra 1 til 2 timer per lzerer.

STATISTIKK (fylles ut adm.):

Antall vurderingsmeldte studenter: 22 Antall studenter mgtt til eksamen: 19

Karakterskala
A-F

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN:

- Karakterfordeling: Farmasistudentene fikk darlige karakterer pa eksamen med flere stryk (F). Disse
studenter har andre krevende fag parallelt. Det, sammen med at studentene ikke har labkurset, gjgr at
fysiologifaget blir krevende.



SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER (hovedpunkt):
Sparreundersgkelse via Mi side, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

Emneevaluering pa Mi side skjer via emnesiden for OD1FYS. Hgsten 2014 kom det til sammen 31
tilbakemeldinger pa spgrreundersgkelsen, hvorav 10 fra denne studentgruppen.

Det faglige innholdet ble vurdert som passe (3:10) og for komplisert (7:10), det pedagogiske nivaet som
greit (4:10) og godt (6:10). Organiseringen av emnet ble vurdert som god (7:10), grei (2:10) og darlig (1:10),
mens arbeidsmengden var passe (2:10), for mye (4:10) og alt for mye (4:10).

Alle studentene oppga at de alltid (6:10) eller som oftest (4:10) gar pa forelesningen, mens 4 av dem aldri
forbereder seg til forelesningene.

Studentenes tilbakemeldinger:
- Forelesninger: | stort positiva tilbakemeldinger. Flinke forelesere, goda notater, veldig interessant emne.

En del forelesere gar for fort fram med detaljert tema.

- De fleste som svarte gnsket laboratoriekurs for bedre forstaelse for emne, fa flere studie poeng og fa mer
frigjort tid.

« Pensum, arbeidsmengden ble vurdert til for mye av de fleste som svarte.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING:

Fagleereres vurderinger av emnet.

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mi side, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

- Praktisk giennomfgring: Bra

- Studieinformasjon: Lagt ut pa Mi Side introduksjonsforelesning med gjennomgang av emnet (pdf av
forelesning samt tekst dokument).

- Litteraturtilgang: | pensum (Mi Side) finns informasjon om anbefalte leerebgker. Forelesningsnotater er
lagt ut pa Mi Side.

- Lokale og utstyr: Bra

MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Til nu har studentene hatt mulighet a velge mellom flere ulike pensumbgker. Fra neste ar planerer vi at
anbefale en pensumbok, en revidert opplaga av "Menneskets fysiologi” av Sand mfl. som kom ut 2014.
Dette muliggjor en fremdriftsplan med oversikt over hvilke forelesinger vi skal ha ved de ulike
forelesingsdatoene, og hvilke kapittel forelesingene tilsvarer i pensumboken. Dette har vart et
gnskemal fra studentene.

Det vore gnskelig at farmasistudentene har labbkurs i fysiologi totalt 15 poeng.



FS — resultatfordeling (graf):

M. UiB-Studieadministrativ avdeling (BIH) FS (19.12.2014 KI. 10:13) Side 1 av 1
F5580.001 Resultatfordeling
Eksamen: FARM280 0 SK 2014 HBST
Menneskets fysiologi - Skriftlig prave 10.0sp
Karakterregel: A-F eller Bestatt/lkke bestatt
Totalt Kvinner Menn
Antall kandidater (oppmeldt): 22 16 6
Antall mott til eksamen: 19 15 4
Antall bestatt (B): 13 " 2
Antall stryk (S} 5‘ . 4‘ . 1
Antall avbrutt (A): 1|32%  g|2T% 1‘50%
Gjennomsnittskarakter: C C c
Antall med legeattest (L): 1 ] 1
Antall trekk far eksamen (T): 0 0 0

Antall

Karakter  Antall Antall kvinner
E 2 2
D 4 3 Karakterfordeling
c 5 4 5
B 2 2 .
A 0 0
Bestatt 0 0 s

Bestan o
Karakter

B Tomm
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