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Emnerapport 2014 hgst

Fagleerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfaring

Emnet ble gjennomfart som en forelesningsrekke peasum blir gjennomgatt i
mer eller mindre samme orden som det presentéaagiboken. Deler av pensumt
illustreres ved hjelp av demonstrasjoner, men healeelig brukes det en
kombinasjon av tavleundervisning og powerpoint-pn¢gsjoner. Det foreleses
2x45 min. 2 ganger i uken. | tillegg er det tilboah kollokvier med kollokvieleder
(2x45 min. pr.uke), samt en snublegruppe (2x45 primke) hvor
snublegruppeleder tar opp tema fra pensum ettéoggetudentenes
forgodtbefinnende

Strykprosent og frafall

Den eneste obligatoriske aktiviteten i kurset einafevering av et oppgavesett i
midten av oktober. 175 studenter leverte inn énagdpgave dette semesteret, tre
av disse ble ikke godkjent. Til midtsemestereksavagrdet 166 studenter som
leverte inn besvarelse. Av disse var det ca 11%fddnen score lavere enn 40%
(som ville gitt karakteren F hvis det hadde blitt garakterer pa denne eksamenen)

Til avsluttende eksamen var det oppmeldt 204 kanelidhvorav 36 ikke mgatte til
eksamen (Fire av disse tok eksamen v-2015). Fopdmgtte var det en
strykprosent pa ca 8%.

Karakterfordeling

Tabellen nedenfor viser karakterfordelingen etistgtende eksamen.

KJEM100 Antall % % (av de som
H-2013 fikk bestatt)
A 20 11,9 13,0
B 47 28,0 30,5
C 44 26,2 28,6
D 21 12,5 13,6
E 22 13,1 14,3

F 14 8,3
Sum 168 100,0 100,0
Sum A-E 154
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Gjennomsnitts-scoren gir karakteren C (basert pgodebesto) men det er en noe stor andel
B-besvarelser.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Mi Side blir brukt til all informasjon. Notater tapitlene ligger her. Alle tidligere
eksamensoppgaver og obligatoriske oppgaver fingsa tlgjengelig pa MiSide,
med fullstendige lgsningsforslag

Tilgang til relevant litteratur
Leereboken var tilgjengelig pa Studia i god ticscmesterstart. Til leereboken kan studentene

kjgpe et internettbasert studieopplegg (relativietig). Dette opplegget har ikke blitt tatt inn i
undervisningen bortsett fra at studentene er gjmpmerksom pa at tilbudet finnes.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Et nytt(?) arrangement Auditorium 1, med et stegreet, fungerer etter min
mening darlig, det er blitt mye vanskeligere a eksellom bruk av
tavleundervisning og powerpoinpresentasjoner. Subatdig.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring

Emneevaluering gjennomfart via MiSide i sluttensamesteret

Oppsummering av innspill

Kollokviene og (ikke minst) snublegruppene far gtittakemeldinger, og er et godt tillegg
til forelesninger. Ellers er det noen som ikke fik@elesningene og noen som liker dem.
Mange synes forelesningene gar for sakte og dedges for stor vekt pa det (for)
grunnleggende stoffet. Kapittelnotatene synes gdolt mottatt.
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Ev. underveistiltak

Fagleerers samlede vurdering,

inkl. forslag til forbedringstiltak

Gjennomfaringen av kurset har stort sett gatt gogiplegget med snublegruppe er fortsatt
sveert populaert (Ny snublegruppeleder av aret oiyoider tradisjonen med gode skussmal
fra studentene). Nar det gjelder tempoet pa fonglgene sa er det noe som er vanskelig a

tilpasse. Tilbakemeldingene fra tidligere ar (oguagelsene til eksamen) indikerer at mange
av studentene har behov for det helt grunnleggstuftet.

Tiltak som bgr opprettholdes er snublegruppeneatighviene.

Aktuelle forbedringstiltak vil veere a fortsette beeidingen av kapittelnotatene (og fortsatt ha
disse tilgjengelig fra semesterstart) Kapittelnexater i prinsippet er en giennomgang av
laereboken men i norsk sprakform og med vektlegginde viktigste delene i pensum), og a
sette av én av ukens fire forelesningstime til @vedpsning (selv om dette egentlig ivaretas i
stor grad av kollokviene)

Kommentar til undersgkelsen: Kun de studentene Soan
deltatt pa mer enn 25% av forelesninger og kollodwfar
oppfalgingsspagrsmal om hva de synes om
forelesninger/kollokvier. De som svarer at de haext pa
feerre enn 25% av forelesninger/kollokvier far imieiftid
forklare hvorfor de ikke har deltatt pa flere.
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Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregaende

skole?

Matematikk R1 (eller S1 + S2)
Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

Teknologi og forskningslaere 1
Teknologi og forskningslaere 2

Annet

har Kjemisk institutt veert pa besgk pa din skole?

Ja, jeg har vaert p& besgk med klassen min. P8

hvilket klassetrinn?

Ja, Kjemisk institutt har vaert pé besgk pa skolen

min. P& hvilket klassetrinn?

Ja. Annet:

Nei, men jeg har truffet dere andre steder. Hvor:

Nei

Har du tidligere veert pa besgk pa Kjemisk institutt eller
l1%

37

57

62

27

77

71

a8

48

15

13

82
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Host 2014

Hva er formalet med studiet ditt?

Bachelor

Master

Ph.D.

Enkeltfag

Samle poeng 1%

Annet 3%

0% 25% 50%

| hvilket fag planlegger du a ta graden din?

75%

100%

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekylaerbiologi

Farmasi 0%

Prosess/Petroleumsteknologi

Annet

0% 25% 50%

Har du forberedt deg til forelesningene?

75%

100%

Nei

Sjelden

Av og til

Som regel

Alltid 2%

75%

100%

31

52

14

20

12

17

15

14

23

a4

13
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Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. far og
etter hver forelesningstime (dvs. per 45 minutter
forelesning))?

0t 1%

1t

2t

3t

4t

5t

6 timer eller mer

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen 1%

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
forelesninger?

Leser best p& egenhénd
Anser laeringsutbyttet som lavt
Kollisjon med annen undervisning

Andre grunner

0% 25% 50% 75% 100%

28

27

14

11

10

14

70

11

10
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Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget klar og 5
er meget klar.

1. Meget uklar
2

3 13
4 37

5. Meget klar 35

50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veertl til
5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveehigyt
laeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3 11,

4 40
5. Sveert hgyt lzeringsutbytte 34
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Ingen 15
Faerre enn 25% 30
25-50% 12
50-75% 15
Mer enn 75% 24

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering Kjem110 Svarprosent: 42 (97 av 229) Hagst 2014

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
kollokvier?

Fikk ikke sett pa oppgavene fer gjennomgaelsen
Anser laeringsutbyttet som lavt
Kollisjon med annen undervisning

Andre grunner

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt
gjennom pa egenhand?

100%

Ingen

Noen

Halvparten

De fleste

Alle

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til 5,
der 1 er sveert lavt og 5 er sveert hgyt laeringsutbye.

100%

1. Sveert lavt utbytte 0%

2

3

4

5. Sveert hgyt utbytte

100%

19

22

27

11

30

16

28

11

18

14

13
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Host 2014

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

75%

100%

Nei, nesten aldri 1%

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

100%

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaat? 1

til 5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 ersert hayt

laeringsutbytte.

1. Sveert lavt 0%

2

3

4

5. Sveert hgyt

100%

28

58

26

59

10

28

37

25
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Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal
for hver av gvelsene?

1-2 timer 0%

3-4 timer

5-6 timer

7-8 timer

9 timer eller mer

0% 25% 50% 75%

Hva syns du om leereboken/leerebgkene? 1 til 5 deret
sveert darlige baker og 5 er sveert gode bagker.

100%

1. Svaert darlige 0%
2
3
4

5. Sveert gode

0% 25% 50% 75%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet
veert? 1 til 5, der 1 er sveert darlig kontakt og 5 esveert
god kontakt.

100%

1. Svaert darlig 3%
2
3
4

5. Sveert god

100%

19

38

32

35

39

12

35

32

15



Emneevaluering Kjem110 Svarprosent: 42 (97 av 229) Hagst 2014

Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert
forhold til andre kurs du har tatt ved Universitetet |
Bergen?

1. Altfor lite

2. For lite

3. Passe

4. For stort

5. Alt for stort

Hvordan synes du arbeidsmengden til
midtsemestereksamen var?

100%

For liten 2%

Passe

For stor

Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen?

100%

Dérligere enn forventet
Som forventet

Bedre enn forventet

100%

47

36

11

75

17

39

37

17
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Host 2014

Hva synes du om flervalgseksamen sammenlignet med e

vanlig skriftlig eksamen?

1. Verre

2. Det samme

3. Bedre

4. Vet ikke

5. Kommentar

Hva ville du synes om ogsa slutteksamen bestod av

flervalgsspgrsmal?

Verre enn "vanlig" eksamen
Det samme

Bedre enn "vanlig" eksamen
Vet ikke

Kommentarer

50%

75%

100%

50%

75%

100%

24

16

36

16

17

33

37

14

12



KJEM/FARM110 - Emnerapport 2014 var

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

Undervisningen i KIEM/FARM110 ble gitt som forelasyer (2x2t pr uke, i alt 48 timer),
kollokvier (4x2t pr uke, i 14 uker). | tillegg btet utfart et laboratoriekurs med 5 gvelser
over 5 uker. Det ble gitt laboratorieforelesnin@&rpr. gvelse, i alt 10 timer) i tilknytning til
laboratoriegvelsene. Laboratoriekurset ble gjenmonde fire farste dagene i uken, men
annenhver uke. Dette gir en jevn arbeidsbelastmiimgnom semesteret, studentene far bedre
tid til journalskriving og det blir godt samsvar hoen tema i forelesningene og gvelsene pa
laboratoriekurset. Forelesningene ble avsluttet mpdtisjon 15. mai, to uker far eksamen
28. mai, mens kollokviene ble avsluttet uken fegagken. Emnet inneholdt en obligatorisk
innleveringsoppgave med frist 24. februar. Det ilske gitt karakter for innleverings-
oppgaven, men 40 % ma vaere korrekt for a fa oppygeedkjent. Emnet inneholder ogsa en
midtsemestereksamen (24. april) basert pa flerpagy®r over 2 timer.

Strykprosent og frafall

Det er lite frafall for emnet. Til avsluttende eksan var til sammen 152 studenter pameldt,
117 mgtte og 97 besto eksamen. Det gir en strykeptga 17% av dem som mgtte. Dette er
lavere enn resultatet for V2013 (25%), og mye lavan til midtsemestereksamen (33%).

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i de to emnene er (antallestber i parentes): KIEM110: A(4), B(10),
C(26), D(24), E(12), F(18); FARM110: A(4), B(8),&( D(1), E(0), F(2). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og B for FARM110. Fa&dge emnene er dette bedre enn for
V2013. Karakterene beregnes som et vektet middelidtsemestereksamen (30%) og
avsluttende eksamen (70%). For mange gjorde résufta midtsemestereksamen at de fikk
en darligere karakter enn om bare avsluttende edsdradde blitt lagt til grunn.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mi Side fungerer utmerket som fofanopplysninger og lgpende
informasjon. Informasjon blir ogsa gitt pa forelegene. | tillegg blir spgrsmal og
henvendelser besvart pa e-post. Emnet er for dasgrt pa skrivepedagogikk, dvs. at
studentene tar fullstendige notater pa forelesmiagBette fungerer bra for de fleste, men
etter gnske fra studentene og til hjelp for dem gdwm kan mgate, blir ppt forelesningene lagt
ut pa Mi Side for hvert kapittel.

Tilgang til relevant litteratur



Laerebok og hjelpelitteratur blir solgt gjennom SaudGtudentene er godt forngyd med
laereboken. Studentene fikk ogsa anledning til et nettbasert studieverktay med
tilgang til leereboken som e-bok og med mulighed tiéste seg selv i faget.
Laboratorieheftet og alle kollokvie- og eksamengmyene, samt fasit til disse blir gjort
tilgjengelig pa Mi Side. Det samme gjelder fullddagye l@sningsforslag til kollokvieoppgaver
og eksamensoppgaver.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 fungerer godt som forelesningsrom. Bediovisuelle utstyret fungerer bra, og
det er lett & fa assistanse ved behov. | fglgeueviaigen gnsker studentene at bade lysark,
tavle og prosjektar kan brukes i undervisningersdverre dekker midtplasseringen av
prosjektagren begge tavlene og forhindrer optimakiav tavler og lysark | tillegg blir det
utfart en rekke demonstrasjonsforsgk i auditotiahoratoriesalene blir benyttet de fire farste
dagene i uken og med maksimalt 20 studenter pipgrupmkalene og ordningen fungerer fint.
De samme gjar kollokvierommene i U-etasjen.

Andre forhold

KJEM/FARM110 blir i varsemesteret i stor grad &ttstudenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc i kiemi. Av dem som svarte pa evealueginglanlegger de fleste en grad i biologi
(40%), farmasi (24%) eller molekyleerbiologi (10y loare 11% en grad i kjemi. Noen har tatt
KJEM100 om hgsten og fortsetter med KJEM110 i vaesgeret. Det er bare 47% som har
Kjemi 2 som bakgrunnskunnskap. Dette gir en nokBarnogen gruppe av studenter, der
kunnskapsniva og interesse for faget varierer stBdtte er en utfordring for foreleser og
laboratorie-personalet. | tillegg er det mangeeauléknner som blir tatt ved siden av
KJEM/FARM110. Noen av disse krever bade obligakarimnleveringer, lab, feltarbeid og
ekskursjoner. Avviklingen av emnet krever derfod gdanlegging og fleksibilitet i
giennomfgringen. Dette gjelder seerlig i forholddijomradet biologi som har et omfattende
labkurs og mange studenter.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring

Det ble gjennomfart nettbasert evaluering der sesgnten ar 40%. Studentene ble ogsa
oppfordret pa Mi Side av faglaerer om a delta i esahgen. Dette fungerer bra og svarene ser
ut til & veere representative. De samsvarer ogsanged tidligere evalueringer av emnet. Det
anbefales at evalueringen foretas etter at laboeatodervisningen er ferdig, men far
eksamen. For KIEM/FARM110 vil det si i midten avima



Oppsummering av innspill

Studentene gir sveert god tilbakemelding pa foréhggme og rapporterer om stor klarhet og
stort tort engasjement i fremstillingen, og om eythzeringsutbytte. Studentene setter pris pa
gode notater fra forelesningene og pa variasjoennfaringen, selv om noen synes at det blir
mye skriving. Demonstrasjonsforsgkene er sveertlgengu Gjennomfaringen av
laboratoriekurset far ogsa god kritikk av de somrev. Studentene rapporter at de far god
hjelp pa laboratoriet og at gvelsene er godt forida forhand. Leeringsutbyttet er ogsa her
bra. De negative kommentarene gar pa at labjourtatealtfor lang tid & fare og at
laboratorieveilederne retter ulikt.

Kollokvielederne far stort sett god tilbakemeldisg)v om bare et fatall av studentene falger
kollokviene. De som svarer melder om gode og rei®/appgaver og gnsker ingen
forandring i organiseringen. Midtsemestereksamerstart sett oppfattet som en positiv del
av mappen. Studentene fremhever fordelen ved hlirewunget til jevnt arbeid gjennom
semesteret. Resultatene er likevel darligere ervefvet, med en hgy strykeprosent.
Studentene oppgir flere grunner til det darligeitteset. Stort arbeidspress med lab og andre
obligatoriske oppgaver er ofte nevnt, andre frerehet eksamen kommer for tidlig og at en
ikke er godt nok forberedt. Studentene forlatemakasnslokalet tidlig, sa tidsfaktoren ser ikke
ut til & bety noe seerlig for resultatet.

Ev. underveistiltak

Labveilederne opplever at mange studenter mgéefdiberedt og ikke vet hva de skal gjare
og hvorfor. Fremmgtet pa labforelesningene kan pélat dette stemmer. Det ble derfor
innfart at alle skulle skrive en kort gjgremalgdistvor de viktigste punktene i dagens
labgvelse blir notert. Erfaringene er delte. D&tpjppfyllende oppfatter dette som en
tilleggsbelastning uten at det effekten er saetbig for malgruppen. Fremmagtet pa
kollokviene synker i lgpet av semesteret. En greinat mange regner oppgaver pa egen hand.
Fullstendige lgsninger til alle oppgavene blir olgsit ut etter hver kollokvieuke. Dette er
populeert, men fremmer ikke behovet for a ga péokeler. Andre grunner er at bare
obligatoriske aktiviteter blir prioritert eller ah er kommet pa etterskudd og ser liten hensikt i
a mgte frem av den grunn. Fgrsgket med a tilbg#basert studieverktgy som alternativ for
kollokvier ble ikke vellykket. Bare 11% oppgir & haukt det en del.

Fagleerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Emnet KJEM/FARM110 ser ut til & fungere godt. Defumnet en god balanse mellom
variasjon i fremstillingen kombinert med tid tilrskng og demonstrasjonsforsgk. Studentene
gir gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lakkotiokvier. Kombinasjonen av
KJEM/FARM110 med andre emner med mye obligatorigkvaet, gir imidlertid stort
arbeidspress. Mange av studentene har ingen igdlerdrfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt startekuaget som sveert arbeidskrevende.
Eksamensresultatet i ar viser ogsa at avslutteksiEngen gir mye bedre resultat enn for
midtsemestereksamen. Dette sammen med dalendesseeior kollokvieundervisningen kan
tyde pa at mange studenter ikke lykkes godt na&rtfasen av emnet. Det vil derfor bli
opprettet en sakalt snublegruppe i dette emnet tevoa fra forelesningene blir gjennomgatt
og diskutert. Det er ogsa viktig & koordinere uningsopplegget med biologi med tanke



pa laboratorieundervisningen, innlevering av oltigak arbeid og gjennomfaring av
midtsemestereksamen

Hvilken naturfaglig bakgrunn har du fra videregaende
skole? (Her kan du sette flere kryss)

Matematikk R1 (eller S1 + S2)

Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

IKT 1

IKT 2

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forsknigsleere 1

Teknologi og forskningsleere 2

Annet

0% 25% 50% 75%

Hva er malet med utdannelsen din?

100%

Bachelor

Master

Ph.D.

Enkeltfag

Samle poeng

Lektor

Annet

75%

100%

42

23

40

47

31

44

38

13

40



Innenfor hvilket fagomrade planlegger du a ta grade din?

Kjemi

Biologi

Geologi

Nanoteknologi

Molekyleerbiologi

Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi

Annet

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene haruwfulgt
(KIEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor?

Faerre enn 25%. Hvorfor? 3%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen (forelesninger, KIEM/FARML1 10).
1 til 6, der 1 er meget uklar og 6 meget klar.

1. Meget uklar

2

3

4

5.

6. Meget klar

50% 75% 100%

42

23

26



Engasjement i fremstillingen (forelesninger,
KJEM/FARM110). 1til 6, der 1 er lite engasjerendeng 6
er sveert engasjerende.

1. Lite engasjerende

2

3

4

5

6. Svaert engasjerende

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hayt laeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt lzeringsutbytte

2

3

4

5

6. Sveert hgyt lzeringsutbytte

50% 75%

0% 25%

Hvilket forelesningsmedium foretrekker du?

100%

Tavle

Overhead 0%

PowerPoint

En kombinasjon

0% 25% 50% 75%

100%

14

22

21

18

21

16

12

43



Forberedte du deg til laboratoriegvelsene |
KJEM/FARM1107?

Nei, nesten aldri 3%
Noen

Ja, de fleste

0% 25% 50%

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det
(KJIEM/FARM110)?

75%

100%

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet
(KIEM/FARM110)?

75%

100%

Nei, nesten aldri 2%

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

0% 25% 50%

75%

100%

60

36

18

19

40



Ble gvelsene godt forklart av foreleser pa forhand?

Nei, nesten aldri 3%
Av og til

Ja, som oftest

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal
for hver av labgvingene (KJEM/FARM110)?

100%

Mindre enn 2 timer

2-4t

4-6t

6-8t

8-10t

10-12 t

Mere enn 12 timer

50% 75%

Hvordan har leeringsutbyttet av laboratoriekurset vaat
(KJEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.

100%

1. Sveert lavt

2

3

4

5

6. Sveert hoyt

0% 25% 50% 75%

100%

10

53

10

16

17

16

23

18



Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt
(KIJEM/FARM110)?

Ingen. Hvorfor? E

Noen, men faerre enn 25%. Hvorfor?

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert
(KIEM/FARM110)? 1 til 6, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 6 er sveert hgyt leeringsutbytte.
1. Sveert lavt E

Hvordan synes du kollokviene bgr organiseres?
Lesning av oppgaver pa tavla —

Alenlearbeid under veiledning med gjennomgang av

Seminar med diskusjon av forelest pensum -

Andre forslag F

18

16

10

10

11

24

29



Hva syns du om laereboken/leerebgkene |

KJEM/FARM1107? 1 til 6 der 1 er sveert darlige bgkerog 6
er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4
5

6. Svaert gode

Til leereboken fglger det et nettbasert studieverktg hvor

3%

3%

9%

11%

37%

0%

25%

50%

75%

100%

man far leereboken som e-bok og hvor man pa ulike ntar
har mulighet til a teste seqg selv i faget. Har dungvd dette

verktagyet?

Ikke i det hele tatt
Har sett litt p8 det, men ikke brukt det i sserlig grad
Brukt det en del

Brukt det mye

@nsker du at det nettbaserte studieverktgyet haddeeert
tatt i bruk i undervisningen f.eks. i forelesningerog / eller

11%

0%

38%

52%

0%

kollokviesammenheng?

Ja

Annet

25%

50%

75%

100%

15%

43%

43%

0%

75%

100%

24

24

24

33

26

26



Hvordan synes du arbeidsmengden til
midtsemestereksamen i KJIEM/FARM110 var?

For liten 0%

Passe

For stor

Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen
(KIEM/FARM110)?

100%

Dérligere enn ventet
Som ventet

Bedre enn ventet

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i
KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig

kontakt og 6 er sveert god kontakt.

100%

1. Svaert darlig
2
3
4

5

6. Svaert god

0% 25% 50% 75%

100%

47

15

21

32

10

12

21

24



Hvordan har kontakten med medstudenter i

KJEM/FARM110 veert? 1 til 6, der 1 er sveert darlig
kontakt og 6 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig

6%

0%

11%

0% 25% 50%

75%

100%

20

18

14



Emnerapport for KJEM122 var 2014
Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfaring
Det har ikke veert noen bemerkelsesverdige negative forhold utover det
vanlige med sykdom og forsinket journalfgring.

Strykprosent og frafall

Det var ikke noen frafall pa kurset etter at laboratoriekurset startet siste uke i
januar.

Alle studenter unntatt én (grunnet sykdom) stilte pa laboratorieeksamen 25
mai. En student strgk pa laboratorieeksamen men klarte eksamen vid et
seinere tilfelle. Godkjent laboratorieeksamen er pakrevd for a kunne stille pa
slutteksamen.

En student strgk pa slutteksamen og to studenter stilte ikke opp pa ordinaer
slutteksamen, men bestod seinere kontinuasjonseksamen.

Karakterfordeling
Snittpoeng var 68 %, snittkarakter 3,16, dvs. C.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Ingen endringer fra tidligere kurs.

Tilgang til relevant litteratur
Ingen problemer og ingen endringer fra tidligere kurs.

Faqglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Det har veert problemer med UV-spektrometrene og tilhgrende datautstyr.
Disse to instrumentene blir na erstattet med nye som forventes a veere i drift
pa kurset varen 2015.

Andre forhold
Ingen kommentarer.

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring

Se nedenfor under samlet vurdering.
Oppsummering av innspill

Se nedenfor under samlet vurdering.
Ev. underveistiltak

Se nedenfor under samlet vurdering.

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forb edringstiltak
Svarene reflektert i stapeldiagrammene er i samsvar med tidligere ar.
Teoriforelesningen har som tidligere i utgangspunkt kronologisk fulgt kapitelene i




boken iht. studieinstruksjonen, dog med innslag av en god del repetisjon.

Det er en uunngaelig sprekk mellom laboratoriekurset som er selvstendig beskrevet
og illustrert i laboratorieheftet og derutover forklart i laboratorieforelesningene, og
teoriboken som tar seg av mange av de bakom liggende uorganiske
reaksjonsmekanismene, men fra et mer teoretisk perspektiv.

Teoriboken har ikke noen fargeillustrasjoner, men har en mer klassisk vitenskapelig
form med mange litteraturhenvisninger og beskrivelser av kjemien i reelle termer,
ikke i sort/hvitt. Hvert kapittel avsluttes med en boks med laeringsmal for kapittelet.
Boken har ogsa mange gvingssparsmal i slutten av hvert kapittel. Det finnes og
besvarelser pa disse i boken. Fa studenter benytter seg av disse.

Studentene blir regelmessig informert om at de skal skrive ut
laborasjonsinstruksjonen og studere den far det kommer pa forelesning. Noen fa
studenter gjor dette. Beklageligvis er det og slik at minst halvparten av studentene
mgater pa laboratoriet uten & ha hart laboratorieforelesningen eller lest
laborasjonsinstruksjonen.

Laboratorieheftet inneholder et stort introduksjonskapittel, til del repetisjon av
pensum i generell kiemi, som er til god hjelp for studentene, hvis de tar det til seg.
Henvisninger til dette kapittelet blir gjentatte ganger gitt i de enkelte gvelsene og i
forelesningene.

Det fortjener & papekes at selv om det forekommer negative ytringer kring
teoripensum og mangelfull sammenheng mellom teori og laborativt arbeid, sa er ar
etter ar strykprosenten pa dette kurset konsekvent veldig lav og ett statistisk
representativt antall student oppnar hgyeste karakter.

Det var planert at dette kurset skulle bli gitt for siste gang varen 2015 og da med et
noe modifisert teoripensum og en noe forandret forelesningsstruktur med to
forelesere — alt innenfor rammene for ‘sma endringer’. Deretter skulle kurset
giennomga en stor revisjon til varen 2016, szerlig med hensyn til teoripensum.
Denne revisjonen kan na farst skje til varen 2017, noe som er beklagelig.

Muligens kan de farstnevnte, sma endringene implementeres til varen 2016.

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene har du fulgt?

Ingen 7%

Noen, men feerre enn 25% 7%

25-50% 7%

50-75% 27%

Mer enn 75 % 53%

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger?

Leser best p& egenhdnd
Manglende motivasjon

Lite utbytte av forelesningene
Kollisjon med annen undervisning:

Annet

Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

25%

50%

75%

100%

1. Meget uklar

2

3
"
5. Meget klar 0%
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.
1. Svaert lavt lzeringsutbytte 0%
2
3
4
5. Sveert hgyt lseringsutbytte 0%
0% 25% 50% 75% 100%



Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp

Nei, nesten aldri

Av og til

Som oftest

Alltid

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri

Av og til

Ja, som oftest

Alltid

0%

i

Ble gvelsene godt forklart av foreleser pa forhand?

Ja, som ofteset
Av og til

Nei, nesten aldri

labgvingene?

Mindre enn 2 timer
2-4t

4-6t

6-8t

8-10t

10-12't

Mere enn 12 timer

0% 25% 50% 75% 100%
0%
0% 25% 50% 75% 100%
0% 25% 50% 75% 100%
- - - o O . .
Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal for hver av
0%
0%
0% 25% 50% 75% 100%




Hvordan har laeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 5 er svaert hgyt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt 0%

2

3

4

5. Svaert hgyt

0% 25% 50% 75% 100%

Hva syns du om laereboken/lzerebgkene i KIEM1227? 1 til 5 der 1 er sveert
darlige bgker og 5 er svaert gode bgker.

1. Svaert dérlige
2
3
4

5. Sveert gode 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet veert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig 0%
2
3
4

5. Sveert god

0% 25% 50% 75% 100%



Emnerapport 2014 var - Kjiem130 og Farm130

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfaring

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM1Btdervisningen i KIEM130 og
FARMZ130 er identisk, og rapporten gjelder derfogdpee emnene. Undervisningen ble gitt
som forelesninger (2t x 30 forelesninger) og kokliek (2t pr uke i 12 uker). Det ble tilbudt 5
kollokviegrupper pr. uke. Den ene kollokviegrupgensdag 12.15-14.00) ble stoppet etter
uke 8 grunnet lite fremmgte. Kollokviene ble ledets bachelor/mastergradsstudenter.

Forelesningene ble gitt i form av PowerPoint préagon, tavleundervisning og ved bruk av
korte video-filmer. Delen av forelesningene somdgitesom PowerPoint presentasjon, ble
lagt ut som 'handouts’ pa Studentportalen/Mi sidesinen uke far hver forelesning. Disse
PowerPoint presentasjoner dekket samlet sett spangen av pensum. De 2 siste
forelesningsukene ble brukt til repetisjon og gygmgang av tidligere eksamensoppgaver - i
stor grad basert pa innspill fra studentene.

Alle kollokvieoppgaver ble lagt ut pa StudentpaetdMi side 2 uker far kollokviedato.
Fullstendige lgsningsforslag til kollokvieoppgavdne lagt ut 2 uker etter hver kollokvieuke.
Kollokvieoppgavene, som er utarbeidet av fagla@éneeholder a) oppgaver som er relevante
mht pensum og b) utdrag av tidligere gitte eksamgpgaver.

Undervegs i semesteret ble fullstendige lgsningkdgrtil 7 tidligere gitte
eksamensoppgavesett lagt ut pa Studentportalendsli s

Fagleerer hadde trefftid pa sitt kontor 1 time e gjennom semesteret. Dette ble utvidet til 2
timer pr uke de siste fire ukene fgr eksamen.

Vurderingsform: Avsluttende skriftlig eksamen.

Strykprosent og frafall

KJEM130: Antall studenter oppmeldt: 136; Antall tdteksamen: 115.
Antall stryk og antall avbrutt (19 + 2) = 18%.

Antall stryk og antall avbrutt arene 2009-201219%6 (gjennomsnitt).
Stryk% i 2014 er 1% lavere enn gjennomsnittsvertbedrene 2009-2013.

FARMZ130: Antall studenter oppmeldt: 25; Antall maiteksamen: 22.
Antall stryk og antall avbrutt (1 + 0) = 5%

Antall stryk og antall avbrutt arene 2009-201213% (gjennomsnitt).
Stryk% i 2014 er 8% lavere enn gjennomsnittsverthedrene 2009—2013.

Karakterfordeling

KJEM130: A: 17%, B: 15%, C: 19%, D: 17%, E: 15%it&arakter: C.



Sammenligning med arene 2009-2013: A: 18%, B: 18920%, D: 17%, E: 13%.
Snittkarakter: C.

| 2014 fikk 1% flere studenter karakter A ellerlBs feerre studenter C, og 2% flere
kandidater karakter D eller E sammenlignet med ggensnittsverdien for arene 2009-2013.

FARM130: A: 18%, B: 27%, C: 23%, D: 14%, E: 14%it&arakter: C.

Sammenligning med arene 2009-2011: A: 21%, B: 28923%, D: 15%, E: 7%.
Snittkarakter: C.

| 2014 fikk 1% flere studenter karakter A ellerdg, 6% flere kandidater karakter D eller E
sammenlignet med gjennomsnittsverdien for aren8-200.3. | 2014 fikk samme %andel av
studentene karakteren C som gjennomsnittsverdiegréme 2009—-2013.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Generell studieinformasjon ble gitt av studievedieded Kjemisk inst.

Pensum bestar av sidene 1-432 i boka 'Fundameft@sganic Chemistry, 7th edition, John
McMurry. | tillegg ble deler av kap. 13 'Structudetermination’ gitt som pensum. Boken er
valgt pa grunn av presentasjonsmate og kvalitdigpéene. Laerebok, 'Study Guide' til
lzereboken, og molekylbyggesett var tilgjengelig lodsl Studia forhandler.

Mange henvendelser og spagrsmal ble besvart vise-po

Tilgang til relevant litteratur

Fakultetsbiblioteket har mange relevante bgker padetroduksjonsniva og videregaende
niva.
Mye god relevant litteratur og belysende video-éilrkan leses/hentes pa verdensveven.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 var (er?) et godt auditorium for KjeBFarm130. Auditorium 1 ble
oppgradert i begynnelsen av varsemesteret 2014&eBestoler, bord for studentene ble
positivt forbedret — likesa lyd og til dels lys (sedenfor). Presentasjonsmulighetene for
fagleerer ble imidlertid forringet etter den nye egdingen. Det nye lerretet, som er litt stagrre
enn det gamle, ble plassert pa midten over tavieatte begrenset a) muligheter til vise
sammenligninger samtidig bade pa hare og vensteg sg b) samtidig bruk av tavle og
lerret. Det er ogsa montert et lys over lerret $idka kunne styres manuelt. Dette lyset
forringet kvaliteten pa gvre del av det som blesprgert pa lerret. Problemene a) og b) med
forslag til lasning ble innrapportert til Fakulet fagleererne i Kjem110 og Kjem130 uten at
dette ble endret i Igpet av semesteret.

Andre forhold

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)



Metode — gjennomfaring

Etter standardmetode pa nettet. 63 studenter gyarskjema mens 149 tok eksamen.
Oppsummering av innspill

Nedenfor fglger svar% pa fglgende evalueringssp@rstnosenttallene tilsvarer 3 eller bedre
pa skalaen 1-5. Prosenttallene som er oppgittarpias etter hvert spgrsmal viser tilsvarende

giennomsnittsverdi for arene 2009-2012.

Har du forberedt deg til forelesningene i KJEM/FARBO?
71% svarer 'Av og til’ eller 'Ja’.

Hvor stor andel av de ordineere forelesningene aduldt (KJEM/FARM130)?
72% (70%) har fulgt mer enn 50% av forelesningene.

Klarhet i fremstillingen (foreleser).
79% (87%)

Engasjement i fremstillingen (forelesninger).
92% (89%)

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert?
78% (79%)

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudiim
80% (54%) har brukt 2 timer eller mer pr uke.

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
55% (59%) har fulgt mer enn 50% av kollokviene.

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gihigom pa egenhand?
47% har gatt gjennom mer enn 50% av kollokvieoppgawpa egenhand.

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder).
97%

Engasjement fra kollokvieleder?
100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert?
92% (95%)

Hva syns du om lsereboken/leerebgkene i KIEM/FARM130?
94% (95%)

Hvordan har kontakten med undervisningspersonatet?/
88%

Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM130?



82% (88%)

Den stagrste endring i tallene viser at 2014-kuibatbrukt flere timer til selvstudium av
Kjem130/Farm130 enn i arene 2009—-2012. Dette emnsket utvikling.

Kjem130 har en noksa inhomogen gruppe av studdetecunnskapsniva og interesse for
faget varierer sterkt. Dette er en utfordring foneleser. For & fange opp flest mulig av
studentene med darlige forkunnskaper har forelgenia i 2014 lagt mer fokus péa en felles
begynnelsesplattform enn i tidligere ar. Det erefesningen ogsa lagt mer vekt pa
sammenhengen mellom kapitlene og pa forstaelseaksjonsmekanismer enn i tidligere ar.
Det ble foreslatt at de som hadde begrenset tidrbleredelse til forelesningene og de som
ansket en mer kronologisk gjennomgang av pensuatiesiokusere spesielt pa de Power-
Point presentasjonene som fagleerer har bearb®ldege studenter virker forngyde med
undervisningsformen varen 2014. Andre kommentdrdegbrukes litt for mye tid til & fa alle
studentene opp pa samme utgangsniva, andre atstie Tekapitlene vektlegges litt for mye,
og andre at fokus p4 sammenheng mellom kapitleptatips som rotete, i hvert fall tidlig i
semesteret.

Ev. underveistiltak

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Basert pa tallene ovenfor ser det ut som om KjerfBz8tn130 svarer godt til forventningene
hos studentene. Eksamensresultatene er tilfrddssiil med tanke pa studentenes bakgrunn
og malsetninger og har holdt seg relativt konssamimenlignet med arene 2009-2012.
Forelesningene har relativt sett god deltagels&o(fdr fulgt mer enn 50% av
forelesningene), og leereboken blir godt likt.

Kollokviene og kollokvieoppgavene far sveert godieatkemeldinger, og det er gnskelig med
starre deltagelse pa kollokviene (55% har fulgt erer 50% av kollokviene),

Den totale arbeidsmengden synes & veere passeidailil0 stp. Kontakten med
undervisningspersonalet er god. Innfgring av midesstereksameiremnet vil bli vurdert
varen 2016.

Har du forberedt deg til forelesningene i
KJEM/FARM1307?

Nei 29%

Av og til 54%

Ja 17%

0% 25% 50% 75% 100%

18

34

11



Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene harwfulgt

(KIEM/FARM130)?

Ingen 2%

Feerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere
forelesninger?

100%

Leser best p& egenhdnd
Manglende motivasjon

Lite utbytte av forelesningene
Kollisjon med annen undervisning:

Andre grunner

Klarhet i fremstillingen (foreleser). 1 til 5, der 1 er meget
uklar og 5 er meget klar.

100%

15

30



1. Meget uklar

2

3

4

5. Meget klar

Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 1 tib, der 1

6%

15%

0% 25% 50% 75%

er lite engasjerende og 5 er svaert engasjerende.

1. Lite engasjerende

2

3

4

5. Sveert engasjerende

100%

4%

4%

35%

33%

25%

0% 25% 50% 75%

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert
(KJEM/FARM130)? 1 til 5, der 1 er sveert lavt
laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt

2

3

4

5. Sveert hgyt

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudium (evt
far og etter forelesningstime (dvs pr 45 min forekening)

100%

8%

13%

38%

13%

0% 25% 50% 75%

dette semesteret i KJEM/FARM1307?

100%

16

14

11

18

17

13

20

14



Ot 2%

1-2t

2-3t

3-4t

4-5t

5-6t

Mer enn 6t

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt ?

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flee)
oppgavegjennomgaelser?

Lite utbytte av oppgavegiennomgaelsene

Kollisjon med annen undervisning

10

15

13

14

10

10

24

15



Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt

giennom pa egenhand?

Ingen

Noen, men faerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder). 1 til 5, der 1 er

3%

16%

34%

26%

21%

0% 25% 50% 75%

meget uklar og 5 er meget Klar.

1.Meget uklar

2

3

4

5. Meget klar

100%

0%

3%

18%

21%

58%

0% 25% 50% 75%

Engasjement fra kollokvieleder? 1 til 5, der 1 erite
engasjerende og 5 er sveert engasjerende.

100%

13

10

22



1. Lite engasjerende

2

3

4

5. Sveert engasjerende

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene veert? 1til 5,
der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hd
lzeringsutbytte.

1. Sveert lavt 0%

2

3

4

5. Svaert hgyt

0% 25% 50% 75% 100%

Hva syns du om leereboken/lserebgkene i
KJEM/FARM1307? 1 til 5 der 1 er sveert darlige bgkerog 5
er sveert gode bgker.

1. Sveert dérlige 0%
2
3

4

5. Sveert gode

0% 25% 50% 75% 100%

25

15

17



Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet
veert? 1 til 5, der 1 er sveert darlig kontakt og 5 esveert

god kontakt.

1. Sveert dérlig
2
3
4

5. Sveert god

Generell oppfatning av emnet KIEM/FARM1307? 1 til 5,

50%

der 1 er sveert darlig og 5 er sveert god.

1. Svaert dérlig
2
3
4

5. Sveert god

75%

100%

50%

75%

100%

24

25

10

15

29



Emnerapport varsemesteret 2014
KJEM140

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring

Undervisninga vart gitt i form av fgrelesingar og
gruppegvingar. Det var planlagt 54 timar (27 dobbel
forelesingar med gjennomgang av pensum (nytt stoff)
undervisningstimar vart avlyste. Siste manaden far
vartdetgitt 10timar (Sdobbelttimar) farelesing/

med repetisjon av pensum og gnskereprise av faresla
fra studentane.

14kollokviera2timarvartarrangerte perstudent
studentvardetobl|gat0r|skframm;atepaseksavko
KoIIokweoppgavene vart henta fra leereboka. Det var
arrangert ei ekstra kollokviegruppe i midten av mai

alle studentane gjennom det obligatoriske programme

Midt i semesteret var det gitt ei obllgatorlsk oppg
innlevering. Den obligatoriske oppgava inneheldt
tradisjonelle reknegvingar samt ei gving der eit IT
vart nytta for & gjera sveert enkle kvantemekaniske
utrekningar.

IIzpetavf@rele3|nganevartdetogsaglttelndem
pa litt meir omfattande kvantemekaniske utrekningar
som var med i det obligatoriske oppgavesettet.

NB! Dei to farste vekene av kurset mgtte studentar
Nano-programmet pa fgrelesingar og kollokvier.

Strykprosent og frafall

23 studentar var oppmeldte til eksamen pr 12.03.14
undervisningsoppmeldte). 18 studentar mgtte til dei
undervisningstimane. 19 studentar fullfarte
kollokvieprogrammet med obligatorisk frammgte. 19 s
leverte obligatorisk oppgave og fekk denne godkjent

Kommentar: Detvarelnoppgang|taletpastudentar

med aret far. Varen 2013 var 22 studentar pamelde t
undervisning, og 15 studentar fullfarte kollokviepr

og leverte og fekk godkjend obligatorisk oppgave.

21 studentar mgttetilavsluttande eksamen. 19 fekk
2 strauk pa eksamen. Det var dermed 9,5% stryk blan
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frammgtte. Til samanlikning mgtte 14 studentar til
avsluttandeeksamenvaren2013.Ifjorstrauk7%(e
pa eksamen.

Karakterfordeling

Prosentfordeling blant dei som fekk bestatt: A 2 (1

7 (36,8%), C 5 (26,3%), D 3 (15,8%), E 2 (10,5%).
GjennomsnittskarakterenvarC,menmykjenserareBe
er bittelitt betre enn i fjor.

Studieinformasjon og dokumentasjon

"Mi Side" vart brukt til formidling av informasjo
Farelesingsplanar, pensumliste, gvingsoppgaver (og
fasit/lgysingsforslag), kollokviegrupper, samt info

og tilbakemelding om obligatorisk innlevering.
Farelesingspresentasjonar vart ogsa lagde ut pa
studentportalen, stort sett i forkant av sjglve
farelesingane.ltilleggkunnestudentanelastaned
eksamensoppgaver (fem sett inkludert praveeksamen v
2012) og obligatoriske oppgaver (to sett) med kompl
loysingsforslag.

Tilgang til relevant litteratur

Pensum er definert ut fra falgjande leerebok: Atkins
Paula, Elements of Physical Chemistry, 6. utgave. S
vartogsatilradde dskaffaseg"SolutionManual"s

med denne leereboka. | tillegg var ei bok fareslatt
alternativ lesing, men denne boka dekkjer berre avg
deleravpensum: Hanssonog Green: Introduction to
Thermodynamics. Det vart gitt forslag til diverse
nett-ressursar undervegs.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium IV og seminarom “Pi i fierde” i Realfa
vart brukt til ferelesingane. | desse auditoria er
plass til alle studentane som gjekk pa kurset, sjal
farste vekene av semesteretnar vihadde gjestestud
Nano-programmet. Elles er alle audiovisuelle hjelpe
tilgjengelege.Grupperom3069paKjemiskinstitutt

til kollokviegruppene.
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All programvare til molekyl- og orbital-visualiseri
enkle kvantemekaniske utreknlngarsom ernyttapak
fritt tilgjengelege og nedlastbare fra nettet. Dett
bade IT-verktay nytta til obligatoriske innlevering
demonstrasjonar pa farelesingane.

Andre forhold

Ingen.

Fagleerers kommentar til studentevalueringen(e)

Metode - gjennomfaring

Lenke til evalueringsskjema vart sendt ut til alle
studentane.

Oppsummering av innspill

Ca. 17 av 23 studentar har gitt tilbakemelding.

Tilbakemeldingane fra studentane eri hovudsak posi
detgjeldfgrelesingane.Frammgteharvoreca.50-7
over heile semesteret, litt h@gare enn varen 2013.

Frammgte pa kollokviene var hggt, men det ma ein ve
takka det obligatoriske opplegget. Tilbakemeldingan
studentane er gode nar det gjeld kollokviene.

Studentane meiner at kontakten med kursansvarleg ha
god. Dei meiner ogsa at er passe i hgve til andre k
Kjemiskinstitutt.Detstorefleirtalet(15av17)

at dei har god nok bakgrunn for a ta kurset.

Noko lesestoff blir faktisk farelest. Ein interessa
kommentar gjekk pa at dette kan vera med pa a ta fo
tid og fokus fra eksamensrelevant stoff.

Paevaluerlngskjemaetlarvartstudentenspurdeom
hatt feerre eller fleire obligatorisk element pa kur
aller fleste meineratdeter passe obligatoriske e
kurset (obligatorisk innlevering og 6 obligatoriske
kollokvier av totalt 14). Det er likevel nokre nyan
det gjeld organisering av dette.

Generelt er dei fleste studentane nggde med undervi
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| giennomsnitt fekk leereboka middels god til god s
Flelrestudentarharpape|kaatdetermangetypogr
| leereboka, noko som dessverre er tilfelle.

Ev. underveistiltak

Innsamlingavtrykkfeilileerebok, «SolutionManual
pa nettsidene til forlaget. Mange bidrag fra studen
Lister med trykkfeil er sendt til forlaget.

Fagleerers samlede vurdering inkl. forslag til forbe

KJEM140 innfgrte varen 2012 for farste gong molekyl
fysikalsk kjemi far klassisk makroskopisk termodyna
alle studentaneibachelorstudietikjemi. Erfaring

tre gonger gjennomfaring er for det meste positive.

Kollokviene var delvis obllgatorlske ogsa i ar med
obligatorisk frammgte pa 6 av 14 kollokvier.
Kollokweoppgavenevarsom|fjorhentafralaerebok
om a supplera med alternative oppgaver er utsett ti
semester.

Teorien for "ordentlege” kvantemekaniske utrekninga
utanfor pensum i KJEM140. Likevel kan ein bruka IT-
til slike utrekningar pa enkle molekyl pa KJEM140.
demonstrasjonar vart viste, men barrieren for a prg
sj@lv blir fort for stor for mange. Neste semester
studentane fa enklare og tydlegare oppskrifter/pros
for & gjennomfme utrekningane pa utvalde molekyl i
fellesskapellerpae|gehand Dettekanveramotiv
aleerameirkvantemekanikkogkanginyttigeresult

ein held segq til enkle system, ein blir gjort merks
avgrensingar ved metodane og at dette ikkje tar for
tida pa kurset.

Pensumlista vil bli revidert, slik at m.a. utvalet
lesestoff blir stramma litt inn.

Det er planlagt litt fleire praktiske demonstrasjon
neste semester.
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Kommentar fra Anne G. Froystein: Som alltid er det bare studenter som deltar p§ mer
enn 25% av forelesningene/kollokviene osv. som bidrar i statistikken. De generelle
fritekstfeltene er imidlertid for alle.

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Ingen 0%

Faerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger?

Leser best p& egenhénd

Manglende motivasjon 0%
Lite utbytte av forelesningene 0%
Kollisjon med annen undervisning:

Andre grunner

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forberedt deg til forelesningene?

Nei

Sjelden

Av og til

Som regel

Alltid

0% 25% 50% 75% 100%




Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar 0% 0

2 0% 0

3 1

4 5

5. Meget klar 10
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte 0% 0

2 0% 0

3 1

4 8

5. Sveert hgyt leeringsutbytte 7
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av regnegvelsene har du fulgt?

Ingen 0% 0
Feerre enn 25% 1
25-50% 2
50-75% 8
Mer enn 75% 6

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok p& (flere) regnegvelser?

Fikk ikke sett p& oppgavene fer gjennomgdelsen 0%
Anser laeringsutbyttet som lavt

Manglende motivasjon

Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag?

Annet

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av regnegvisene veert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt og 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.

1. Sveert lavt utbytte 0%

2

3

4

5. Sveert hgyt utbytte

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor del av oppgavene har du gatt gjennom pa egenhdnd?

Ingen

Noen, men fzaerre enn 25%

25-50%

50-75%

75-100%

0% 25% 50% 75% 100%



Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er
svaert gode bgker.

1. Svaert darlige 0%
2 0%
3
4

5. Sveert gode

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5, der 1 er svaert darlig
kontakt og 5 er svaert god kontakt.

1. Svaert darlig 0%
2 0%
3
4
5. Sveert god
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan synes du omfanget av dette kurset har veert i forhold til andre
kurs du har tatt ved Kjemisk institutt?

1. Altfor lite 0%

2. For lite 0%

3. Passe ?
4. For stort

5. Alt for stort 0%

0% 25% 50% 75% 100%



Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 8 ha utbytte av undervisningen i

Kjem140°?
Ja

Nei, jeg mangler emne(ne) /kunnskap i:

0%

25%

50%

75%

100%

15



Emnerapport 2014
KJEM299 Bachelorprosjekt

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring: Kurset hadde bare 5 studenter, og den praktiske
gjennomfgringen var dermed veldig grei.

Strykprosent og frafall: Ingen stryk og ingen frafall

Karakterfordeling: Kurset hadde et hgyt snitt, siden studentene legerd
innsats og prosjektveilederene var forngyd.

Studieinformasjon og dokumentasjon:All informasjon legges ut pa Mi Side.
Dette fungerer greit. Et kritisk punkt er a fa infeert studentene om den tidlige
oppstarten, en uke fgr vanlig semesterstart. Detigerte i 2014.

Tilgang til relevant litteratur: Litteraturen varierer fra prosjekt til prosjekt, og
defineres av hver prosjektveileder. Studentengewaut over forngyde med tilgang
pa litteratur.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr: Helt OK.

Andre forhold: Ingen spesielle

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring:Evalueringen ble gjennomfart pa internett etter iganl
prosedyre. Tre av fem studenter svarte.

Oppsummering av innspill: Inspillene var stort sett positive.

Ev. underveistiltak: Ingen

Fagleerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Kurset ble tilbudt for andre gang, og fungerte tgr&itudente bruker mer tid enn
de oppsatte 4 ukene pa lab, noe som underbyggéridelsen til 15 stp fra
2016 vil veere positiv.



Hva er malet med utdannelsen din?

Bachelor i kjemi

Master i kjemi 0%

PhD i kjemi 0%

Annet 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra
Hvordan fungerte det med intensiv undervisning i
begynnelsen av semesteret?

75% 100%

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra Var
bibliotekkurset nyttig?

50% 75% 100%



Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra
Klarhet i fremstillingen pa bibliotekkurset:

75%

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra
Hadde du utbytte av forelesningene og diskusjoneram
vitenskapsteori og forskningsetikk?

100%

50% 75%

100%



Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.

Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra
Hadde du utbytte av forelesningen om formidling?

75%

Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.

Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra
Hadde du utbytte av HMS-kurset?

100%

3 67%

4 0%

0% 25% 50% 75%

100%



Kryss av for hvor bra de ulike delene i faget fungee.
Bruk skalaen 1-5, der 1 er darlig og 5 er meget bra Hvor
stort var utbyttet av forelesningene om akademiskigiving
og redelighet?

75% 100%

Klarhet i framstillingen pa forelesninger av kurslederen? 1
til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar

2

3

4

5. Meget klar

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leeringsutbyttet vaert for den innledende
delen totalt sett? 1-5, der 1 er meget lavt utbytteg 5 er
meget hgyt lseringsutbytte.

1. Megert lavt leeringsutbytte 0%
2 0%
3 0%
4 1%
5. Meget hgyt lzeringsutbytte 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darligg 5 =
meget bra. - Hva

synes du om utvalget av mulige tema for bachelayaper?

0% 25% 50% 75% 100%



Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darligg 5 =
meget bra. - Hva synes du om opplegget for tildelghav
oppgaver?

0% 25% 50% 75% 100%

Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darligg 5 =
meget bra. - Var du forngyd med oppgaven pa
tildelingstidspunktet?

0% 25% 50% 75% 100%

Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darligg 5 =
meget bra. - Er du forngyd med oppgaven na som duah
gjennomfgart arbeidet?

3 33%

4 0%

0% 25% 50% 75% 100%



Bacheloroppgaven. Bruk skalaen 1-5, der 1 = darligg 5 =
meget bra. - Synes du din oppgave passet til a veare
bachelorprosjekt?

75% 100%

Hvordan var kontakten med prosjektlederen? Skala fa 1
til 5, der 1 = darlig og 5 = meget god.

1. Dérlig
2
3

4

5. Meget god

0% 25% 50% 75% 100%

Fikk du hjelp til & finne teoristoff om problemstil lingen?

Delvis

Ja

0% 25% 50% 75% 100%



Fikk du praktisk hjelp nar du trengte det?

1. Ingen hjelp

2

3

4

5. Mye hjelp

0%

0%

0%

0%

0%

25% 50% 75% 100%

Hvordan er arbeidsmengden i KJEM299 i forhold til
andre kurs du har tatt ved Kjemisk institutt?

Alt for lite

For lite

Passe

For stor

Alt for stor

0%

0%

0%

0%

0%

25% 50% 75% 100%
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