Evaluering av SPED100 hgst 2017

Emneansvarlig: Elisabeth Hesjedal

Beskrivelse av emnet

Sped100 ble gjennomfgrt for andre gang hgsten 2017 i det nye bachelorprogrammet i
spesialpedagogikk. Det har til sammen vaert oppmeldt 28 studenter pa emnet og de fleste har deltatt
pa bade forelesninger og seminarer. Seminarene har vaert obligatoriske der vi krever 80%
tilstedevaerelse for a kunne ga opp til en hjemmeeksamen over ti dager.

Studentgruppen fremstar som aktive og engasjerte i perioder- og foreleserne har merket seg at det
er noen studenter som er mer engasjerte og stiller sentrale spgrsmal i forelesningene. Ellers er det
liten respons nar foreleser henvender seg til studentgruppen med spgrsmal knyttet til tema i
forelesningene. | seminarene har det vaert variert aktivitet fra gang til gang. De seminarene som har
lagt opp til aktiviteten «Faglig debatt», der studentene selv skal finne aktuelle temaer knyttet til
fagfeltet og komme med responser i gruppen, har bidratt til godt engasjement. Det samme gjelder
arbeid med case.

Karakterstatistikk: Totalt ble det vurdert 28 besvarelser, og karakterfordeling ble fglgende som vist
i skjema:

e e
A 3

10,71 %
B 8 28,57 %
C 5 17,86 %
D 9 32,14 %
E 1 3,57 %
F 2 7,14 %

Pensum:

Varen 2017 ble det foretatt justeringer i anbefalt litteratur/pensum etter tilbakemelding fra
studenter pa fgrste kullet (H2016). Emnet hgsten 2017 er derfor konsentrert i hovedsak om bgkene
Innfaring i Spesialpedagogikk (Befring, 2012) og Inkluderende spesialundervisning (Haustatter, 2012).



| tillegg kommer noen artikler som utdyper de ulike temaene i de aktuelle bgkene. Disse har
studentene tilgang til i Litteraturkiosken.

Studentevalueringer-vurderinger og tilbakemeldinger.

| begynnelsen av oktober ble det gjiennomfgrt underveisevaluering med studentrepresentantene fra
de ulike seminargruppene i form av lunsjmgte. | forkant av megtet fikk studentrepresentantene
felgende sp@rsmal de skulle diskutere med gruppen:

e Hvordan de som studenter opplever studiet
e Hva kan vi gjgre annerledes (dette kan veere knyttet til forelesninger, seminar,
oppgaveskriving og generell informasjon).

| tillegg ble det gjennomfgrt en spgrreunderspkelse SurveyXact. Surveyen ble sendt ut like etter
innleveringsfristen for hjemmeeksamen den 30 nov. 2017. Etter tre purringer fikk vi inn tre av 27
svar.

Lunsjmgtet:

Under lunsjmgtet med begge studentrepresentantene kommer det frem at studentene er stort sett
forngyde med emnet nar det gjelder innhold, pensum, forelesninger og seminarer. De papeker selv
at gruppen kanskje kunne vaert mer aktive muntlig. De legger til at det kan vaere at spesialpedagogikk
ikke er alle studenters fgrste prioritet. Noen har sgkt seg til profesjonsstudiet i psykologi men ikke
kommet inn. Nar det gjelder pensum er studentene tilfredse men at pensumlistene kunne vaert enda
mer tydeligere pa hvilke bgker som er mest aktuelle i emnet.

Spérreundersgkelsen

Av de tre studentene som svarte pa spgrreundersgkelsen kom det frem at ambisjonsnivaet til
hjemmeeksamen ligger pa mellom A og B. Den laeringsaktiviteten som de trekker frem som godt
egnet er; forelesninger, seminar slik som arbeid med case og oppgavekurs i forbindelse med a skrive
hjemmeeksamen. Studentene melder fra om at pensum er passe vanskelig og at de stort sett mgter
forberedt til forelesningene. En student gnsker mer obligatorisk fremmgte fordi det tvinger
studentene til & forberede seg/lese pensum. Det kommer ogsa frem fra en annen student som
papeker at noen forelesere kan vaere litt mer engasjerte/vise litt mer engasjement.

Faglaereres samlede vurdering

Emneansvarlig er godt forngyd med semesteret. Det er ikke meldt om frafall i studentgruppen dette
semesteret (H2017) og det har vaert godt oppmgte pa forelesningene (ca. mellom 20 -24 fremmgtte
pr. gang) og seminarene. Alle studentene fikk godkjent fremmgte pa seminarene og det virker som
det obligatoriske kravet her er godt imgtekommet av studentene.

Tilbakemelding pa vurderingsformen hjemmeeksamen er positiv. Dette kom frem under samtalen og
fra de tre respondentene pa undersgkelsen.

Tilbakemelding pa temaer i forelesinger er stort sett positive-med unntak om at noen studenter
synes tema som spesialpedagogikkens historie og rettigheter er litt tgrt og kjedelig»



Evalueringsrapport SPED102 - hgsten 2017

Emneansvarlig: Bjarte Furnes

Seminarledere: Bjarte Furnes og Elisabeth Hesjedal

Innhold

SPED102 er et emne pa 15 stp. for 3. semesterstudenter som fglger bachelorprogrammet i
spesialpedagogikk. Tematikken sentrerer rundt observasjon, kartlegging og tiltak for barn og unge med
spesialpedagogiske behov. Emnet ble gjennomfart farste gang hagsten 2017. Undervisningen bestar av
11 forelesninger, 6 seminar pa to timer og 2 seminar far/etter praksis pa fire timer hver. Forelesningene
har frivillig oppmate, mens seminarene er obligatoriske. Studentene gjennomfarer i lgpet av emnet én
ukes observasjonspraksis i barnehage. Etter praksis skal studentene levere en praksisrapport (omfang
1500-2500 ord) som blir vurdert til godkjent/ikke godkjent. Godkjent praksisrapport er en forutsetning
for & ga opp til eksamen i emnet. Studentene har tiloud om 2 timers individuell veiledning i lapet av
semesteret relatert til arbeidet med praksisrapporten. Vurderingsformen er muntlig eksamen som bestar
av to deler. Den farste delen er en selvstendig presentasjon basert pa en selvvalgt problemstilling som
studenten har undersgkt i egen praksisperiode og som er relatert til aktuell litteratur pa emnet, samt egne
refleksjoner. Den andre delen er en faglig samtale mellom student og sensorer om annen aktuell tematikk
pa emnet, og som videre er utdypet i mal og innhold, samt leeringsutbyttebeskrivelsene for emnet.

Denne evalueringen baserer seg pa en sparreundersgkelse sendt til studentene i etterkant av eksamen pa
emnet (5 av 21 studenter svarte pa undersgkelsen, svarprosent 24 %), evalueringssamtale med de
tillitsvalgte fra de to seminargruppene pa SPED102, samt seminarlederne sine egne vurderinger.

Informasjon i emnet

Informasjon om emnet og frister ble gitt pa seminarene i tillegg til studentportalen «mittuib».

Ut fra studentenes respons pa sparreskjemaet (sentrerer mellom middels og bra), samt samtaler med
studentrepresentanter underveis i semesteret virker det som om informasjonsflyten jevnt over fungerer
bra. Det er samtidig ngdvendig a gjare noen forbedringer med informasjon som gjelder forberedelse til
praksisperioden, men og informasjon som gjelder selve innholdet pa og gjennomfgringen av emnet.
Seminarlederne tok tak i noen av utfordringene som oppstod underveis i emnet, mens andre forhold var
vanskeligere a justere pa kort varsel. Det er viktig a papeke at emnet gikk for farste gang, og at
utfordringer knyttet til tilfredsstillende informasjonsflyt til dels var forventet. Vi har na etablert et
samarbeid med praksisfeltet, samt at vi har gjort oss verdifulle erfaringer omkring nar og hvordan ulike
former for informasjon ber gis slik at den oppleves som mest mulig relevant for studentene. Samlet sett
tilsier erfaringer fra emnet at vi vil stille enda bedre forberedt til neste kull.

Undervisning og veiledning
Av studentene som svarte pa sparreundersgkelsen deltok de i snitt pa 10 av 11 forelesninger. Faglarers
egen erfaring med oppmete var at om lag 70 % av studentene til enhver tid mgtte pa forelesninger. Pa
bakgrunn av respons fra studenter og studentrepresentanter er de jevnt over godt forngyd med det faglige
utbyttet av forelesningene. Studentene er ogsa jevnt over forngyd med forelesningene sett opp mot
emnets mal og innhold. Emneansvarlig vil fokusere pa a utvikle forelesningsrekken ytterligere slik at
den for fremtidige studenter oppleves enda mer relevant for praksis, men og for emnet som helhet. Blant
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annet er det et behov for «& rydde» noe i litteraturen slik at den enda tydeligere representerer emnets mal
og innhold. Noen av forelesningene vil ogsa profilere pa  bli noe mer praksisrelevante.

Studentene er jevnt over meget godt forngyd med de ordinare seminarene. Dette ble uttrykt bade i
respons fra studentene gjennom spgrreskjemaet og i samtale med studentrepresentantene. Studentene
er litt mer variable i sine tilbakemeldinger nar det gjelder seminaret i forkant av praksisperioden.
Denne responsen er todelt og handler pa den ene siden om manglende informasjonsflyt, samt et gnske
om at selve praksisseminaret ble gjennomfart tidligere enn uken far praksis. Studentene rapporterer
ogsa et gnske om mer tid til & utarbeide problemstillinger som de skal ha med seg ut i praksis, samt
tydeligere tilbakemelding pa denne fra faglaerer og medstudenter. Til det siste punktet vil vi arbeide
mer aktivt med & utvikle problemstillinger i forkant av praksis pa neste kull. Det skal bemerkes at
studentene ble opplyst om retten til 2-timers individuell veiledning fra faglerer tidlig i semesteret
(bade muntlig og skriftlig). Samtidig var det fa studenter som benyttet seg av denne muligheten. For
fremtidige kull vil det vurderes om veiledningen skal gjares obligatorisk. Dette vil sikre en enda tettere
oppfelging av den enkelte student.

Sammenheng mellom de ulike delene som inngar i emnet

Studentene har ulik opplevelse av helheten pa emnet. Her varierer responsen fra darlig til sveert bra.
Samtale med studentrepresentantene nyanserer dette bildet noe. De papeker at flere elementer er gode,
men at andre elementer ikke fungerer sa godt. Samtidig har de forstaelse for at et nytt emne trenger litt
tid til & «sette seg». | det videre arbeidet med & utvikle emnet vil det arbeides med & gjare de tematiske
inndelingene enda mer logiske for studentene, samt at det vil fokuseres pa a knytte de ulike delene som
inngar i emnet (forelesninger, seminar, veiledning, praksis og praksisrapport, samt eksamen) enda
tettere sammen. Sett i ettertid er ogsa noe av litteraturen til dels uklart knyttet til emnets leeringsmal, og
det vil sgkes a styrke litteratur pa omrader som lek, sprakutvikling og sosial kompetanse. Litteraturen vil
ogsa styrkes pa omrader som omhandler observasjon og intervju.

Praksis

Studentenes opplevelse av praksisperioden er jevnt over bra, selv om to studenter rapporterte denne
perioden som darlig. Erfaringer vi har gjort oss med praksisbarnehager dette semesteret tilsier at vi
fremover vil vere bedre i stand til & velge praksisplasser hvor studentene far et godt utbytte

Vurdering

Gjennomfaring av eksamen gikk i all hovedsak bra. 18 studenter gjennomfarte muntlig eksamen, mens
3 studenter sgkte om og fikk tilrettelagt for 6-timers hjemmeeksamen. | det videre arbeidet med emnet
kan det veere behov for & gjere mindre justeringer pa del 2 av eksamen. For eksempel vil det vurderes
om det skal innfagres lapper med tema som studentene trekker i forkant. Dette vil sikre en starre bredde i
hva studentene ma forberede seg pa, samt at det ogsa vil «tvinge» sensor til a legge til rette for samtaler
som ivaretar en starre bredde av tematikken som gjennomgas pa emnet.

Karakterstatistikk:

E:1.D:1.C:11.B:5. A: 3.

Antall kandidater: 21

Antall mgtt til muntlig eksamen: 18

Antall som fikk tilrettelagt skriftlig hjemmeeksamen: 3
Antall mgtte til tilrettelagt skriftlig hjemmeeksamen: 3




Antall bestatt: 21
Gjennomsnittskarakter: C

Arbeidsmengde og innsats:

Ut fra studentenes respons virker det som om arbeidsmengden pa emnet er passelig. Av de 5
respondentene som svarte pa sparreundersgkelsen varierer tilbakemeldingene pa arbeidsmengde
fra middels til sveert bra. Dette stemmer overens med studentrepresentantene som mente at
arbeidsmengden var passelig, men at bedre informasjonsflyt og statte i forbindelse med
praksisrapporten ville gjort opplevelsen av dette arbeidspresset noe mer positiv. Studentene er
0gsa jevnt over godt forngyd med egen arbeidsinnsats og rapporterer denne til mellom bra og
sveert bra.

Oppsummering og rad til videre arbeid med emnet

Det nevnte punktene ovenfor viser at studentene opplever en informasjonsflyt som er pa det jevne, men
med konkrete forbedringsmuligheter seerlig nar det gjelder praksis. Samtidig vurderes undervisningen og
vurderingsformen som jevnt over bra. Studentene er ogsa jevnt over forngyd med selve
veiledningstilbudet, men en utfordring er a fa studentene til & benytte seg av dette. Sammenhengen
mellom de ulike delene pa emnet oppleves ogsa som jevnt over bra, men det er likevel noen utfordringer
knyttet til det & fa litteraturen enda bedre knyttet til emnets tematikk, samt at ogsa undervisningen tar
hensyn til dette. Det ble satt opp et ekstra 4-timers seminar i forkant av eksamen, der studentene fikk
gve pa a fremfare den muntlige presentasjonen (del 1 av eksamen). Faglarer og to medstudenter ga
tilbakemelding. Dette ble positivt mottatt av studentene og vil viderefares til neste kull. Det er ogsa
ngdvendig & jobbe videre med & gke deltakelsen pa spgrreundersgkelsen som ligger til grunn
evalueringer av denne typen.

Med vennlig hilsen
Bjarte Furnes

Emneansvarlig

Vedlegg:
Respons pa evalueringsskjema



Respondenter

Hvordan vurderer du informasjonen som ble gitt ved 40 5
oppstart av emnet?

Hvordan vurderer du informasjonen som ble gitt 0 5
underveis i emnet?

0% 25% 50% 75% 100%
W Sveert dirlig MD3rlig | Middels MBra M Svaert bra

Respondenter
Hvor mange forelesninger har du deltatt p& i emnet 5
(totalt 11)?

8 9 10 11

Respondenter
Hvordan vurderer du det samlede faglige utbyttet du 5
fikk av forelesningene?
e el oretosningene i forhold 40 e 5

emnets mal og innhold?

Hvordan vurderer du det samlede utbyttet du fikk av

de «vanlige» seminarene (utenom for- og e 5
etterarbeid i forbindelse med praksis)?
Hvordan opplevde du praksisperioden? . 5

Hva er dine erfaringer med & gjennomfare 80
observasjon og intervju som en del av praksis?

w

Hvordan vurderer du forarbeidseminarets relevans

for & forberede deg pd det du skulle gjore | praksis? TN 20 S w0 5
Hvordan vurderer du det samlede utbyttet du fikk av 80 5
presentasjonsseminaret (etterarbeidet)? _

0% 25% 50% 75% 100%

W Sveert dirlig MD3rlig | Middels MBra M Svaert bra

Benyttet du deg av den veiledningen som ble tilbudt pa emnet?

Respondenter
Ja 1
Ja, men i liten grad 2
Nei 2

0% 25% 50% 75% 100%



ble gitt?

Respondenter

Hvordan vurderer du kvaliteten pd veiledningen som 40 _

Hvordan opplevde du prosessen (underveis, na i
ettertid) som omhandlet arbeidet med 100
praksisrapporten?

Sett | eterid: w0 e

Mddnivioieiduiiinasiiiiliend
emnets mél og innhold?

oo i et o e e e~ T
forhold til emnets oppbygning, mal ag innhold?

g e et Sang aoniens relevans | | 20 e
e 5 .
forhold til a vise egen forstaelse | emnet?

Hva synes du om sammenhengen mellom de ulike

delene som inngdr i emnet (undervisning, [ 40 220

observasjonspraksis, praksisrapport, veiledning ...

Hva synes du om emnet totalt sett? 60 _

Hvordan vurderer du egen arbeidsinnsats i emnet” | e

Hvordan vurderer du arbeidsmenaden | emnet? 2

0% 25% 50% 75% 100%
W Sveert dirlig M Darlig | Middels MBra M Svaert bra

Andre generelle kommentarer om emnet?

Generelt gode og innholdsrike forelesninger. Men en del var likevel repetisjon fra tidligere
emner. | tillegg hadde jeg verdsatt om artiklene pa kunne blitt gitt som et kompendie eller
liknende. De fleste av foreleserne var veldig flinke, og emneansvarlig var sveert behjelpelig.
Praksis

Var en del usikkerhet knyttet til gjennomfgringen av praksis i oppstarten av og underveis i
emnet som gjerne kunne veert avklart tidligere. Blant annet kunne fgr-praksisseminaret gjerne
kommet tidligere. Jeg syns ogsa at det burde veere et krav a levere inn fgrsteutkast til
problemstilling/tema for fokus pa observasjon. Slik at alle far en tilbakemelding for praksis. Tror
det for mange kan veere litt positivt & "bli tvunget" til og reflektere rundt og bestemme seg for
en problemstilling i forkant. Jeg opplevde at flere ikke hadde dette klart for seg da de gikk ut i
praksis - noe som kan gjgre gjennomfgringen av praksis litt ekstra usikkert og vanskelig, seerlig
fordi vi har sa liten tid.

Gjennomfgring av praksis fungerte bra, men jeg skulle gjerne hatt mer tid i praksis. Selv om jeg
lzerte mye pa den korte uken, satt jeg satt igjen med en fglelse av at jeg sa vidt hadde begynt &
fa en forstaelse for hvordan men eksempelvis kan knytte teori til praksis og om observasjon og
min egen rolle i observasjon.

Litteratur

Savnet mer struktur og sammenheng ift. & knytte litteraturen pd emnet til forelesninger,
sammen med kanskje & diskutere dette p& seminar. En del av artiklene pa litteraturlista gar mer
i dybde pa temaer som ikke ble tatt opp pa forelesning som kanskje kan veere hensiktsmessig a
diskutere rundt for da de tok opp viktige temaer. Det ble mye fokus pa praksis, gjennomfering
og etterarbeid med praksis og veldig lite fokus pa a lese litteratur. Seerlig fordi det var vanskelig
a tolke ut i fra litteraturlista hva som var relevant til hvilken forelesning. Litteraturen kan med
fordel gjerne struktureres/kategoriseres noe bedre etter tema. Eksempelvis inneholder
"Observasjon, kartlegging, vurdering og tiltak" mange artikler som har sveert ulik vinkling.
Eksempelvis tok litteraturen om kartlegging for seg kartlegging ift. barnehage/skole,
sprakvansker/atferdsvansker, kartlegging knyttet til ulike metoder, ulike syn pa kartlegging osv.
Noe av litteraturen hadde ogséa veert veldig relevant & lese i forkant av praksis og kunne kanskje
statt i en egen bolk?
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Til tross for litt konstruktiv kritikk gnsker jeg ogsa & skryte litt av Bjarte. Han har veert veldig
imgtekommende og det er tydelig at han har vaert opptatt av & forbedre emnet underveis. Det
er veldig positivt at terskelen for a si i fra har veert sa lav. Han har ogsa en god formidlingsevne
bade pa forelesning og seminar.

e Innholdet i seminaret fagr praksis kunne godt kommet mye tidligere

e Jeg syns det var for darlig informasjon i forkant av praksis. Lite struktur, og litt forvirring
angaende hvordan det kom til & bli gjennomfart. Syns ogsa de forskjellige pedagogene i
avdelingene hadde ulik oppfatning av hvilken rolle vi hadde, da noen mente vi skulle delta mye i
arbeidet og noen aksepterte at vi bare observerte.

e Bedre forarbeid med praksis, og BEDRE praksisplasser! Lite & f4 ut av en familiebarnehage med
7 barn, samt at den 14 til slik at den var ngdt & ha bil. Darlig gjennomfarelse.

Samlet status

Respondenter

Ny 0% 0

Distribuert 76% 16

MNoen svar 0% 0

Gjennomfart 24% 5

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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