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1. Introduksjon

Dette er min fgrste sensorrapport, og i henhold til samtaler og avtalen skal fokus for denne
rapporten i hovedsak veere pa faglig kvalitet pa arsstudiet i kjgnn, seksualitet og mangfold. Det har
dessuten vaert uttrykt gnske om at mine vurderinger er sammenlignende bade tidsmessig (hgst 2016
og hgst 2017) og i forhold til nasjonal og internasjonal kontekst. Nar det gjelder et internasjonalt
komparativt fokus, sa har jeg lite materiale a forholde meg til i denne f@rste rapporten, samt
begrenset med tid. Dermed kommer dette mer sentralt inn i de fremtidige rapportene.

Det ma tas med i betraktning at sammenligningsgrunnlaget er relativt magert. Arsstudiet ble
opprettet i 2016 og var gjeldende for studiedret 2016/17 og 2017/18.

Det har veaert relevant for dette arbeidet at jeg har vaert ekstern sensor pa programemner som ble
undervist hgsten 2017: KVIK 110 — Innfgring i kjgnnsstudium med utvidet semesteroppgave, KVIK
201 — Kjgnnsteori, og KVIK102 Likestilling og mangfold. Dette har gjort meg litt bedre kjent med
SKOK, studentene, og det generelle faglige opplegget.

| forhold til tematikken omkring faglig kvalitet, student-trivsel og frafallsproblematikk utfgrte jeg —
med essensiell assistanse fra Idunn B Tandstad — i februar 2018 to fokusgruppe-intervjuer med
studenter. Den ene fokusgruppen var med ars-studenter og den andre med Bachelor studenter, for a
fa et godt utgangspunkt for sammenligning. | begge gruppene diskuterte vi ulike aspekter ved
studenttilveerelsen, valg av fag, motivasjon, og planer videre, for dermed bedre forsta statistikk pa
bl.a. karakterer og frafall. Jeg sammenligner noen av resultatene fra begge grupper, spesielt med
tanke pa arsstudielgpet, i del 3 i rapporten.

2. Faglig kvalitet
Generell introduksjon

Arstudiet i kjgnn, seksualitet og mangfold ble opprettet studiedret 2016/2017 og gir bred, tverrfaglig
kompetanse i kjpnnsstudier, med vekt pa forholdet mellom kjgnn og seksualitet, og mellom kjgnn og
mangfold. Det er rettet mot studenter som gnsker en fordypning i denne tematikken, og er dessuten
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et tilbud til folk som jobber i ulike virksomheter der likestilling, kjgnn, mangfold er relevante
kunnskapsomrader. For opptak kreves generell studiekompetanse.

Emnestruktur, undervisning, eksamen og karaktersetting

Her tar jeg for meg de fire emnene som inngar i arsstudiet, med spesiell fokus pa de to emnene jeg
0gsa var ekstern sensor pa, nemlig KVIK110 og KVIK201, samt KVIK102. Jeg har fokusert mest pa
KVIK201 siden dette emnet hadde et hgyt strykniva H17, og jeg fikk et godt innblikk siden jeg var
ekstern sensor.

KVIK102 - Likestilling og mangfold

KVIK102 gir 15 studiepoeng. Hgsten 2016 var det 50 pameldte til eksamen, med 34 fremmgtte.
Gjennomesnittskarakteren var C, og ingen strgk. Hgsten 2017 var det 53 pameldte, hvorav 43 mgtte til
eksamen. 4 strpk (9%). Gjennomsnittskarakteren var D. Som ekstern sensor pa emnet hgsten 2017
anser jeg denne vurderingen som rimelig og rettferdig. Undervisningsformen er kombinert
forelesning og seminar gjennom 12 til 14 uker. Pensum er pa ca 1000 sider og er variert og tematisk
aktuelt, men god balanse mellom norsk og internasjonal faglitteratur. Spesielt inkludering av samisk
tematikk, transtematikk, og postkolonialisme sett fra et nordisk perspektiv er spennende.
Eksamensformen er en syv dagers hjemmeeksamen pa 3-4000 ord. En obligatorisk arbeidsoppgave
ma bestas for a kunne ta eksamen; dette er en breddetest med spgrsmal fra pensum.

Slik emnet er lagt opp og strukturert, ser det ut til 3 fungere godt. Karaktersnittet kan med fordel
gnskes hgyere, opp pa C, men D snittet fra H2017 kan like gjerne veere tilfeldig som noe annet. Dette
kan bedre kommenteres med et bredere sammenligningsgrunnlag etter H2018. Se for gvrig #3 og #4
for noen generelle betraktninger.

KVIK110 - Innfgring i kignnsstudium med tilhgrende semesteroppgave

KVIK110 gir 15 studiepoeng og undervises i hgstsemesteret. Hgsten 2016 var det 23 oppmeldte,
hvorav 13 mgtte, og gjennomsnittskarakter var C. 1 strgk. Hgsten 2017 var det 25 oppmeldte, 19
mgtte, og 2 strgk (11% stryk). Gjennomsnittskarakter var D. Som ekstern sensor H17 anser jeg denne
vurderingen som rimelig og rettferdig. Emnet har obligatorisk undervisningsaktivitet som bestar av
innlevering av annotert bibliografi, skriftlig utkast til semesteroppgave (og etterfglgende 2
veiledningsmgter), og inkludering av ett eksternt verk i semesteroppgaven som ikke er hentet fra
kjernepensum, og som utgj@r ca 150 sider. Eksamensformen er en semesteroppgave og skriftlig
skoleeksamen pa 2 timer. Bade undervisningsaktiviteten og eksamensordningen gir god mulighet for
a bygge opp og teste breddekunnskaper, samt kandidatens evne til akademisk skriftlig drgfting og
refleksjon. Kjernepensumet er fokusert rundt tematikken kjgnn og seksualitet, og er pa ca 600 sider.
Pensum er inndelt i 5 deler, som gir god breddekunnskap. Temaomrade 2 gir mulighet for & fordype
seg i ett tema; arbeid og gkonomi, offentlighet, kultur og estetikk, rettigheter og politikk, eller samliv
og relasjoner. Som et innfgringsemne ser et slikt opplegg ut til 8 kunne fungere sveert bra. Som med
KVIK102, er karaktersnittet her D, noe som kan forbedres til C, men igjen, er det muligens
tilfeldigheter enn strukturelle utfordringer som forklarer karaktersnittet for ett ar, saerlig nar vi
sammenligner med H2016.



KVIK 201 - Kjgnnsteori

Dette emnet har 15 studiepoeng, og undervises om hgsten. For hgsten 2017 var emnet lagt opp til 13
ukentlige 3-timers seminarer, og fordelt mellom 4 undervisere — derav 1 professor, 2
fersteamanuensis, og 1 stipendiat — som rullerte pa a avholde seminarene. Hgstsemester 2017 var
undervisningen tematisk inndelt i to bolker, den fgrste delen kalt «sentrale innganger til
kjpnnsteori», der 7 sentrale teoretikere var viet hvert sitt seminar (De Beauvoir, Lacan, Irigaray,
Kristeva, Spivak, Foucault, Butler); der var undervisningsformen i utgangspunktet forelesning. Den
andre delen ble kalt «sentrale problemomrader» og var viet tre tematiske omrader fordelt pa 2
seminarer hver (vitenskapsteori, likhet/forskjell, natur/kultur). Undervisningsformen her var lagt opp
som en veksling mellom forelesninger og seminarundervisning. Sistnevnte hadde fokus pa diskusjon
der studentene var forventet a ha forberedt minst ett spgrsmal hver som utgangspunkt for
seminardiskusjon.

Eksamen pa emnet er mappevurdering med justerende muntlig prgve. Mappeoppgaven er fordelt pa
2 deloppgaver, 1 er oppgitt emne som utleveres ved semesterstart, og 1 er selvvalgt. Studentene har
obligatorisk innlevering av utkast pa f@rste oppgave («obligatorisk gvingsoppgave»). Muntlig
eksamen er altsa justerende i forhold til karakter gitt pa mappeinnlevering.

Av de 15 studentene som hadde meldt seg til eksamen hgsten 2017, var det 8 som mgtte. Av disse
strgk 5, altsa en strykprosent pa 63. To gikk opp til ny eksamen pa nyaret 2018, men strgk igjen. Til
sammenligning var det hgsten 2016 19 oppmeldte og 13 mgtte til eksamen. Det var 0 stryk, og C var
gjennomsnittskarakter. Som ekstern sensor pa emnet hgsten 2017, er min vurdering at denne
karaktergivningen, med det hgye stryk utfallet, var rimelig og rettferdig. De besvarelsene som fikk
strykkarakter var svake og preget av en grunnleggende mangel pa kunnskap og forstdelse for teori.
Det er vanskelig & peke pa konkrete arsaker til denne drastiske forskjellen mellom H2016 og H2017.
Uansett, tatt i betraktning at sdpass mye undervisningsressurser gar inn i emnet — 4 undervisere, 13
uker, 3 timer per uke — er det verdt 3 spgrre seg om denne ressursforvaltningen kan organiseres pa
en bedre mate i forhold til studentenes laeringsutbytte og eksamensresultater. Dette gjelder spesielt
det forhold at oppmgte pa undervisningen ikke var obligatorisk og det var mye frafall fra de ukentlige
seminarene gjennom semesteret, fikk jeg opplyst.

Hvis vi ser pa sensorveiledningen for H2017, sa ser vi at det legges vekt pa at studentene skal gjgre et
«selvstendig valg» ift kilder, det formuleres forventninger til 3 «drgfte ulikheter og forskjeller i
teoretiske perspektiver» og med vekt pa «grunnlagsproblemer/teoretiske premisser.» For et emne
der det ikke en noen krav til forkunnskaper, kan det veere et poeng at laeringsprosessen organiseres
mer eksplisitt rundt disse forventningene, og med momentene i «Laeringsutbytte» som ytterligere
referansepunkter. Utfra ressursgrunnlaget her, er det flere muligheter for justeringer i det
pedagogiske opplegget, slik at laeringsprosessen mer eksplisitt settes i sammenheng med de
forventninger til kompetanse som formuleres i Laeringsutbytte og Sensorveiledning.

Hva kan gjgres, helt konkret? Jeg noterer meg at det nevnes lite variasjoner i arbeidsformer i
undervisningen; kanskje det er verdt a planlegge en mer interaktiv laeringsprosess i seminarene, der
studentene far mer sjanse til 3 bruke tekstmaterialet i oppgavearbeid sammen med hverandre, og
knytte teori til praksis/levd liv. Med 3 timer per uke bgr det vaere mulig a finne tid til 8 jobbe med
tekstanalyse og/eller gruppeoppgaver, for eksempel kollektiv naerlesning av teori, samt potensielt
mer pedagogisk arbeid rettet mot a sette kompleks feministisk teori i en mer livsnaer, konkret
kontekst, for eksempel knyttet til dagsaktuell samfunnsdebatt, eller aktuelle arrangementer i Bergen.
Skrive-workshops for a jobbe med mappeoppgavene er ogsa en mulighet. En kan selvsagt gjgre
oppmgte obligatorisk, men gnskes det andre virkemidler enn det for 3 bedre studenters oppmgte,
kan ellers flere del-kvalifiseringsoppgaver knyttet til samarbeid og dermed oppmgte i seminarene
veere en mate 3 fa studenter til 3 delta, uten tvangsaspektet ved a gjgre det obligatorisk per se. Disse
gvelsene vil kanskje ogsa kunne bidra til gkt tilknytning til faget og SKOK pa sikt, noe som jo ble
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etterlyst i fokusgruppene (se neste seksjon). Jeg viser for gvrig til Anne Birgitte Rennings
sensorrapport fra 2015, og hennes kommentarer pa dette emnet, i forhold til potensialet som emnet
har vis-a-vis dagens praktiske opplegg og teoretiske fokus.

Dermed er et videre moment det faglige fokuset; valg av teori og teoretikere ligger i stor grad pa et
psykoanalytisk, og hgyst abstrakt niva, som jeg vil si er ganske avansert, og er derfor kanskje ikke i
utgangspunktet det mest logiske valget for et emne pa kjgnnsteori der det ikke er krav til
forkunnskaper, selv om det er pa 200 niva. Kunne emnet bli organisert mer tematisk i sin helhet, slik
som i del 2, hvor ulike teoretikere kunne komme inn som del av et bredere tematisk fokus, kan veere
verdt d vurdere.

3. Noen hovedfunn fra fokusgruppe-intervjuene, med kommentarer

Generelt opplyste studentene pa arsenhet at de valgte arsstudiet (og ikke bachelor-studier) grunnet
usikkerhet omkring videre universitetsstudier, og flere nevnte ogsa at opplegget gjorde at det ble
mulig @ kombinere studier med jobb. Flere nevnte at ‘mangfold’ i tittelen pa programmet appellerte
til egne eksisterende interesser pa et bredt felt, ikke bare kjgnn og likestilling. Alle opplevde at den
forventede arbeidsmengden var mye mer enn de hadde forestilt seg, og at det var stor forskjell pa 1.
og 2. semester. Mange opplevde skriveoppgaven i KVIK110 og begrepet «logisk begrepslig» som 13 i
oppgaveteksten som sveert vanskelig, og at de fglte at det var vanskelig a fa klarhet fra seminarlaerer
pa dette. Her kunne det kanskje vaere bra a legge inn strukturert veiledning tidligere i semesteret,
med emneansvarlig/e, slik at forvirring og angst i forhold til & forsta oppgaven kunne bli tatt hand
om.

Flere var usikre pa a ga videre med studier i kjgnn, men flere nevnte utenforliggende arsaker til dette
(familie, andre karriereplaner etc). Alle nevnte at de laerte mye nyttig av studiet og kunne bruke det
bade i dagliglivet, jobb, og gav dypere forstaelse.

Ingen fglte saerskilt tilhgrighet til SKOK. Dette nevnte ogsa flere av studentene pa bachelor
fokusgruppen. Her ligger det potensiale for arrangementer og initiativer som kan knytte nye
studenter pa begge program narmere opp mot SKOK. Flere nevnte at de ikke hadde hgrt om SKOK
for tilfeldighetene gav dem informasjon om studiemulighetene. Kanskje er mer promotering av
SKOKs studietilbud, ikke minst i sosiale medier, verdt & vurdere.

Praktiske muligheter utenfor universitetet, som «jobbskygging» som vi diskuterte pa mgte i februar,
med besgk pa ulike arbeidsplasser for studenter, kan gi en forsmak pa arbeidslivet. Dette er sveert
relevant siden flere nevnte at de var veldig usikre pa hva kjgnnsstudier kan brukes til videre, og at
dette for noen opplevdes som en utfordring i mgte med f.eks. foreldre, venner og andre.

Ellers opplyste bachelor-studentene om at det ikke tidligere var organisert mulighet for a gi feedback
pa opplevelsen av studiene etc. Jeg fikk ikke spurt arsstudie-studentene om det samme. Men det kan
anbefales & legge inn muligheter for studentevaluering pa begge programmer, for & fglge opp
progresjon, studentopplevelser etc underveis, mens de fremdeles er ved SKOK.

4. Innspill pa bakgrunn av ovenstaende rapportering

e Det kan veaere nyttig a utforme mer detaljerte sensorveiledninger samt karakterforklaringer til
hvert emne, og som knyttes direkte til emnets uttalte Leeringsutbytte. P4 denne maten blir
forventninger til studentene forklart og forhapentlig mer forstaelig i forhold til forventet



arbeidsmengde. Dette kan ogsa vare nyttig for emneansvarlig/e (og ekstern sensor) i forhold til &
skape en god balanse mellom pensumtematikk, litteratur, leeringsmetoder og
karakterbegrunnelser.

e Generelt benytter SKOK seg av en dynamisk variasjon av eksamens- og vurderingsformer pa de
ulike emnene. Dette er sveert bra, og noe som det absolutt bgr fortsettes med.

e Vurdere kvalifiseringsoppgaver underveis i semesteret pa KVIK 201, for eksempel
refleksjonsessays, naerlesing og diskusjon av utvalgt tekst, eller gruppebasert skriftlig
innleveringsarbeid som ma leveres personlig i forbindelse med undervisningen, og som vurderes i
henhold til bestatt/ikke bestatt.

e Etalternativ for a hindre frafall og stryk er 3 gjgre oppmdte obligatorisk, men dette kan virke mot
sin hensikt, og jeg har mer tro pa et opplegg som det listet over, med noe gkt arbeidsmengde,
skriftlig arbeid som fglges opp, for der ligger en uuttalt forventning til ikke bare oppmgte men
ogsa deltakelse. Det tror jeg har fordelen av a skape en annerledes, og mer pedagogisk
konstruktiv dynamikk.

e For KVIK110 og temadelen kjgnn og seksualitet, ville jeg kanskje vurdere inkludering av tekst pa
transnasjonal seksualitet, eller global seksualitet, som f.eks. Martin Manalansans arbeid, eller
Inderpal Grewal og Caren Kaplans 2001 tekst i GLQ pa ‘global identities’.

e Av mer praktisk art virker det som om mange av studentene ikke har leert seg eller forstar
fundamental siteringspraksis og referansestiler i akademia. Dette gar igjen i svaert mange
eksamensoppgaver jeg har sett pa i hgst og pa nyaret. En workshop eller integrert opplaering i
referanse og siteringspraksis er absolutt viktig, og jeg tenker at det kan med fordel ogsa nevnes
som et moment i karaktervurderingen, slik det for eksempel gjgres ved (noen emner ved) STK,
uio.

Elisabeth Lund Engebretsen

Oslo, 21 mars 2018



Program evaluation report 2017

Professor Arne Jonsson
Department of Computer and Information Science,
Linkoping University, Sweden

1 Background information

Report from programsensor for ”Bachelorprogram i kognitiv vitenskap” (KogVit), Det
samfunnsvitenskapelig fakultet, Universitetet i Bergen (UiB). Evaluation period: Calen-
dar year 2017, i.e. spring and fall 2017.

The evaulation is based on material sent to me by Liv Kristiane Bugge, and public
web pages. This is my fourth assessment.

2 Evaluation of the program’s enrolment

The program can enrol 22 students. The fall 2017 112 students had cognitve science as
their first choice, this means 5,1 student per study place which is a tremendous increase
compared to 2016, which in turn was a very good year. 73 students were offered to
study at the program, 57 were admitted to the program, 49 are still active. One student
changed to another program, Six never showed up and only one student left the program
the fall of 2017.

For the fall of 2016 67 students had cognitive science as their first choice and 60 of
these were offered to study at the program. The number of students per admission place
was 2.7 student, still making it one of the more successful programs at Bergen University.
At the start of the semester 2016 34 were admitted to the program. During the year, 4
of these changed to another program at UiB, 6 students never showed up and 7 students
left the program. Thus, there are 17 students left from the year 2016.

The year 2015 admitted 19 students. Three students never showed up, 7 students
left the program and 4 students changed to another program. Five students remain 2017
from those that started 2015.

Year 2014 31 students were admitted. of these 3 students have graduated. One of
these students continued at the masters program in information science. Two are on
masters programs abroad. Six students have not yet finished, 4 are expected to finish
spring 2018 and 2 the fall of 2018. Six students transfered to other programs at UiB, 2
never showed up and 14 have left the program.

I had a comment on the drop out from interdisciplinary programs in my comments
last year that is still valid. It is a very good sign that the program now managed to
admit as many as 49 students and with only one student that left the program it seems
that the new students that were enrolled at the program 2017 are very motivated.

It should be very interesting to understand why so many students now find cognitive
science interesting. I recommend the program board to, at least, ask the students why
they decided to apply for cognitive science.

The content of the cognitive science program is more or less the same as it has been
during my four years. For 2017 the only change in courses is the name change for
INFO283 to Grundlaeggende algoritmer i kunstlig intelligens.



3 Evaluation of program courses

In this section I look at each course that cognitive science students have taken during
2017. Courses the first two years are compulsory. The final year students can choose
more freely which courses to take.

3.1 Semester 1

The first semester contains three courses:

EXPHIL-PSSEM Examen philosophicum, 10 sp

This is a general course with no specific content related to cognitive science. No course
evaluation 2017.

INF100 Grunnkurs i programmering, 10 sp

This is an introductory programming course. No content specific for cognitive science
but being able to write computer programs is essential for cognitive scientists. To the
exam 47 students were registered, 29 passed, and 11 did not show up. Mean grade C.
There was a detailed course evaluation for the fall 2016 that gave the course rather good
scores. No evaluation for 2017.

EXFACO00SK Examen facultatum, Sprak og kommunikasjon, 10 sp

This is also a general course. Understanding language and human communication is an
integral part of cognitive science. To the exam 42 students were registered, 30 passed,
and 8 did not show up. Mean grade C. No course evaluation 2017.

3.2 Semester 2

The second semester comprises four courses, as LOG110 and INFO102 are 5 sp each.

LOG110 Introduksjon til formal logikk, 5 sp

This is an introductory course and includes propositional and predicate logic, the most
common means for formal representations of knowledge. To the exam 24 students were
registered, 21 passed, and 3 did not show up. Mean grade B. No course evaluation 2017.

LOG111 Deduksjon og metalogik, 10 sp

This course builds on LOG110 and focuses on natural deduction. To the exam 24 students
were registered, 19 passed, and 4 did not show up. Mean grade C. No course evaluation
2017.

INFO102 Formelle metodar for informasjonsvitskap, 5 sp

This course provides basic knowledge on logic, set theory, relations, graphs and functions,
concepts that are important in programming. To the exam 4 students were registered and
3 passed. Mean grade C. There is a techers’s course assessment for 2017 that indicates
that the course is relevant, especially at the end, where the relevans for computer science
is more obvious. It is not possible to distinguish the responses for the cognitive science
students and thus not possible to assess their opinion on relevans. The work load is ok.



KOGVIT101 Introduction to the Cognitive Sciences, 10 sp

This course provides an overview of cognitive science and as such it is very important for
the program. To the exam 22 students were registered, 19 passed, and 4 did not show
up. Mean grade B. There was a teacher assessment 2016 indicating that the course works
well. One note is that the teacher focused on machine learning in this course which was
appreciated by the students. No course evaluation 2017.

3.3 Semester 3

This is another semester with four courses.

DASPSTAT Statistikk for kognisjonsforskning, 5 sp

In this course quantitative methods are presented with a focus on statistical analysis. To
the exam 18 students were registered, 15 passed, and 3 did not show up. Mean grade B.
There is no course evaluation 2017.

INFO282 Knowledge Representation and Reasoning, 10 sp

This seems to be a classical introduction to Al course, a topic that is one of the corner-
stones of cognitive science. To the exam 15 students were registered, 11 passed, and 4
did not show up. Mean grade C. There is a teacher’s assessment of the course for 2017.
The teacher thinks that the course followed the plan and worked fine except for problems
with the class rooms being too small.

INFO283 Problemlgysing og ssk i kunstig intelligens, 5 sp

This course complements INFO282 and includes the AI techniques search and machine
learning. To the exam 18 students were registered, 15 passed, and 3 did not show up.
Mean grade C. There is a teacher course assessment for the course provided 2017, group 2.
Overall the course is much appreciated. The lectures and seminars are good. Work load
may be a bit high, especially the programming exercises, but the material is interesting
enough for the students to accept that.

LING122 Sprag og kognisjon, 10 sp

In this course cognitive and psychological aspects of language is emphasised. To the
exam 17 students were registered, 15 passed, and 2 did not show up. Mean grade B. No
course evaluation 2017.

3.4 Semester 4

This semester comprises three courses.

PSYK120 Biologisk og kognitiv psykologi, 10 sp

This course includes two of the most important areas of cognitive science, neuroscience
and cognitive psychology. To the exam 5 students were registered, 3 passed, and 5 did
not show up. Mean grade D. There is no course evaluation 2017.



INF227 Innfgring i logikk, 10 sp

This is an introductory course to logic. To the exam 12 students were registered, 6 passed,
and 6 did not show up. Mean grade C. There is a student course evaluation for 2017.
Only 3 students responded so the results may not be conclusive. The students are very
positive about the teachers but not the content, which is considered too mathematical.
The teachers comments also point that out and are relevant and something that I have
pointed out already in my first evaluation, and will also discuss further below.

FIL105 Innfgring i sinnsfilosofi, 10 sp

Classical course on philosophy of mind, an important topic in the understanding of human
cognition. To the exam 8 students were registered, 7 passed. Mean grade C. No course
evaluation 2017.

3.5 Semester 5 and 6

For the final year students are encouraged to go abroad or select courses that allow them
to enter a master’s program in ”informasjonsvitenskap”!, ”informatikk”, or philosophy.
Informasjonsvitenskap allows the students to select any INFO-course, not already taken,
for 50 sp; 10 sp are free. The other specialisations have more or less no free courses.

There are no courses that can be termed cognitive science the last year. For students
specialising in informasjonsvitenskap where there are a number of courses to choose
from, there are courses such as Interaction Design and Semantic Technologies, that can
be considered as applied cognitive science, but for the other there is nothing on cognitive
science.

Only five students are still active from those that enrolled 2015, i.e. those that decide
on a specialisation the fall of 2017. Two of these specialize in informatikk and three
students elect ”free” subjects in order to qualify for masters programmes at UiB.

3.5.1 Informasjonsvitenskap

In Informasjonsvitenskap eight courses had students from the cognitive science program.

INFO233 Avansert programmering, 10 sp

This is an advanced course on object oriented programming, data structures and al-
gorithms. An important course for any programmer. To the exam 5 students were
registered, 5 passed. Mean grade C. No course evaluation 2017.

INFO262 Interaction design, 10 sp

This is an introductory course to interaction design, an important area for many cognitive
science students. To the exam 1 student was registered and passed with grade E. No
course evaluation 2017.

INFO125 Datahantering, 10 sp

This is an introductory data base course. Data bases can be useful for cognitive science
students, especially those with an interest in programming, or those developing web
services. To the exam 1 student was registered but never showed up. There is a teacher
course assessment where the teacher raises concerns with the open open book exam and

11 will use the Norwegian terms here as the content in these subjects varies between universities.



that exams not necessarily contribute to learning. The teacher also proposes changes in
content for next year.

INFO103 Informasjon och kunnskap, 5 sp

This is a theoretical course on modelling information in computer systems, i.e. there are
no practical excerises. It also includes knowledge modelling and its relation to informa-
tion. For cognitive science students with an interest in information processing it may be
of interest. The role of knowledge and information for human cognition is, however, not
emphasized in the course. To the exam 2 students were registered and passed. Mean
grade C. No course evaluation 2017.

INFO110 Informasjonssystem, 10 sp

This is a traditional administrative data processing course with a practical project. The
course may be relevant for cognitive science students that are interested in organsiations
and administrative data processing. To the exam 8 students were registered and passed.
Mean grade B. No course evaluation 2017.

INFO115 The social web, 10 sp

This is a broad course on aspects related to the social web including topics such as privacy
and ethics, but also technology aspects. The course may be of interest for cognitive
science students interested in information systems and semantics, but also, for instance,
social cognition. To the exam 1 student was registered and passed. Mean grade C. No
course evaluation 2017.

INFO116 Semantic technologies, 10 sp

This is a course on the semantic web with a focus on techniques for adding semantic data
to web resources and how to use that to retrieve data in more meaningful ways. The
course can be useful for cognitive science students that either build linked data resources
or those that want to use the web to collect data from ontologies. To the exam 2 students
were registered and passed. Mean grade D. No course evaluation 2017.

INFO216 Advanced modelling, 10 sp

This is a more practical course on semantic modelling. It requires INFO116 and have the
the same usefulness for cognitive science students but also with the addition of further
implementation skills. To the exam 4 students were registered and passed. Mean grade
B. No course evaluation 2017.

INFO381 Research topics in artificial intelligence, 10 sp

This is an advanced course where students carry out individual research projects under
supervision. Highly relevant for cognitive science students with an interest in building
intelligent agents. To the exam 1 student was registered and passed with grade B. No
course evaluation 2017.

3.5.2 Informatikk

In Informatikk three courses had students from the cognitive science program.



INF102 Algoritmar, datastrukturar og programmering, 10 sp

This is an introductory course to algorithms and data structures. Cognitive science
students benefit from such a course as it gives them tools for complexity analysis and
means for data modelling. To the exam 4 students were registered, 3 passed with mean
grade C. There is no evaluation for 2017.

MAT111 Grunnkurs i matematikk I, 10 sp

This is a traditional calculus course. Can be interesting for some cognitive science stu-
dents, but linear algebra would probably be more useful. To the exam 2 students were
registered, 1 passed, and 1 did not show up. Mean grade C. No course evaluation 2017.

INF122 Funksjonell programmering, 10 sp

This is a programming course where the functional programming paradigm is introduced.
Functional programming utilises a number of important programming concepts, such as
recursion and lists. Of importance for cognitive science students interested in building
intelligent agents. To the exam 4 students were registered, 2 passed, and 2 did not show
up. Mean grade C. No course evaluation 2017.

4 Overall assessment of the program’s content

Overall the cognitive science program, with only two years of courses, gives a good,
logic biased introduction to cognitive science. During the first two years there are 14
compulsory courses that can be roughly grouped into five major areas:

e Langauge and Philiosphy 30 sp

EXPHIL-PSSEM Examen philosophicum, 10 sp, EXFAC00SK Examen facultatum,
LING122 Sprag og kognisjon, 10 sp, FIL105 Innfgring i sinnsfilosofi, 10 sp

e Cognitive Science, 10 sp
KOGVIT101 Introduction to the Cognitive Sciences, 10 sp

e Logic, 30 sp
LOG110 Introduksjon til formal logikk, 5 sp, LOG111 Deduksjon og metalogik, 10

sp, INFO102 Formelle metodar for informasjonsvitskap, 5 sp, INF227 Innfering i
logikk, 10 sp

e Computer Science, AI, 25 sp

INF100 Grunnkurs i programmering, 10 sp, INFO282 Knowledge Representation
and Reasoning, 10 sp, INFO283 Problemlgysing og sgk i kunstig intelligens, 5 sp

e Cognitive psychology, 15 sp

DASPSTAT Statistikk for kognisjonsforskning, 5 sp, PSYK120 Biologisk og kogni-
tiv psykologi, 10 sp

As I pointed out already in my first evaluation the program has a huge bias towards
courses in logic that I do not find motivated for studies of cognitive science. It is also
pointed out by one teacher that the cognitive science students do not always have the
mathematics needed for more formal studies of logic. Logic is important in order to
understand symbolic cognition but this also means that there is no room for subsymbolic
cognition, at least within the two years of compulsory courses. Subsymbolic cognition



is important in cognitive science and recently also in Al where machine learning nowa-
days mostly builds models based on recurrent neural networks. Courses on cognitive
neuropsychology (PSYK120 gives an introduction), cognitive modelling and artificial
neural networks (KOGVIT101 gives an introduction) would be a good complement to
the courses offered within the program to cater for subsymbolic cognition. This gives a
more balanced theoretical understanding of cognitive science.

With that said, it is obvious that the cognitive science students benefit from the
emphasis on symbolic cognition as they, 2017, have decided to take courses on seman-
tic modelling from various perspectives (INFO103, INFO115, INFO116, INFO216) for
the fifth and sixth semester. The cognitive science program gives a very good basis
for advanced studies in this, important, area. Cognitive science students can further
benefit from their understanding of human cognition and the methods used in cognitive
psychology to give unique contributions to, for instance, service design of linked data.

Cognitive Science students interested in various aspects of servive and interaction
design have the elective course in interaction design. Interaction design is one area where
cognitive science students have outstanding competence and I recommend a compulsory
course and also further courses allowing for more advanced studies on human computer
interaction.

Within the program there are no courses on cognitive engineering or human factors.
This is another area where cognitive science students have unique competence in that they
understand both humans and computers and can work with, for instance, autonomous
vehicles, social robotics, advanced control rooms, and internet of things.

As I have pointed out in previous assessments I think two years is not enough to cover
cognitive science. The program should comprise three years of cognitive science directed
courses, many of the current elective could be included in such a three year program
but I believe that the full potential of cognitive science will be better exploited with
more cognitive science oriented compulsory courses. At the same time students must, of
course, be allowed to study abroad during the third year.

Finally I would like to stress the lack of a larger individual project, e.g. a bachelor’s
thesis. For further studies, especially PhD studies, such experience is invaluable and
should be part of any bachelor’s program.

5 Evaluation of assessments

The courses have a variety of assessments and I am confident that each teacher has
chosen the appropriate type of assessment for their course and also that the gradings are
appropriate and that markings are correct.

The program has a policy that every course shall be evaluated each year by the
teacher and every third year by students. For many courses this is not the case, at least
not when I look in Studiekvalitetsbasen. I have also had access to student assessments
for some courses in informasjonsvitenskap. For most of the evaluations I do not know
how many students that studied cognitive science and, thus, my comments on student
evaluations are not specific to cognitive science students, unless explicitly stated.

For the year 2017 only INFO102, INFO282, INFO283, INF227 and INFO125 had
some form of course assessment, either done by the students or by the teacher. I still
think that the cognitive science program committee should take this lack of evaluations
serious. It is their main instrument for evaluating the courses from a student perspective
and students very often know how the various courses contribute to their understanding
of what cognitive science is and if courses overlap or do not provide enough knowledge
in certain areas, especially since they, in the KOGVIT101 get an overview of what they
should know as cognitive scientists. And, of course, teachers, in their assessment, can



provide valuable information on how cognitive science students receive their course.

6 Summary

The cognitive science program is a well established program that fills an important need.
With the focus on formal methods the program in Bergen may have found its niche in
the development of the semantic web. There are, however, areas not covered within the
program where cognitive science plays an important role and where students in cognitive
science may have unique competive advantages.

The year 2017 saw an incredible increase in students applying for, and being enrolled,
to the program. This is hopefully something that will continue allowing for further
development of the program and also allows for a masters program.
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