Emnerapport (2018, var)

Emnekode og navn: NOLI1102, «Litteraturen etter 1900»

NOLI 102 er et kurstilbud som ikke var blitt endret de siste 10 arene. Til denne gangen hadde
fagmiljget forandret en god del i pensumet (som na ogsa inneholder sammensatte tekster,
tekster om ulike typer kulturmgter og noe ungdomslitteratur), og vi hadde laget en ny mal for
pensumliste (med elektroniske lenker) samt organisert kollokviene pa en annen mate
(oppgavebasert).

Fagleerers vurdering av kursgjennomfgring

Kurset ble avholdt i form av forelesninger og kollokvier. Forelesningene ble gitt to ganger i
uken, i en periode av 10 uker (januar til mars), i alt 36 timer. Kollokviene ble tilbudt i forkant
av forelesningene, fire timer hver uke. | kollokviene jobbet studentene med oppgavene som
foreleserne hadde laget, og en masterstudent var til stede og hjalp dem som trengte det.

Pa det meste var 104 studenter pameldt til kurset, av dem leverte 84 inn gvingsoppgaven og
fikk muntlig veiledning. 79 meldte seg til slutt opp til eksamen. Av disse mgtte 64, og det var
59 som sto (Karakterfordeling: 14 fikk A, 19 fikk B, 15 fikk C, 7 fikk D, 4 fikk E og 5 fikk
F).

Som eksamensresultatet viser, var halvparten av studentene godt forberedt og de deltok ogsa i
kollokviene og var engasjerte i forelesningene.

Informasjon om kurset ble gitt pa orienteringsmgatet og elektronisk (Mitt UiB).
Kommunikasjonen mellom studentene og faglererne opplevdes ellers som tilfredsstillende
gjennom hele semesteret.

Innfaringsboken «Dei litteraere sjangrane» var for sent tilgjengelig i bokhandelen. Det

elektroniske kompendiet og de skjgnnlitterare tekstene var ellers pa plass for studiestart, men
to av tekstene var fort utsolgte og ikke lenger tilgjengelig fra forlag.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Fagmiljget satte ikke av nok ressurser til kurset. Det bar gis flere forelesninger til studentene,
over en lengre periode. Auditoriet P fungerer fint som undervisningslokale.

Studentevaluering av kurset

Evalueringen ble gjennomfart elektronisk etter at eksamen var gjennomfert. Evalueringen var
helt anonym, og ble distribuert av studiekonsulenten. 22 studenter svarte pa
spgrsmalsskjemaet. Av disse var de fleste godt forngyd med kurset, og bortsett fra en student
mente alle at de hadde hatt en sveert god leeringsprosess. Mange hadde jobbet mye med faget.
Mest forngyd var studentene med tilbakemelding pa gvingsoppgaven (individuell veiledning,
20 minutter), med foreleserne og forelesningene, og med kollokvietilbudet. Men studentene
klaget over at forelesningene tok for tidlig slutt (i mars), og at det var sveert mye pensum som



skulle gjennomgas over kort tid. Noen klaget over at det ikke ble undervist i alle tekster pa
pensumet, og noen irriterte seg over at deler av pensumet ikke var tilgjengelig ved
semesterstart.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e)

Det er vanlig at studentene klager over pensummengden pa NOLI 102. Fagmiljget mener
likevel at tekstmengden som blir gjennomgatt er ngdvendig for at studentene far et godt
grunnlag til det videre nordisk-studiet. Miljget mener ogsa at studenter ma tale at noen tekster
ikke blir diskutert i plenum. Eksamensresultatene viser ogsa at de aller fleste studentene klarer
a handtere pensummengden. Men det er absolutt pakrevd a gke antall forelesninger og strekke
dem over flere uker. Ressursmangel bar ikke ga ut over denne delen av studietilbudet. At
pensumlitteraturen ikke var Kklar til semesterstart skyldtes at det ble tatt i bruk en helt ny
leerebok spesialdesignet til kurset (Gullestad, et al.: «Dei litteraere sjangrane»). Denne kom
senere til bokhandelen enn vi var blitt forespeilet. Samtidig viser tilbakemeldingene at
studentene var godt forngyde med boken.

Fagleerers oppsummering.

- Kollokvietilbudet bar opprettholdes i naveerende form, gjerne med gvingsoppgaver
laget av fagleererne.

- Pensummengden bgr beholdes.

- Forelesningsantallet bgr gkes med ca 6 dobbeltimer, og den bar strekkes over en

lengre periode.

Christine Hamm, emneansvarlig for NOLI 102 varen 2018.



Emnerapport 2018 hgst
Emnekode og navn: NOLI103/NOLI103-L

«Nordisk: Den eldre litteraturen»

Emneansvarlig: Eirik Vassenden

Andre fagleerere: Are Bge Pedersen, Fredrik Parelius, Maria Haugland Vardal, Ole Johan
Holgernes, (samt Kim Simonsen & Anna Bohlin — ikke pa NOL1103-L)

Seminarer: Are Bge Pedersen & Fredrik Parelius

Kollokvier: Guro Solheim

Emnerapport: Are Bge Pedersen

Oversyn — nytt av aret:
NOLI103-L er en avkortet versjon (10 stp) av NOLI103 (15 stp) som inngar i det integrerte

lektorprogrammet, med redusert pensum. Undervisningen har gjennomgaende veert felles. Fra
og med dette semesteret er enkelte endringer i emnet gjennomfegrt i trad med HF2018. En av
dem har veert & vende tilbake til at NOLI103-L igjen en inkluderer en obligatorisk
semesteroppgave pa lik linje med 15-poengsversjonen av faget. Heretter vil begge fagene
diskuteres under ett, og NOLI103 bar forstas som et samlebegrep for begge variantene av

faget.

En annen endring er at litteraturemnene ikke lenger dubleres, slik at det bare tilbys ett emne
per semester (NOL1103 om hgsten, NOLI102 om varen). Det betyr at mer
undervisningsressurser har kunnet ga inn i gjennomfgringen av NOL1103, noe som har
kommet til uttrykk bade som flere forelesninger, og med innfaringen av en seminarmodell.
Faget har tidligere (for rundt ti ar siden) operert med seminarer, men det er sapass langt
tilbake i tid at fa faringer derfra ble med videre. Seminarene tok i denne omgang sikte pa a
fylle en ledig nisje i faget, et sted mellom kollokvier og forelesningene, og fokusere pa emner
som tidligere studentevalueringer har fremhevet som utfordrende. NOLI1103, som et fag i
tredje — for noen ogsa sa tidlig som andre — semester er mange studenters fgrste mgte med en
apen oppgave som likevel har eksplisitte krav til teoretisk innhold og problemformuleringens
art, og et teoretisk pensum som ikke er destillert til lzereboks form. Seminarene hadde som

mal a gi tettere oppfelging med arbeidet frem mot farsteutkastet til oppgaven, og a gi



studentene en mer veiledet innfagring i de prinsipielle problemstillingene som teoripensumet
skal la dem reflektere over. Studentevalueringen ble redigert i trad med endringene i faget, for
a fa et inntrykk av hvordan seminarene fungerer. Det bgr noteres at seminarenes konkrete

form og undervisningspraksis enda er i en utprgvingsfase.

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Strykprosent og frafall

52 studenter fra ulike programmer var meldt opp til eksamen i NOLI1103, og 35 magtte, altsa et
frafall pa rundt 33%. Til NOLI103-L var 43 eksamensmeldt, og 38 matte opp for et frafall pa
rundt 12%. Frafallet er altsa langt stgrre utenfor lektorprogrammet, som kanskje skyldes at
lektorprogrammet er noksa tettpakket og legger mye press pa studentene for a fullfere fag
innenfor de planlagte semestrene. Det er mulig & forutsi frafallet i faget til en viss grad, da
innleveringen av utkastet og den muntlige veiledningen er obligatoriske krav. Studenter som
ikke leverer farsteutkast, tar derfor — med fa unntak — heller ikke eksamen. Strykprosenten pa
NOLI1103 var 0, mens den pa NOLI103-L var 8%.

Karakterfordeling og resultater

Resultatmessig er det noen innbyrdes forskjeller mellom fagkodene, og serlig ut i fra hvilket
semester elevene tar faget, som avgjeres av studieprogrammet de falger. Snittkarakteren for
de som tar faget 3. semester, bade pa NOLI103 og NOLI103-L, er C. De som tar
bachelorprogram i NORAN tar NOLI103-L 1. semester, og snittkarakteren er D. De som tar
nordisk som 2. undervisningfag i en lektorutdanning tar NOLI103-L i 5. semester, og har
snittkarakteren B. Det virker altsa rimelig & anta — uten at det er serlig overraskende — at

studenter med mer erfaring presterer bedre i faget.

Under fagkoden NOL1103 var det ingen som fikk karakterene A eller F, som er pafallende,
men neppe grunn til bekymring innenfor et isolert semester. NOLI103-L har en bredere

fordeling, med 3 F og 2 A. Se vedlagte bilder for komplett statistikk.



Resultater NOLI1103
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Resultater NOLI1103-L

Gjennomferingsfakta - emne
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Oppfelging og studieinformasjon:

Pensumlisten var klar i god tid, selv med revisjonene foretatt siden sist. Mitt UiB sin
annonseringsfunksjon har veert brukt som primar kommunikasjonskanal, og forelesnings- og
seminarmateriale har gjennomgaende blitt gjort tilgjengelig pa det tilknyttede fillageret. Det
virker i blant som om studentene har problemer med & navigere Mitt UiB, uansett hvor

ukomplisert mappestrukturen er.

Tilgang pa studiemateriale og relevant litteratur

Mye av pensum er tilgjengelig i Litteraturkiosken — min egen opplevelse er at det kunne veert
pa sin plass med en ny scanning av enkelte tekster, hvor kvaliteten pa de digitale
dokumentene er under par. Stadig mer studiemateriale ma leses digitalt, for eksempel pa

nb.no. Studentene synes ikke det er optimalt — og det gjer for sa vidt ikke undertegnede heller



— men det er eneste lgsning pa et tiltakende tilgjengelighetsproblem, all den tid forlagene ikke
akter & trykke nye opplag av tekstene. Tekster det fremdeles finnes opplag av, er tilgjengelige
pa Akademika.

Faglarers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisning
Undervisningen har flyttet seg litt rundt, og brukt ulike auditorier pa Sydneshaugen. Til
forelesninger har dette fungert godt, mens til seminarene — som er mer dialogbaserte — er ikke

auditorium den optimale typen undervisningsrom.

Andre forhold

Starten av semesteret var preget av hyppige timeplanendringer og administrativt rot, som var
frustrerende for bade studenter og fagleerere. Vi har forstaelse for at det er en komplisert kabal
a fa til a ga opp, serlig med lektorstudentenes pedagogiske timeplan som tidvis konkurrerer
med den nordiske. Vi ma likevel kunne forvente at undervisningstidene er spikret i god tid for
semesterstart, uten at det sa oppstar helt grunnleggende kollisjoner mellom var undervisning
og deres obligatoriske seminarer. Dersom kollisjonsmatrisen er sa tettpakket at den blir
meningslgs, bar en annen lgsning diskuteres — for eksempel et mgte mellom instituttene
underveis i planleggingen, som avklarer hvilke tidspunkt som ma reserveres, og hvilke som er
tilgjengelige. Tilpasningen av undervisning pa NOLI103-L med a legge forelesninger om
pensumemner de er unntatt til praksisperiodene hvor de uansett er borte, fungerte imidlertid

godt, og burde veere en malsetning ogsa i fremtiden.

Faglerers kommentar til studentevalueringene

Sparsmalene i evalueringen er gjengitt under, med resultater og kommentarer til svarene. 33

av 92 studenter svarte pa evalueringen, og av disse var det 28 som svarte pa alle sparsmalene.
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De aller fleste er altsa ganske forngyd eller svert forngyd med undervisningen som helhet.
Noen er mindre forngyde, av grunner som at «forelesningene er for abstrakte», eller at
tidsbruken ikke er helt optimal (for mye stoff, slik at noe ma hoppes over). De fleste setter
pris pa tekstnare forelesninger som forklarer pensumtekstene grundig. Erfaringsmessig har
studenter veldig ulike preferanser om undervisning, sa det er vanskelig a identifisere en
spesifikk undervisningsstil som alle synes er best. Alle foreleserne far gode skussmal. Serlig
Holgernes trekkes frem som en god foreleser av flere studenter, og Guro som en utmerket
kollokvieleder. Pa sparsmalet om de er forngyde med kollokvieundervisningen, svarer sa godt

som samtlige (av de som benyttet seg av tilbudet) positivt.

Andelen som er sveert forngyde med informasjonen og organiseringen er lavere, og det er som
forventet — jf. «<Andre forhold». Seerlig blant lektorstudentene synes mange det er
frustrerende at forelesninger om deres pensum skjer nar de er i praksis, selv om de tas opp pa

video. Forhapentligvis kan denne typen logistikkproblemer unngas i neste omgang.

Et flertall oppgir & ha hatt godt utbytte av seminarundervisningen og dens fokus pa veiledning
av oppgaveskrivingen, men her er det likevel noe rom for forbedring. Fritekstfeltene i
evalueringen (se nedenfor) gir noen innsikter i hva studentene savner. En del har problemer
med a se koblingen mellom seminarene og eksamen — og det er jo rimelig, gitt at seminarene
farst og fremst tok sikte pa a veilede dem i oppgaveskriving og gjennomgang av teorien som
brukes mest direkte i nettopp oppgaven. Av samme arsak er det en del som synes at koblingen
mellom forelesning og kollokvier er intuitiv og god, mens seminarene blir staende litt alene.
Andre ser ut til & ha godtatt dette premisset, og skriver f.eks. at «Seminarene fungerte godt pa
egne ben, som et parallelt lgp der vi ble guidet gjennom teoristoffet. Fin kombinasjon av
forelesning light, arbeid i par/grupper og diskusjon.» En annen sier at seminaropplegget er
«godt tenkt», men savner grupperom som passer bedre til arbeidsformene (en observasjon
fagleerer er enig i). Tidspunktet for seminarene (08:15) er heller ikke optimalt, men studenten

har forstaelse for at vi kanskije ikke kontrollerer den delen av rammebetingelse.

Av respondentene er det mange som oppgir a ha fulgt mesteparten av undervisningen, men
akkurat de 33 av 92 studentene som tok seg tid til & gjennomfare evalueringen, er kanskje
ikke representative for fagets studentmasse som helhet. Selv blant disse er det imidlertid en

del som oppgir at de nedprioriterte seminarene etter at oppgavens fgrsteutkast var ferdig.



Kvaliteten pa pensumet er respondentene stort sett enige om at er god. Omtrent halvparten av
studentene synes pensum er for stort — i fritekstfeltene trekkes det frem at lektorstudentene
synes at faget fales stort i forhold til mengden studiepoeng. Enkelte foreslar ogsa at de skal
slippe a skrive obligatorisk oppgave, men det har vi pravd fer, og min personlige vurdering er

at denne modellen fungerer bedre.

Fagleerers samlede vurdering

Fagets gjennomfaring i ar var preget av en del logistikkproblemer ved semesterstart, som
forplantet seg gjennom resten av semesteret. Det har sannsynligvis fert til at studentene — og
da serlig lektorstudentene — har opplevd gjennomfgringen som litt kaotisk. Vi haper & unnga
dette i fremtiden. Undervisningsgruppen som helhet har ogsa lurt pa hvorfor NOL1103 endte
opp som et farstesemesterfag for det reviderte andrespraksprogrammet (BAHF-NORAN),
mens det tidligere var et fag i 5. semester. Med et frafall pa 50% av de eksamensmeldte og
snittresultat D for de som magtte, er det mye som tyder pa at faget forutsetter noe mer

forkunnskaper enn det en helt ny student har.

Det faglige utbyttet for flertallet av studentene synes imidlertid godt, og selve
undervisningsaktiviteten virker vellykket, noe studentevalueringene reflekterer. Mange er
svaert forngyde med undervisningen, og trekker frem bade forelesninger og kollokvier som
gode tilbud. Meningene er litt mer delte om seminarene, der enkelte syntes de var utmerkede
supplementer til den gvrige undervisningen, mens andre strevde med a se hvordan de var
relevante i forhold til mesteparten av pensum og eksamen. Noe av dette inntrykket kommer
fra helt bevisste valg gjort om seminarenes formal, nettopp at de ikke skal overlappe med
verken kollokvier eller forelesninger pa en mate som foregriper annen undervisning. Det betyr
imidlertid at skrivingen av den obligatoriske oppgaven og teoritekstene blir det sentrale
momentet, og en del studenter opplever — helt rimelig — at disse delene av faget glir mer inn i

bakgrunnen jo naermere eksamen man kommer.

Kanskije er det ogsa pa tide a revurdere nettopp emnets eksamensform. En student beskriver
den som «en veldig spesiell eksamensform» — den manglende graden av gjenkjennelse tyder
kanskje pa at skoleeksamen for en del av studentene fremstar noe antikvert og fremmed? En
del av studentene foreslar ogsa at den obligatoriske oppgaven kan ha betydning for
karakteren, for eksempel 40% av det samlede resultatet. Lektorstudentene spesielt synes de



far lite uttelling for den forventede tidsbruken pa oppgaven, sa lenge den bare er
kvalifiserende for eksamen. Min vurdering er at dette er forslag som bgr tas pa alvor, kanskje
sammen med en generell revisjon av eksamensformen, spesielt gitt hvor mye ressurser vi og
studentene na legger ned i arbeidet med gjennomfgringen av oppgaven (inkl. seminarer).
Alternativer kan vere oppgave + muntlig breddetest, oppgave + skriftlig breddetest, eller
sagar flere oppgaver (mappevurdering). Det kan selvfalgelig ogsa veere utslag av at studenter
alle har sine foretrukne arbeidsmetoder, men det bgr ikke sta i veien for en diskusjon om dette

i fagmiljget.

Are Bge Pedersen



Evaluering av NOSP102 varen 2018 (pr. 10.10.18)
Emneansvarleg: lvar Utne

@vrig fagleerar: Torodd Kinn

Oppgaveretting: Gunnstein Akselberg og Ivar Utne

Den emneansvarlege si vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring:
96 fekk skjemaet, 34 svarte.

Laerarar:
Torodd Kinn med sprakhistorie, svensk og dansk.
Ivar Utne med morfologi og syntaks, og kurs i nynorsk. Emneansvarleg.
Oppgaveretting blei delt pa Gunnstein Akselberg og Ivar Utne

Det var undervisning to gonger i veka, kvar gong med to timar fgrelesingar og to timar med
gvingar. @vingstimane kom like etter fgrelesingane. @vingstimane var delt i éin time gruppearbeid
og éin oppsummeringstime samla. Studentane sit dels pa grupperom og dels i kantina. Det et
same opplegg som vi har brukt i fleire ar for NOSP102 og NOSP103/103-L. Det var i tillegg nokre
kollokvium som studentane organiserte sjglve.

Det var nynorskkurs med fem dobbelttimar.

Det var innlevering av ei obligatoriske oppgave, der utkalst til kvart svar blei kommentert av ein
leerar. Dei som ikkje fekk godkjent etter fgrste levering, leverte retta versjon.

Strykprosent og frafall:

Stryk: 9 studentar (12 %). lIkkje mgtt: 19 studentar.
Statt: 68 studentar.

Levert: 77 (68 +9)

FS har 113 kandidatar.

Karakterfordeling:

Snitt: C

Tal pa studentar med ulike karaktar og % av alle som har mgtt.
A: 6 (8%)

B: 17 (22 %)

C: 20 (26 %)

D: 15 (19%

E: 10 (13 %)

F: 9 (12%)

Klipp av kurva:

Al

Lr -
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Studieinformasjon:
Pa Mitt UiB, stort sett med «Kunngjeringar» som og gjekk ut med e-post til uib.no-adresser.

Tilgang til relevant litteratur:
Fordelt pa Mitt UiB (fillageret) og Akademika.

Den emneansvarlege si vurdering av rammevilkara

Lokale og undervisningsutstyr:
Mykje av dette er gjentaking av kommentarar fra varen 2017 og for andre emne.
Undervisningslokalet, aud. A, manglar tavle som kan brukast for normal undervisning med
samtale. Opp og ned med motorisert lerret og prosjektgr av og pa tek for lang tid.
Liknande problem gjeld ganske mange underivsingsrom. Ofte er det ein liten flik i ein ende av
tavla som ein kan kan fa nortert stikkord. | rom med motorisert lerret, tek det tid & fa prosjektgr
av og pa.
Vi er fleire laerarar som gnskjer at UiB tenkjer pedagogisk om tavle. Dette har eg teke opp i ulike
samanhengar gjennom mange ar.
Mitt UiB sin funksjon for oppgaveinnlevering og kommentering er darleg eigna pedagogisk.
Grunnen er at ein ikkje pa ein enkel mate kan kommentere i oppgavesvara. Nye ordning med
Office 365 skal etter dette vere tilgjengleg. Den ordning kom for seint til dette kurset.

Andre tilhgve:
Vi har undersgkt kva studieprogram dei gjekk pa. 34 svarte slik det er vist for prosent «i skjiemaet»
nedanfor. Tal fra FS er og forsgkt delt inn i same grupper, og dessutan rekna i prosent av 113
studentar. Avvik mellom malemetodane kan vere deltaking i undersgking og ulik kategorisering.
FS gir sannsynlegvis sikraste tal. Fordelinga var slik:

BA i nordisk: 21 studentar, 19 %, i FS; 17 % i skjemaet
lektorprogrammet i nordisk: 39 studentar, 35 % i FS; 60 % i skjemaet
arsstudiet i nordisk: 40 studentar, 35 %, i FS; 9 % i skjemaet
anna BA-program: 4 studentar, 4 %, i FS; 9 % i skjemaet
anna lektorprogram: 6 studentar, 5 %, i FS; 6 % i skjemaet
anna, bl.a. ulike arsstud.: 10 studentar, 9 %, i FS;

Nar vi ser bort fra lektorprogrammet i nordisk, er det altsa i hovudsak studentar som tek eitt eller
to semester med nordisk som del av anna enn BA i nordisk. Av dei svara vi fekk inn, ser det altsa
ut til at fa utanom lektorprogrammet i nordisk er aktuelle for 200- og 300-nivaet, dvs. berre 9 %
pa BA i nordisk. Rekrutteringa vidare er mest aktuell for lektorprogrammet.

Svar fra studentane

Spgrsmala til studentane var ganske omfattande. Grunnen til det er a kunne bruke dette aktivt i
planlegging vidare. Dessutan blei det i denne runden gjort store endringar i pensum, og det kan kome
nye endringar fra 2019.

Nggd med emnet
- 47 % nggd, 47 % bade og, 6 % misnggd
Forklaringa ser ut til 3 liggje i for mye grammatikkstoff som blei uklart og for raskt framstilt.

Nggd med info om emnet

-79%
Blant kommentarar gar det fram at info fra emneleiinga var bra.
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Kor stor del av fgrelesingane dei deltok pa

- Meirenn 2/3: 44 %

- Mellom 1/3 0g 2/3: 44 %

Dette passer med det vi sag i timane, med oppmdgte pa rundt 60 studentar i snitt, av totalt rundt 100
registrerte.

Grunnar til at dei ikkje deltok pa alt

- Tid pa dggnet, 43 %

- Jobb, 20 %

- Lang reise, 13 %

- Anna studium, 3 %

-Anna, 30 %

Undervisninga byrja kl. 08.15 begge dagane det var vanleg undervisning. Nynorskkurset var seinare
pa dagen. Knapt halvparten oppgjev altsa tidleg start som grunn til at dei ikkje mgtte fast. Vi legg
merke til at kvar femte student har kollisjon med jobb.

Fagleg utbytte av f@relesingane
-Godt, 41 %

- Noko, 44 %

- Lite, 15 %

| kommentarar pa to ulike sp@rsmal skriv nokre elles at dei fekk meir ut av gvingstimane enn av
ferelesingane. Det ser vi 0g nedanfor her. Grunn var mykje stoff i fgrelesingane og uklar framstilling i
grammatikkdelen. Nokre viser bl.a. til at det blei for tettpakka nar alt i boka skulle gjennomgaast.
Sprakhistoriedelen far gode omtaler.

Deltaking i gvingstimane

- Meirenn 2/3: 50 %
-1/3-2/3:21%

-10-ca.30 %:21%

- 0—10 (ingen, nesten ingen): 9 %

Det ser altsa ut til at fleire detok pa 2/3 av gvingstimane enn pa fgrelesingane. Det kan bade
forklarast med at dei hadde eit niva og konsentrasjon om fzerre delar, slik det gar fram av
kommentarane for fgrelesingane ovanfor. Dessutan byrjra gvringstimane kl. 10.15, som ikkje var sa
tidleg om morgonen.

Det moter nokre faerre til gvingstimane enn til fgrelesingane. Sett i forhold til tala ovanfor kan
forklaringa vere at fleire mgter fast til gvingane, medan feerre mgter i blant.

Leeringsutbytte fra gvingstimane
- Godt, 61 %

- Noko, 24 %

- Lite, 15 %

@vingstimane far bra vurderingar, sett i hgve til anna. Som svar pa spgrsmal om gvingstimane (ogsa i
eit generelt kommentarfelt til slutt) oppgav mange at det var nyttige gvingar, bl.a. analyseoppgaver.
Nokre skriv at dei kunne gnskt meir av det. Nokre gonger skal det ha vore for mykje stoff a ga
gjennom. Ein peika pa at det kunne vore fint med alle i eitt rom slik at faglaeraren kunne vere der
heile tida.
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Deltaking pa studentorganiserte kollokvium

-Ja, 58 %

- Nei, 42 %

Dette viser god aktivitet med sjglvstudium. Det er vel bra i hgve til korleis det plar vere. Men det kan
jo vere grunn til 8 oppmode om a gjere meir av det.

Laeringsutbytte av pensumlitteraturen

- Stort utbytte, 74 %

- Verken eller, 15 %

- Lite utbytte, 12 %

Dette viser at pensumlitteraturen fungerer bra. Nokre tunge delar er tekne vekk sidan tidlegare
semester.

Kor mykje dei las fgr timane det var aktuelt stoff

- Det meste, 26 %

- Noko, 50 %

- Ikkje noko, eller nesten ikkje noko, 24 %

Det er altsa ikkje sa utbreidd a lese til timane. Som kommentarar elles i undersgkinga har vi dels fatt
svar om at nokre synst det er ungdvendig a ga pa undervisninga fordi tek opp att mykje av
lesestoffet, medan andre opplever undervisninga som for rask og uversiktleg. Dei siste kan dels vere
blant dei som ikkje har lese meir enn «noko» eller mindre. Resultata her, og i andre kommentarar,
viser at det kan vere bra om fa fleire til 3 lese pa fgrehand, og bruke timane til spesielle vanskelege
punkt og eksempel.

Kor mykje av pensum lese i semesteret

- Det meste, 91 %

- Noko, 3%

- Ikkje noko, eller nesten ikkje noko, 6 %

Det vil seie at dei fleste les det meste fgr eksamen, sjglv om det for ein stor del kan vere etter
timane.

Pensummengde tilpassa kurset
- Ja, i stor grad: 79 %

Jamt over far lzerebgkene i grammatikk og sprakhistorie gode omtaler. Det var helst slik at det var lite
a utsetje pa bpkene. Svensk og dansk far fa kommentarar, og gjeld szerleg overlapping mellom
artiklar.

Dei obligatoriske oppgavene
- | kommentarsvar skriv mange at dei er nggde med tilbakemeldingane.

Eksamen i forhold til undervisninga

- Nokre skreiv at dei var overraska over at det kom spgrsmal om svensk og dansk grammatikk. Fleire
peikte pa at dei hadde gnskt meir avanserte syntaksoppgaver.

Kommentarar fra emneansva rleg

Studentsvara viser at det var noko misngye med grammatikkundervisninga. Same leerar hadde same
bok (i same utgave) for tilsvarande kurs varen 2017, da det var fgrste gongen med ein sterkt
omarbeidd utave av boka. Varen 2017 var kommentarane klart meir positive.
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Grunnar til ulik vurdering kan helst vere at vi varen 2017 utelet deler av lzerestoffet, medan vi varen
2018 prgvde a koma gjennom alt i laereboka. Det kan forklare at det bli mykje stoff i timane, og at det
kunne bli vanskeleg a fa med seg alt i undervisninga. Forskjellen kan og skuldast stort omfang for
same leerar med undervisning varen 2018, slik at det gjekk ut over fgrebuing av undervisning.
Sprakhistorieundervisninga, med den andre leeraren, fekk gode vurderingar.

Blant saerleg positive erfaringar er at det blir sett stor pris pa opplegget med gvingstimar. Det foregar
i to timar like etter fgrelesingane og med at faglaeraren gar rundt grupper den f@rste timen og

oppsummerer samla den andre timen.

Pensumet ser ut til a fungere bra, i alle fall i grammatikk og sprakhistorie. Stoffet i svensk og dansk
ser ut til a verke litt for lite einskapleg.
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NOSP105 Nordisk: Sprakhistorie og talemal — Evaluering H 2018
Ivar Utne, 1.4.2019

Undervisninga for NOSP105 omfattar 10 studiepoeng. Tidlegare NOSP103 med 15 studiepoeng er
delt opp i NOSP105 pa 10 studiepoeng med temaa norsk fonologi, sprakhistorie og talemal, og
NOSP106 pa 5 studiepoeng som inneheld nordiske sprak utanom norsk.

Leerarar:
— Agnete Nesse (sprakhistorie, talemal og sosiolingvistikk)
— Torodd Kinn (nynorskkkurs)
— lvar Utne (fonologi).

Emneansvarleg: lvar Utne

Kurset blei i giennomfgrt med fire timar fgrelesingar og fire timar gvingstimar kvar veke. Kvar gong
var lagt opp med to timar fgrelesingar og med to timar gvingar like etter fgrelesingane. @vingstimane
var éin time med gruppearbeid og éin time med oppsummering. Laeraren fra fgrelesingane var
normalt 0g med i gvingstimane. | tillegg var det atte gonger med nynorskkurs, to timar kvar gong.
Nynorskkurset var obligatorisk for dei som ikkje hadde statt pa ei nynorskprgve. For a fa ga opp til
eksamen matte dei ha mgtt minst 80 %.

Studentar i tal:

Fordeling av studentar pa program og anna

For a fa oversikt over bakgrunn for studentane som er meldetil emnet, som har svart pa
undersgkinga, og som mgtte til eksamen, er det gjort nokre oppteljingar fra FS (Felles studentsystem)
og pa grunnlag av spgrsmal i evalueringsskjemaet. Bakgrunn vil seia program eller annan studieveg
som ikkje er program. Tabellen nedanfor viser alle dette i prosentar og studenttal.

FS, % og tal Svar i skjemaet, % | Mgtt til Ikkje matt til

og tal eksamen eksamen
BA i nordisk: 9%/9 17% /4 9 0%/0
Lektorprogrami 35% /35 43 % /10 33 6%/2
nordisk
Arsstudium i nordisk 23% /23 17% /4 13 43 %7 10
Anna BA-studium 7%/7 0%/0 6 14%/1
Anna lektorprogram 4% /4 17% /4 4 0%/0
Utvekslingsstudent 0%/0 Ikkje spurt 0 0%/0
Anna 20% /20 4% /1 12 40%/8
SUM, tal pa studentar /99 (100?) 22 77 21

| forhold til oppmelde studentar har vi fatt klar overvekt av svar fra studentar pa BA i nordisk og pa
lektorprogrammet i nordisk. Fra arsstudiet i nordisk ligg det svakt under snittet. Studentar pa andre
BA-studium, andre lektorprogram og andre er svakt eller ikkje representerte. Dette viser truleg kven
som hadde naert og mindre nzert forhold til emnet. Tala for eksamamen blir teke opp saman med
resultat nedanfor.
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Resultat:

Oversyn over karakterfordeling star nedanfor. Karakterfordelinga var ganske normal, med om lag like
mange pa C som pa B og D samla. Og fordelinga var lik mellom B og D. Fleire pa E enn pa A, slik som
her, er normalt. Strykprosenten er lag, 4 %. | alt 20 av 99 mgtte ikkje. Det er om lag som det vanlege
for 100-nivaemna i nordisk sprak pa neaerstudia.

Ut fra tabellen ovanfor ser vi vidare at studentar pa BA-programmet i nordisk og lektorprogrammet i
nordisk stort sett mgtte til eksamen nar dei var oppmelde. Derimot er manglande oppmgte sveert
omfattande for andre studentar, som vil seie arsstudiet i nordisk og studentar som ikkje er melde pa
andre BA- eller lektorprogram ved universitetet. Dei studentgruppene som ikkje mgtte til eksamen,
svarte og lite pa undersgkinga, slik at vi veit lite om kvifor dei ikkje fglgjer opp studiet og tek
eksamen.

Karakterfordeling

Antall studenter A BE C D E F Andre
g9 1 16 33 16 g 3 ]
1
1

% 21 4 21 12
% 21 42 21 12 4 0
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Sa til svar pa spgrsmal.

Leert det du venta?

I alt 92 % med ja og delvis som dei venta er eit godt resultat.
Meir detaljert:
Ja: 57 %, delvis: 35 %, nei: 9 %

Informasjon:

| alt 96 % er nggd med informasjonen. Kommentarar i opne svar gjav ikkje klar info.
Meir detaljert:
57 % er nggde, 39 % bade o0g, 4 % ikkje nsgd

Deltaking:
Litt meir enn halvparten av studetane mgtte i kvar time, slik laerarane kunne sja det. Dette kan passe
med svara som viste at % mgtte i 2/3 av timane. Det er minst like godt som fleire tidlegare semester.
| opne svar er grunnane til fravaer uklar, men i alle fall eit par studentar kom ikkje fordi dei ikkje var
oppdaterte med lesing, og to viste til kollisjon med undervsning i anna emne (22 deltok i
undersgkinga).

Detaljar fra svar om frammgte pa farelesingane:

74 % svarte at dei deltok pd meir enn ca. 2/3, 9 % mellom 1/3 og 2/3, 17 % mindre enn det

Utbytte av undervisning:
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- Utbyttet av fgrelesingane er svaert bra, med 95 % «godt» og «noko». Dette blir stadfesta i opne
svar med positive kommentarar om framstillingsmate. At 1/3 svarar «noko» ma ein sja i forhold til
varierande bakgrunn.

Detaljar:

- Leeringsutbytte frad farelesingane: 65 % godt, 30 % noko, 4 % lite

- Utbyttet av gvingstimane ser ut til & vera ldgare enn det bgr. Berre % oppgav «mykje» utbytte, og
halvparten med «litt» utbytte. Halvparten svarte at dei deltok pa meir enn 2/3 av timane. Det vil seia
at mange deltok, og at mange meinte at utbyttet ikkje var godt nok. Ut fra opne svar ser mangelen pa
positive svar ut til 4 vera at det var for mange studentar i hgve til lserarressurs. Nokre oppgav for
lette eller for vanskelege oppgaver — noko som ein vel ma rekne med ut fra ulik bakgrunn.

Detaljar:

- Deltaking pG svingstimane: ca. 48 % svarte at dei deltok pd meir enn 2/3, 17 % mellom 2/3

og 1/3 og 34 % ldgare

- Utbytte av gvingstimane: 26 % svarte mykje, 48 % litt, 26 % lite. 23 svarte pa dette, av 24

som gjennomfgrte undersgkelsen.

- Sjplvstyrte kollokvium. Rundt % deltok. Talet er 1agt, og opne svar gjev lite info. Erfaring fra
tidlegare er at dette elles er til stor hjelp

Detaljar:

- sjglvstyrte kollokvium: 22 % deltok, 78 % deltok ikkje

-- ein svarar at det ikkje bgr vere krav om at ein har vener pd faget for G ga der

Pensum:
Talemalspensumet (Papazian og Helleland) blir i dei fleste kommentarane omtalt som tungt og
vanskeleg a forsta (7 av 10 opne svar, 12 svarte ikkje om det). Grunnen er truleg detaljrikdomen og at
lydskrifta i alle pensumdelane er ulike. Nokre studentar skriv liknande om fonologikompendiet
(Kristoffersen). Om sprakhistorie- og sosiolingvistikkpensum (Otnes og Aamotsbakken, og Sprakmgte)
er det bade positive og negative kommentarar.

Detaljar:

- utbytte av pensum: 57 % stort, 26 % verken eller, 17 % lite

Kommentarar fra emneansvarleg:

Vi ser at pensum i talemal og fonologi blir darleg mottatt, men at det gvrige pensumet er brukbart.
For gvingstimane er kommentarane at det er for stort og for lite laerarkontakt. Kommentarane var
meir positive hausten 2017, sjglv om det neppe var store forskjellar og noko av det same blei

kommentert.

Framlegg til tiltak:

- Skifte ut leerebok i talemal (Papazian og Helleland). Det bgr inn eit enklare pensum i fonologi.
Dersom omfanget skal haldast oppe, kan det Igysast med ein enklare introduksjon.
- Sette inn studentassistentar i gvingstimane, dele opp i mindre grupper.

Til neste kurs er det bestemt at vi vil skifte ut pensum i talemal, og vi har sgkt og fatt pengar til a ha
nokre gvingstimar i smagrupper med masterstudentar som hjelpelaerarar.»

- Tavle til 3 skrive pa ved sidan av duk for skjemvisning. Det trengst for dialog i undervisninga.
(Kommentert i mange tidlegare evalueringar.)
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NOSP106 Den nordiske sprakgreina
Fagleererens vurdering av gjennomfgringen

Praktisk giennomfgring: To fagleerere som delte med seg undervisningen pa en dobbeltime i
uken i 8 uker i tillegg til en dobbeltime oppgaveseminar rett etter undervisningen, delvis
lererstyrt. Det ble undervist om islandsk grammatikk og islandsk og faergysk sprakpurisme i
den ene delen (Thorsteinn) og om svensk og dansk i den andre delen (Torodd).

Frafall: 60 studenter var registrerte i emnet, 38 tok eksamen. En del av disse 60 var aldri
innom hjemmesiden til emnet pa MittUiB. Rundt regnet var det ca. 45 aktive studenter i
emnet. Fire studenter strgk pa eksamen i desember, dvs. ca. 10% (merk at fire studenter
mgtte fram til midtsemestereksamen na i mars, alle besto). Lektorstudenter tar ikke emnet, i
denne perioden er de ute i praksis.

Tilgang til relevant litteratur: Pensum besto av stoff hovedsaklig fra Litteraturkiosken men
stoff ble ogsa lagt ut pa MittUIB.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene: Gode rammevilkar, passe stort undervisningsrom
pa Sydneshaugen skole. MittUiB ble brukt til 3 formidle informasjon underveis og til a legge
ut oppgaver og pp-presentasjoner av forelesninger.

Fagleerers kommentar til studentevalueringene: Emnet ble evaluert med elektronisk

sporreskjema distribuert til studentene via e-post. 7 studenter deltok i vurderingen.
Resultatene ble som fglger:

Generelt sett, hvor forngyd er du med NOSP106?

Respondenter
Sveert fornoyd | 0% 0
Ganske forngyd 86% 6
Verken eller | 0% 0
Ganske misforngyd 14% 1
Sveert misforngyd | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Fremstar NOSP106 som et helhetlig kurs? (samsvar mellom ulike deler,
god nok tid pa hvert tema, pensum)
Respondenter
Ja, i stor grad 14% 1
I noksa stor grad 43% 3
Verken eller 14% 1
I mindre grad 29% 2
Nei | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?

Sveert forngyd

Ganske forngyd

Verken eller
Ganske misforngyd | 0%

Sveert misforngyd | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?

1-5 forelesninger
6-10 forelesninger
11-15 forelesninger

16-18 forelesninger

0% 25% 50% 75%

Generelt sett, hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a folge
forelesningene?

Stort utbytte
Noksa stort utbytte

Verken eller

Noksa lite utbytte | 0%

Lite utbytte | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor forngyd er du med pensum?

Sveert forngyd | 0%
Ganske forngyd
Verken eller
Ganske misforngyd

Svaert misforngyd | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor stort leeringsutbytte har du hatt av & lese pensumlitteraturen?

Stort utbytte | 0%
Noksa stort utbytte
Verken eller | 0%
Noksa lite utbytte

Lite utbytte

0% 25% 50% 75%

100%

100%

100%

100%

100%

Respondenter

1

5

Respondenter

1
1

2

Respondenter

3

2

Respondenter

0

3

Respondenter

0

2



Var pensummengden tilpasset kursets omfang?
Respondenter

Ja,istorgrad | 0% 0

| noksa stor grad 2
Verken eller 1

I mindre grad 2
Nei 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/kollokviegrupper?
Respondenter

Sveert forngyd | 0% 0
Ganske forngyd 2
Verken eller 4
Ganske misforngyd | 0% 0
Sveert misforngyd | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor forngyd er du med gruppelederne i seminarer/kollokviegrupper?

Respondenter
Sveert forngyd 1
Ganske forngyd 4
Verken eller 1
Ganske misforngyd | 0% 0
Svaert misforngyd | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny 2% 1
Distribuert 44
Noen svar 2% 1
Gjennomfort 6
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Selv om det bare kom inn syv svar kan man trekke en del interessante ting ut av svarene. Pa
den positive siden da sier 6 av 7 at de er ganske forngyde med opplegget og 6 av 7 er ganske
forngyde eller sveert forngyde med undervisningen. Pa den negative siden kan man nevne at
studentene er ikke szerlig forngyde med pensum og at oppgavesamlingene ikke har veert
seerlig vellykkete. Studentene syns at de ikke har hatt nok laeringsutbytte av pensum og at
pensum kunne i st@rre grad veert bedre tilpasset emnets omfang. Fire studenter av syv
svarer ,verken eller’ da de blir spurt om hvor forngyde de er med arbeidet i
oppgaveseminarene.



Her kan det nevnes at til hgsten blir opplegget litt anderledes med stgrst vekt pa ett av de
fire sprakene i tillegg til stoff om sprakpurisme i de nordiske sprakene slik at emnet blir mer

fokusert pa noen fa omrader.

Spredning av karakterer var grovt sett slik at 23 av 38 studenter fikk karakter fra Ctil A, 11
fikk karakter fra E-D og fire strgk (F).

LLE, 2. april. 2019,

Thorsteinn G. Indridason, lzerer og emneansvarlig
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