
Comment on 
Report from programsensor for linguistics at the University of Bergen, May 2018 

 
I note the following recommendations made in the report relating to ENG223/223L/263:  
 
1. Make attendance compulsory for all courses above the 100 level. 
 
2. Make qualifying assignments obligatory, so the students get some practice (1) expressing 

themselves in academic English, and (2) solving relevant exercises, before the exam. Qualifying 
tests have reduced the number of F’s in the exams at the University of Oslo, in all our courses. 
 

3. Make the course titles and aims identical for ENG223, ENG223L and ENG263 in (1) the online 
course descriptions and (2) the handouts distributed in class. 

 
4. Solve the problem of trying to teach a 10-credit course (ENG223/ENG263) and a 5-credit course 

(ENG223L) simultaneously. 
 
My responses to these points are: 
 
1. I can see the point of making attendance compulsory and would personally welcome it. However, 

this should ideally be done as part of a wider move towards compulsory attendance at all courses 
at the Department of Foreign Languages, or even the Faculty of Humanities as a whole. 
 

2. Obligatory qualifying assignments is a good idea. Ideally, students should write and receive 
feedback on their writing in all courses. This is time-consuming, however, and obviously requires 
teaching resources.  
 
At the end of 2017, English linguistics at IF lost one member of staff (Karol Janicki) to retirement, 
and there seems to be little prospect of that post being filled soon. Some of the remaining 
members of staff in English linguistics already have large amounts of ‘overtime’ on their teaching 
and administration accounts. This shows that, in the five years since IF wiped out accrued 
overtime in 2013, the department has simply continued the practice of relying on using large 
amounts of research time to cover teaching. The need to do so is an indication that English 
linguistics has been understaffed even with six members, and this is further underscored by the 
fact that even relatively new staff have accumulated large research time deficits in just a few 
years. This understaffing/overteaching undoubtedly contributes to the decline in research 
production at the department and the faculty as a whole.  
 
It is impossible to include obligatory writing assignments in these courses without a considerable 
expansion of teaching resources beyond those currently available to us, i.e. not only filling the 
existing vacancy in English linguistics, but also avoiding further attrition and acquiring new 
positions.  
 
(The department might also consider streamlining administration to reduce the amount of time 
used on management and coordination at various levels, board and committee meetings, and 
administrative tasks like multiple rounds of reading, writing and replying to evaluations and 
reports, etc.) 
 

3. This is an administrative task: the ENG223 description can be pasted into the pages for 223L nd 
263, with necessary adjustments regarding credits, course requirements, exam types, etc.  
 

4. If only… It is some ten years since the staff in English linguistics and literature/culture 
unanimously signed a letter asking IF and those responsible for Lektorutdanningen at the Faculty 
of Psychology to adjust this integrated programme so that we might avoid having to offer 
amputated versions of literature/culture and linguistics courses to students on the teacher training 



programme. To date, there has been no serious attempt to amend the structures that make it 
necessary to teach five- and 10-point versions of some courses. I note, however, rumours that 
those preparing the latest revision of the Lektorutdanning may be considering models that would 
in effect go some way towards doing what we were requesting in 2008 by organising the 
programme in a way that takes account of the needs of the other disciplines. This will be a 
welcome development. 

 
Bergen, 13.09.2018 
 
 
Kevin McCafferty  
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Report from programsensor for linguistics at the University of Bergen 

May 2018 
 

 

Programsensor: Gjertrud Flermoen Stenbrenden, Associate Professor of English Language, 

University of Oslo 

Courses evaluated: ENG221/ENG261, ENG223/ENG223L/ENG263 

Scope of evaluation: spring semester of 2017 

 

 

1. Introduction 
I received the documents pertaining to the courses evaluated in April 2018. The documents 

submitted for each course were: online and written course descriptions, the exam questions, 

the course report written by the teachers, and the student evaluations. 

 

I will closely follow the Retningslinjer for programsensor ved Universitetet i Bergen, as 

outlined in the Programsensormappe. They suggest that my duties are to assess and evaluate 

the framework (opplegg) for and execution (gjennomføring) of courses offered in English 

language at the Department of Foreign Languages at the University of Bergen. 

 

The aspects which the Retningslinjer specify for assessment and evaluation are: 

I. Syllabi, course structure, teaching; 

II. Forms of assessment, including the use of external examiners; 

III. The extent to which the programsensor has participated in discussions about 

quality development/improvement in the particular studieprogram in question; 

IV. Any special circumstances in the execution of relevant courses; 

V. The role and tasks of the programsensor. 

 

Points I, II, IV call for an assessment of the courses themselves and their execution, including 

course descriptions, learning outcomes, syllabi, forms of assessment, exam results, etc., 

whereas points III and V ask the programsensor to self-evaluate and assess her role as such. 

This is my third annual report as programsensor, so questions III and V will be addressed 

very briefly here: I have not yet participated in discussions of quality or potential 

improvements.  

 

In the following sections, I will evaluate and comment on the courses assessed this time, in 

terms of points I and II (and IV where relevant) as specified above (sections 2-3); my role as 

programsensor is assessed (section 4), and I take a final look at the courses as part of a larger 

context (section 5). I will treat ENG221 and ENG261 together, and ENG223, ENG223L and 

ENG263 together. 

 

 

2. ENG221 and ENG261 History of English 

These courses are 200-level courses in the history of the English language; they are 

essentially the same courses, with the same teacher resources and lectures, but with different 

final exams. ENG261 seems to be chosen by those who need to write a term paper, which is a 

requirement for a BA degree (“Semesteroppgåva fyller kravet til det sjølvstendige arbeidet 

som skal gå inn in ein bachelorgrad”, accprdomg tp the online course description). 
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The courses aim to provide students with an introduction to the history and changes which 

have affected the English language, from the Old English to (and including) the early Modern 

English periods, on various linguistic levels – phonology, morphology, syntax, lexicon, 

orthography. The skills acquired are identical to those formulated for most courses in English, 

i.e., that the students are able to analyse linguistic material using the appropriate terminology, 

but from a historical perspective. Additionally, the students will of course have gained 

knowledge of the three major historical periods/stages of English. 

 

Course description, syllabus, structure, teaching and special circumstances 

The textbook is Barber, Beal & Shaw 2009, and the pensum consists of extracts from this 

textbook, as well as a short compendium on historical phonology (Rydland 2016) and some 

primary texts.  

 

Instruction is given in the form of lectures and seminars, up to 24 hours over 12 weeks. 

Attendance seems to be optional. There are no obligatory assignments, but the students are 

given the opportunity to hand in papers and are recommended to do so. The final assessment 

is a four-hour written school exam for ENG221, and a term paper in combination with an oral 

exam for ENG261. 

 

Assessment 

The course descriptions are clearly formulated and precise. The pensum is well-chosen, and 

there are no negative comments on the students’ part that suggest it is too difficult, though the 

courses themselves are deemed to be a bit challenging. 

 

In the spring semester of 2017, instruction was given as a mix of lectures and seminars, over 

12 weeks. The course report written by the teacher is very good and comprehensive and 

points to the familiar difficulties of teaching the history of the English language, and of 

student attendance and commitment. The students clearly want seminars rather than lectures, 

according to the student evaluation, but it should be kept in mind that some topics must be 

taught as lectures, so the teacher’s decision to have lectures mixed with seminars seems wise. 

The quality of the instruction appears to be excellent, as the students’ comments strongly 

indicate. 

 

The students were indeed given the opportunity to hand in written work, but only about half 

the students chose to make use of this offer, according to the teacher’s report. I strongly 

recommend that the qualifying paper be made obligatory, as it gives students the opportunity 

to practise expressing themselves in proper academic English, cf. the explicit goal of the 

course, as formulated in the course description regarding “general competence”. I also 

recommend that attendance be made compulsory. 

 

The choice of a school exam as the final assessment seems natural for ENG221, as the course 

covers a range of topics. The amount of work required (in the spring of 2017) was quite 

comprehensive, but not overly so, for four hours, and the various tasks tested a range of 

relevant topics. 34 students sat the final written exam, so there was a pre-exam drop-out rate 

of c. 31% (49 students registered for the course). Of those who sat the final exam, 10% failed, 

33.4% received an E or a D, 25 % got a C, whereas 29.2% and 12.5% were awarded with a B 

and an A, respectively. A failure rate of 10% is quite normal, and the teacher thinks that the 

relatively high number of students who received an A or a B may be attributed to the fact that 

a number of students were consistent in attending and participating actively in class. Five 

students chose ENG261 and wrote a term paper, and they received the grades B, C, and D. 
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The teacher’s practice of providing students with a list of suggested topics for the term paper 

is sound; I do that myself for my course in the history of the English language at the 

University of Oslo. 

 

In sum, ENG221 and ENG261 appear to work well in terms of the topics covered, teaching, 

syllabus and exams. I do, however, recommend that both attendance and submission of 

written work be made obligatory. 

 

3. ENG223/ENG223L/ENG263 Modern English Linguistics 

According to the online course descriptions in Norwegian, these courses aim to give students 

insights into central topics in modern English linguistics and to introduce the students to 

linguistic theories and/or methods which may be used to describe modern English (my 

translation from Norwegian). Upon completing the course, students should have gained a 

critical and independent attitude towards linguistics problems and be able to express 

themselves in correct academic English. 

 

However, the title of the courses online and the title given in the written handout (probably 

distributed in class) are very different; the latter has “Studying twentieth-century English” as 

its title, not “Modern English Linguistics”, and the course aims are radically different from 

those specified online. In the written handout, the course is said to be “an introduction to 

corpus approaches to the study of the English language in use”; variation, change and the 

corpus method are highlighted. 

 

Course description, syllabus, structure, teaching and special circumstances 

ENG223 and ENG263 give 10 credits; ENG223L (for students at the Lektorprogrammet only) 

gives 5 credits. The reading list was identical for the three courses at the outset, but as a result 

of student complaints, the pensum was reduced for ENG223L. 

 

The instruction is given in the form of seminars, up to 24 hours in total, over 12 weeks, 

according to the course description. In the course report for the spring semester of 2017, it is 

specified that instruction was given as 10 x 2 hours of lectures, and 2 x 2 hours of dugnad, 

which involved the students more actively in studying grammatical features of the texts in the 

CORIECOR corpus and in extracting and analysing corpus material. The students were given 

the opportunity to hand in a written paper, but there are no qualifying obligatory assignments 

for ENG223 or ENG223L. For ENG263, the students are required to receive supervision and 

feedback on a draft of their term paper (2 sessions). 

 

The textbooks are Lindquist 2009 and Mair 2006. The final assessments are school exams of 

4 and 3 hours respectively for ENG223 and ENG223L, and a term paper combined with an 

oral exam for ENG263. 

 

Assessment  

Both the online course descriptions and the description in the written handout are precise, and 

the learning outcomes are formulated clearly, but they should be identical. The fact that there 

are three course codes may be confusing, as pointed out by the teacher in the course report. 

 

The textbooks seem well-chosen, and the students do not seem to have found them difficult. 

The teacher laments the fact that the Lektorprogram students lacked academic curiosity and 

complained that the reading list was the same for them as for ENG223 and ENG263. It is easy 
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to agree, but at the same time, ENG233L gives only 5 credits, so having a reduced reading list 

would be perfectly normal.  

 

The teaching seems to have been of high quality. The teacher is reasonably content with the 

course, but states that the students were passive and more interested in the questions of the 

final assessment than in learning something new. The dugnad seminars worked surprisingly 

well and the students are reported to have provided good solutions to their team projects. I 

take this as an indication that a course of this kind probably works better taught as seminars 

than as lectures, i.e. with a lot of time spent on hands-on problem-solving and practical 

exercises. The student answers in the evaluation support this. It is difficult to find a balance 

between theory and practice in this type of course, especially when the students are so diverse 

and have very different objectives with their studies. 

 

The choice of traditional school exams for ENG223 and ENG223L seems natural, given the 

nature and level of the course. The questions posed are good and do indeed test the contents 

of the course; i.e., the pass marks A-E reflect the extent to which the learning outcomes have 

been achieved. The students have no complaints about the length of the exams, but the teacher 

notes that a 2-hour exam would be sufficient for the ENG223L students. It is unclear whether 

any students sat the final exam for ENG263. 

 

The grades obtained in the spring semester of 2017 are fairly normally distributed, at least for 

ENG223. 16 students sat the final ENG223 exam, with the following marks: A 7%, B 25%, C 

12%, D 30%, E 7%, F 19%. 13 students sat the final ENG223L exam, with the following 

marks: B 8%, C 46%, D 31%, F 15%. The marks are thus considerably lower for ENG223L, 

which may be linked to the students’ lack of enthusiasm for the course (cf. the student 

evaluation and the teacher’s report). As the teacher points out, the students seem to be 

unaware that knowledge of linguistics and English language constitutes one of the pillars of 

their education and is going to be crucial in their work as teachers. This might be pointed out 

to them at the beginning of the course: knowledge of English and knowledge of how to teach 

it are both required in a good teacher. 

 

Otherwise, the teacher expresses some frustration at the number of course codes and the fact 

that he has to upload course materials in three different places. I recommend that his request 

to link the course codes be followed up. 

 

4. The role and tasks of the programsensor  

Points III and V in the retningslinjer for programsensor concern “the extent to which the 

programsensor has participated in discussions about quality development/improvement in the 

particular studieprogram in question” and “the role and tasks of the programsensor”. 

 

Regarding the first point, I have not participated in discussions of the development of quality 

at the University of Bergen, but I consider this report and prior reports to be part of such a 

discussion, as they address the quality of the courses taught as well as potential improvements. 

If the University of Bergen and the Department would like me to, I am of course willing to 

participate more directly in such discussions. 

 

The programsensor’s role, in my opinion, is to address all the topics explicitly raised in the 

retningslinjer, and to offer suggestions for improvement, if relevant. Any such suggestions are 

advisory only, and it is up to the Department to implement them. The Department and 

teachers are very welcome to contact me if there are matters which are unclear.  
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5. Summing up 

The two sets of courses evaluated here seem to have worked satisfactorily, both at their 

intended level and as part of the totality of courses taught on English language and linguistics. 

Challenges with the ENG221/ENG261 courses are related to the general difficulty of the 

subject matter; in other words, there is a lot to learn, there are many dates to remember, some 

of the topics are difficult, etc. The challenges faced by the ENG223/ENG223L/ENG263 

courses are of a different nature: Trying to amalgamate three different courses and giving the 

students of these courses identical instruction is a considerable problem, for both the teacher 

and the students. The teacher suggests as a solution that in the future, students of ENG223L 

may have to attend only the first 5-6 lectures. But even this is not unproblematic, even if it is 

possible: A course normally has natural progression, and later lectures build on earlier 

lectures, or topics are treated more than once, more superficially at first, then in-depth, etc. 

Attending the first 5-6 lectures out of a series of 12 would not necessarily solve the issue, as 

the students might miss out on crucial information. Perhaps the solution is to make ENG223L 

a 10-credit course as well? The teachers show a very high awareness of the challenges and 

weaknesses of their courses, so I am convinced they will address the problems on their own 

accord. 

 

I have a few suggestions for improvement: 

 

 Make attendance compulsory for all courses above the 100 level. 

 Make qualifying assignments obligatory, so the students get some practice (1) expressing 

themselves in academic English, and (2) solving relevant exercises, before the exam. 

Qualifying tests have reduced the number of F’s in the exams at the University of Osly, in 

all our courses. 

 Make the course titles and aims identical for ENG223, ENG223L and ENG263 in (1) the 

online course descriptions and (2) the handouts distributed in class. 

 Solve the problem of trying to teach a 10-credit course (ENG223/ENG263) and a 5-credit 

course (ENG223L) simultaneously. 

 

 

Oslo, 28 May 2018 

 

Sincerely, 

 

[sign.] 

Gjertrud Flermoen Stenbrenden  
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ÅRSRAPPORT FRÅ PROGRAMSENSOR1 

2018 

Namn: 

Jon Magne Vestøl 

Professor, Institutt for lærerutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo  

Programsensor ved 

 Fakultet: 
Det humanistiske fakultet (HF) 

 Studieprogram/fagområde: 
Integrert lektorutdanning med master i framandspråk (MAHF-LÆFR) 
Integrert lektorutdanning med master i nordisk (MAHF-LÆNO) 
Integrert lektorutdanning med master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR) 

 

Oppnemnd for perioden: 1. august 2015 – 31. desember 2018 (endra frå 31.august 2019)2  

Rapporten gjeld perioden: 1. desember 2017 – 30. november 2018  

 

Innleiing: Om programsensorarbeidet og rapporten 

Dei tidlegare programsensorrapportane for 2016 og 2017 har vore disponert ut frå hovudpunkta i 

programsensoravtalen med Humanistisk fakultet: 

1. Fagleg oppbygging av studieprogramma 

2. Fagleg kvalitet i studieprogram og studieemne 

3. Administrasjon og styring av studieprogramma 

4. Sensur og klagesensur på didaktikkemna som inngår i programma 

5. Oppstart av nytt lektorprogram i historie og religionsvitskap 

6. Særskilte punkt (Fråfall, Utveksling og internasjonalisering, Fagdidaktisk forsking, 

Universitetsskulekonseptet) 

                                                             
1 Korrigert versjon 3.12.2018 
2 Programsensorperioden vart i 2017 forlenga til 31. august 2019, men dette vart justert i september 2018 slik 
at programsensorperioden varar til 31. desember 2018 og ny programsensor tek over frå 1. januar 2019.  
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I samsvar med retningslinene for programsensor ved Universitet i Bergen har rapportane også i 

nokon grad omtala programsensor si deltaking i drøftingar i fagmiljøet om kvalitetsutvikling i 

studieprogrammet og rolla og oppgåvene som programsensor. 

Fokus i rapporten for 2018 

I samforståing med leiar for programutval for lærarutdanning ved Det humanistiske fakultet (PUHF), 

Marie von der Lippe, har eg i denne rapporten for året 2018 hatt to hovudfokus: 

1. Ei vurdering av studiemodellen og dei emna som så langt er undervist på lektorprogrammet 

med fordjuping i historie eller religion som starta opp hausten 2017. 

 

2. Ei vurdering av masterdelen i lektorprogramma med særleg fokus på omfanget av 

masteroppgåva (60 versus 30 studiepoeng).  

 

Studentane som starta på første kullet etter den nye studiemodellen for dei språklege 

lektorprogramma  i 2014 er nå i 9. semester, medan studentane i første kull på lektorprogrammet i 

historie/religion berre er i 3. semester. I vurderinga av det andre hovudpunktet har det difor vore 

naturleg å rette hovudmerksemd mot masterdelen i dei språklege lektorprogramma. Men eg har 

også teke med faglege vurderingar av rammene for masteroppgåva frå tilsette i historie og religion. 

Eg har ikkje gått inn på sjølve innhaldet i masteroppgåvene, ettersom det vil bli eit særskilt fokus i 

2019 for programsensor som tek over arbeidet i 2019. 

I vurderinga av det første punktet har eg valt å gjere bruk av relevante paragrafar i Forskrift om tilsyn 

med utdanningskvalitet i høgare utdanning («Studietilsynsforskrifta»)3 . Denne forskrifta er no blitt 

teken i bruk ved tilsyn frå NOKUT med studiekvaliteten i høgare utdanning.4  Ifølgje planane på 

nettsidene til NOKUT skal det førast tilsyn med det systematiske kvalitetsarbeidet ved UiB i 

2021/2022.5 

Studietilsynsforskrifta har fleire kapittel. Utgangspunktet for NOKUT-tilsyn med det overordna 

kvalitetssystemet ved institusjonane er paragrafane i kapittel 4, medan det er kapittel 2 som mest 

direkte peikar på kvalitetssikring på program- og emnenivå. I min rapport har eg først gjort nokre 

vurderingar av kvalitet på systemnivå med utgangspunkt i kapittel 4 i forskrifta (del 1 i rapporten) og 

deretter tatt føre meg dei meir studierelaterte paragrafane i kapittel 2 i forskrifta gjennomgangen av 

lektorprogrammet i historie/religion (del 2 i rapporten).  

                                                             
3 Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i høyere utdanning (studietilsynsforskriften) 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137 . Det er grunn til å merke seg at det i tillegg er ei 
anna forskrift som regulerer NOKUTs kvalitets- og tilsynsarbeid, nemleg «Forskrift om kvalitetssikring og 
kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning», den såkalla «Studiekvalitetsforskrifta». 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96 Denne forskrifta har nokre ledd i paragraf 3 som gjeld 
masterstudium, men eg har ikkje trekt inn desse i rapporten  
4 Mellom dei institusjonane NOKUT har vurdert i 2018 er BI 
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf  
og MF https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-
kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf   
5 https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-
tilsyn/  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
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I møte i Programutval for lærarutdanning ved HF (PUHF) 2.11.2016 blei det gjort vedtak om at 

programsensor i den komande perioden skulle ha eit særskilt fokus på fagleg innhald, relevans, 

koordinering og kvalitet. Dette er korresponderer etter mitt syn med sentrale punkt i 

studietilsynsforskrifta.  

Dokumentasjonen som ligg til grunn for rapporten for 2017 er følgjande: 

- Studieplanar tilgjengelege på nettet6  
- Relevante evalueringar i UiB sin kvalitetsbase  https://kvalitetsbasen.app.uib.no . 
- Referat frå møte i Programutval for lærarutdanning (PUHF), Programråd for lektorutdanninga 

og Styringsgruppa for lektorutdanninga 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i nordisk og framandspråk (9. 

semester ny studieordning) 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i historie eller religion (3. semester)  
- Intervju med leiar for programutvalet for lærarutdanninga ved HF (PUHF) 
- Intervju med studiekoordinator for lektorprogramma ved HF 
- Intervju med fagleg tilsette på nordisk, framandspråk, historie og religionsvitskap 
- Lesarinnlegg i Bergens Tidende om studiekvalitet 

Programsensor si deltaking i programarbeidet året 2018 

Det var diverre ikkje mogleg for meg å vere med på den årlege konferansen for lektorutdanningane i 

2018 slik eg har hatt gleda av tidlegare år. Eg har vore på ein programsensorsamling hausten 2018, 

og under og i tilknyting til denne samlinga har eg hatt samtaler med studieleiing, studiekoordinator, 

programutvalsleiar og studentar. Rolla og oppgåvene som programsensor har primært vore drøfta 

med leiar for programutvalet.  

Som allereie nemnt vil eg avslutte mitt arbeid som programsensor 31.12.2018. Denne rapporten blir 

såleis den siste frå mi hand.  

 

Hovuddel 1: Om overordna forankring av kvalitetsarbeid og kvalitetsvurdering i  

Lektorprogramma på HF 

Dei to første punkta i Studietilsynsforskrifta kapittel 4, paragraf 4-1 handlar om den institusjonelle 

forankringa som kvalitetsarbeidet ved institusjonen skal ha. Paragrafpunkta frå 3 til 6 stiller krav til 

kva kvalitetssystemet skal kontrollere (3), systematikken i kvalitetsvurderinga (4), bruk av 

vurderingsresultat i vidare kvalitetsutvikling (5) og korleis vurderingsresultat skal inngå i eit 

kunnskapsgrunnlag for strategisk utvikling av studieporteføljen.  

Etter mitt syn stiller desse paragrafpunkta krav om at programsensorrapportar til like med program- 

og emneevalueringar inngår i ein evalueringsprosess som er heilskapleg, det vil seie at dei ulike 

                                                             
6 Studieprogram Lektorutdanning med master i nordisk: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan. Studieprogram Lektorutdanning 
med master i framandspråk (engelsk, fransk eller tysk): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan. Studieprogram Lektorprogram med 
master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR og 
studieplan: https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan   

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
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rapportane kan sjåast i samanheng, og har institusjonell forankring, det vil seie at det er organ som 

har tydeleg ansvar og følgjer opp rapportane.  

Programsensor har hatt tilgang til ulike dokument som gjev overordna føringar og forankring for 

studiekvalitetsarbeidet ved UiB og i Lektorprogramma: 

 Strategi for utdanning ved UiB 7 som skal evaluerast i 20198, gjev dei overordna føringane. 

Strategien har eit sterkt fokus på kunnskap og forsking. Dokumentet har ikkje direkte 

referansar til lærarutdanning. 

 Visjon for lektorutdanninga er under utarbeiding av styringsgruppa ved UiB.9 Utkastet 

skisserer målsetning om forskingsbasert kunnskap i samspel mellom disiplinfag, 

profesjonsfag og praksis. Utkastet legg også vekt på kvalitetssikring av utdanninga og på 

innovasjon og fornying. 

 UiBs handlingsplan for utdanningskvalitet10 tek utgangspunkt i visjonen frå strategi for 

utdanning. Handlingsplanen knyter utdanningskvalitet til fagleg og personleg utvikling og til 

samfunnsbehov, og er slik sett tettare på profesjonsaspekta i utdanningane. I planen er det 

også ei tydeleg vekt på samspel mellom aktørar, internt i studia mellom tilsette og studentar, 

og eksternt med aktørar i samfunn og yrkesliv. 

 «Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia» 11 framstiller overordna prinsipp for 

kvalitetsarbeid ved UiB. Kvalitetssystemet skal skaffe systematisert kunnskap om verksemda 

og erfaringar hjå studentar og tilsette og skaffe grunnlag for å betre kvalitet og resultat og 

klargjere ansvar og sikre naudsynte ressursar. 

 Program- og emneevalueringar blir gjort tilgjengelege i Studiekvalitetsbasen12 som dermed 

har ei nøkkelrolle for å gje innsyn i kvalitetsarbeidet. 

 Eksterne evalueringar, til dømes frå programsensorar blir også gjort tilgjengelege i 

Studiekvalitetsbasen. 

Rutinar og prosesser i kvalitetsarbeidet i studieprogramma. 

Den konkrete oppfølginga av kvalitetsarbeidet skal ifølgje Handboka skje internt gjennom 

regelmessige evalueringar av program og emne, og ei årleg gjennomgang der ein følgjer opp 

tilbakemeldingar: 

 Programevalueringar skal gjennomførast minst kvart 5. år.  

 Emneevalueringar skal gjennomførst slik at minst 1/3 av emna som høyrer til eit program 

skal evaluerast kvart år.   

 Emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein årleg gjennomgang av studietilboda med 

sikte på forbetring og korrigering.  

                                                             
7 https://www.uib.no/strategi  
8 https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres  
9 Sjå saksnotat for Programråd for lektorutdanninga 27-11-2017: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf  
10 https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022 
11 https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf 
12 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://www.uib.no/strategi
https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf
https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022
https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
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 Kvart institutt og fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta 

skal ta utgangspunkt i institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og 

programrapportar. 

Ansvarstilhøve 

Handbok for kvalitetssikring legg det primære ansvaret for kvalitetssikring til Programstyret, men 

delansvar ligg også hjå emneansvarlege, undervisningsansvarlege og undervisningsleiarar. 

Studentane er gitt ei rolle som innspelarar gjennom studentdemokratiet (fagutval, studentutval og 

Studentrådet), medan programsensorar gjev eksterne vurderingar av studiekvaliteten. 

Ansvarstilhøva i lektorutdanninga er mellom anna tydeleggjort i samband med ei tverrfakultær 

gjennomgang av organiseringa av denne utdanninga13 og på nettsidene14 og omfattar organ og 

stillingsfunksjonar på ulike nivå: 

Instans Ansvarsområde 

Programrådet  Koordinering: studieplanar og undervising og profesjonsfaglege delar. 

 Implementering: nasjonale retningslinjer og rammeplanar. 
 Sikring: at kvalitetssikringsrutiner blir følgde. 

 Rådgjeving: strategi (råd til styringsgruppa), dimensjonering av studium 
(til fakulteta), budsjett. 

 Drøfting: høyringssaker, EVU-satsing 
 Utvikling:  informasjonsstrategi. 

Programrådsleiar  Fremje synspunkt og saker: UiBs syn i interne og eksterne organ, saker til 
styringsgruppa og programrådet, høyringssvar. 

 Sekretariatsansvar: i styringsgruppa og programrådet.  

Styringsgruppa for 
lektorutdanninga 

 Initiativ: strategisk utvikling. 
 Vedtak: dimensjonering og fordeling av studieplassar, saker av strategisk 

betyding (inklusiv EVU), saker der programrådet ikkje blir samde. 
 Tilråding: til universitetsleiinga om budsjett. 

Programkoordinator  Saksførebuing: til programrådet og styringsgruppa (i samarbeid med 
leiarar for organa)  

 Forvalting: driftsbudsjettet (i samråd med programrådsleiar).  
 Koordinering: rekrutterings- og informasjonsarbeid. 

Studieadministrativ 
avdeling 

 Administrasjon og oppfølging, sekretariatsfunksjonen for programrådet 
og styringsgruppa.  

 Bidra til studentrekruttering, timeplanlegging og andre administrative 
støttefunksjonar.  

Fakulteta  Ansvar: Studieplanar og emne, oppfølging av rammeplanar og 
kvalitetssikringssystem, eksamens- og timeplanlegging, saksbehandling og 
studierettleiing, fagleg vurdering i opptak til PPU.  

 Representasjon: i programrådet for lektorutdanning  

Programutval HF  Dagleg drift av lærarutdanninga ved HF 
 Programutvikling og evaluering av lærarutdanninga ved HF 

 Kvalitetssikring av studieplanar og emneplanar 
 Rådgjevande organ for fakultetet 

 Høyringsorgan i lærarutdanningssaker ved HF 
 Rapporterer til Studiestyret etter avslutninga av studieåret 

 Representasjon: i Programrådet (UiB), Studiestyret (HF) og Praksisutvalet 

Praksisutvalet  Nedsett av Programstyret for lektorutdanning. Leiar frå Det psykologiske 

                                                             
13 Sjå vedlegg til innkalling til Programråd for lektorutdanninga 21-1-2018, Vedlegg: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf  
14 https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg  

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf
https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg
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Instans Ansvarsområde 

 fakultet. 
 Rådgjevande organ for Programstyret i saker som gjeld praksis.  

 Delegerte fullmakter i saker som gjeld dagleg drift, samarbeid med 
praksisskular og partnarskular.  

 Orienterer Programstyret om arbeidet, og sender ein årsrapport.  

Undervisningsutvalet 
ved IPED 
 

 Forvaltar pedagogikkemne som inngår i lektorutdanninga. 

 Studieplanansvar for eittårig PPU 
 Forvaltar BA- og MA program i pedagogikk. 

Tabell 1: Ansvarsområde i Lektorutdanningane 

Arbeidsgruppa som har sett på struktur og økonomi i lektorutdanningane ved UiB har skissert ein 

alternativ styringsmodell (sjå Vedlegg 1 i arbeidsgruppas rapport). I denne modellen er det 

tydeleggjort to styringsnivå: 

 Sentralt nivå med eit Lektorutval under Prorektor for utdanning  der Fagdirektør møter 

studieleiarar frå fakulteta og studentrepresentantar. Og eit Lektorsenter med Fagdirektør og 

Fagleg praksiskoordinator. 

 Fakultært nivå med fakultære Lektorutdanningsutval 

Ifølgje den informasjonen programsensor sit på no, ligg rapporten frå arbeidsgruppa på bordet til 

Prorektor for utdanning, og ein ventar på vidare handsaming og vedtak.  Under arbeid med denne 

rapporten har eg fått melding om at stillinga som Fagdirektør no er utlyst.15 

Inntrykk frå samtalar og dokumentgjennomgang i 2018 

I dei samtalane eg har hatt med tilsette og studentar i løpet av året 2018 har det ikkje vore eit 

særskilt fokus på spørsmål om systemisk forankring av kvalitetsarbeidet. Det har likevel kome signal 

om at tilsette opplever at organiserings- og ansvarsstrukturen er kompleks, og at dette gjer det uklart 

korleis vedtak med implikasjonar for studieutvikling og studiekvalitet blir gjort. Eit døme på dette 

som har vore nemnt i samtalene, er vedtaket om å auke opptaket til PPU som ifølgje tilsette verkar 

vere gjort ut frå politiske føringar med lite støtte i den faglege og administrative vurderinga som 

peika på at dette ville ha negative følgjer for studiekvaliteten.   

I arbeidet i 2018 har eg som programsensor lese saksdokument og referat frå dei sentrale organa 

som er nemnde i Tabell 1. Dette er ei erfaring som i nokon grad samsvarer med den opplevinga som 

tilsette gjev uttrykk for. Nokre i nokre sakar er saksgangen og sakshandsaminga rimeleg greie å følgje, 

medan det i andre høve gjer det vanskeleg å få eit klart inntrykk av kva status ei sak har, kor det 

endelege vedtaket blir fatta og kva vidare oppfølging og implementering av dette er.  

Vurdering av forankring og ansvarsområde og rutinar for oppfølging 

Med bakgrunn i dei momenta som er løfta fram i det føregåande vil eg kome med nokre vurderingar 

knytt til dei føringane for kvalitetsarbeid som er lagde i paragraf 4 i studietilsynsforskrifta (Vedlegg 1). 

Vurderinga står for programsensors rekning og går ikkje inn på spørsmålet om korleis ei tilsvarande 

vurdering frå tilsynsorganet  NOKUT ville ha falle ut.    

                                                             
15 https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib  

https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib


7 
 

1 Kvalitetssystemet skal vere forankra i strategi og dekkje alle vesentlege område 

(Studietilsynsforskrifta §4-1 (1)) 

Av dokumenta som er nemnde tidlegare går det fram at det føreligg ein overordna strategi for 

utdanning ved UiB med fokus på tilhøvet mellom utdanning og forsking. Strategien er ikkje 

systematisk knytt til dei ulike fag- og utdanningsområda ved UiB, og lektorutdanningane er så vidt eg 

kan sjå, ikkje nemnde i strategidokumentet. 

Det er varsla at strategien skal reviderast i 2019. I løpet av 2019 er det grunn til å rekne med at ein 

også fullfører det arbeidet med ein Visjon for lektorutdanninga som Styringsgruppa har sett i gang. I 

begge desse prosessane vil det vere rimeleg at ein frå lektorutdanninga si side også har eit fokus på 

korleis strategi og visjon samsvarar med sentrale element i utdanningane. Utkastet til visjon legg til 

grunn UiBs framheving av fagleg tyngde og tilfører eit profesjons- og innovasjonsperspektiv til dette.  

Når Studietilsynsforskrifta seier at eit strategisk forankra kvalitetssystem skal dekke vesentlege 

område ved utdanninga, er det rimeleg å forstå dette slik at desse vesentlege område er gjort 

tydelege i strategien. Såleis er det grunn til å legge vekt på at visjonsdokumentet og 

kvalitetssystemet samsvarar med kvarandre.    

2 Kvalitetssystemet skal vere forankra i styre og leiing på alle nivå og bidra til å fremje ein 

kvalitetskultur (Studietilsynsforskrifta §4-1 (2)) 

Ansvarsområde for utvikling og kvalitetssikring av lektorutdanninga er klargjorte på UiBs nettsider og 

i saksdokument slik det er gjort greie for tidlegare. Kvalitetshandboka er signert i 2013 av dåverande 

rektor for UiB, og det vert opplyst at kvalitetssystemet er godkjent av NOKUT 29.3.2013. Forankring 

av kvalitetsarbeid kan ein forstå på fleire måtar:  

 Forankring kan handle om kva organ som fattar konkrete vedtak om ansvarsområde for og 

ansvarsfordeling mellom ulike organ og stillingar som er involvert i lektorutdanninga. Korleis 

slik forankring er gjort, har eg ikkje fullt innsyn i ut frå det materialet eg har hatt tilgang til.  

 Forankring kan også handle om kva organ og stillingar som leiar kvalitetsarbeid på ulike nivå. 

I høve til dette gjev Kvalitetshandboka informasjon om ansvar for program- og 

emneevalueringar og om ansvar for å følgje opp resultata av slike evalueringar. 

I samband med ein eventuell revisjon av styringsstruktur og programstruktur vil det måtte skje ei 

tydeleggjering av ansvarsområde.  Då er det grunn til å sjå til at det går tydeleg fram av dokument og 

nettsider som gjer greie for ulike komponentar i kvalitetssystemet, kva for organ desse er forankra i. 

 

3 Det skal vere ordningar for systematisk kontroll, systematisk innhenting av informasjon og bruk av 

relevante kjelder (Studietilsynsforskrifta §4-1 (3) og (4)) 

Ordningar for systematisk kontroll basert på innhenting av informasjon frå relevante kjelder er 

primært dekka gjennom ordningar med program- og emneevaluering og eksterne vurderingar frå til 

dømes programsensor. UiB har ein eigen portal der rapportar frå slike evalueringar blir publiserte, 

den såkalla Studiekvalitetsbasen.16 Eg har i tidlegare rapportar, særleg rapporten frå 2016, peika på 

                                                             
16 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
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at rapporteringa i Studiekvalitetsbasen av emneevalueringar i lektorprogramma på HF er ujamn. 

Fakultetet dokumenterer såleis ikkje at lektorprogramma oppfyller kravet i Kvalitetshandboka om at 

1/3 av emna skal evaluerast kvart år. Om ein ser på rapporteringar frå programevalueringar av 

lektorprogramma på HF, er det einaste som er publisert her programsensorrapportar frå 2013 og 

2011. Interne programevalueringar er ikkje å finne i tidsrommet 2003-2018, sjølv om kravet i 

kvalitetshandboka er at det skal vere slike evalueringar minst kvart 5. år. (Til samanlikning er det 

publisert ein intern evalueringsrapport frå Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk hausten 

2016). 

Eg er kjend med at mellom anna Programutvalet på HF har gjort vurdering av at 

programsensorrapportane dei siste åra skal haldast internt ettersom dei inneheldt informasjon som 

kan sporast til konkrete personar. Det synest ikkje vere nokon allmenn praksis at 

programsensorrapportar blir lagt ut i Studiekvalitetsbasen. Samstundes er det grunn til å vurdere om 

ikkje kvalitetsarbeidet i lektorprogramma bør dokumenterast i nokon grad også her, så lenge UiB vel 

å bruke ein slik plattform. Med dette i sikte laga eg i 2017 to utgåver av rapporten der den eine var 

tenkt til ekstern publisering i Studiekvalitetsbasen. Denne rapporten er ikkje tilgjengeleg i basen, og 

er difor så langt ikkje tilgjengeleg eksternt. 

4 Innhenta informasjon skal brukast til å betre kvaliteten på studieprogramma og skal inngå som ein 

del av kunnskapsgrunnlag ved institusjonen (Studietilsynsforskrifta §4-1 (5) og (6)) 

I Kvalitetshandboka er det fastsett krav om at emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein 

årleg gjennomgang av studietilboda med sikte på forbetring og korrigering, og at kvart institutt og 

fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta skal ta utgangspunkt i 

institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og programrapportar. 

Eg har hatt tilgang til utdanningsmeldingar for 2017 frå Institutt for framandspråk (IF), Institutt for 

lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) og Institutt for arkeologi, historie, kultur- og 

religionsvitskap (AHKR). I rapportane er lektorprogramma nemnde som program som har rimeleg 

god deltaking i studiebarometeret. IF melder også at spansk er meld inn som fag 1 i lektorutdanninga, 

medan LLE framhevar lektorprogrammet som det einaste studieprogrammet med obligatorisk praksis. 

EVU-satsingar mot lærarar blir også omtala. AHKR omtalar oppstarten av det nye lektorprogrammet i 

historie/religion og seier at det store studenttalet inneber at dette programmet utgjer ein vesentleg 

del av instituttets utdanningsverksemd. Dei framhevar at programmet er eit viktig samfunnsbidrag, 

men at det også utgjer ei ressursmessig utfordring mellom anna med omsyn til oppgåverettleiing og 

praksisplassar.   

Utdanningsmeldingane viser at vurderingar knytt til lektorprogramma er synlege også på 

faginstituttnivå. I tillegg vil meir generelle vurderingar i desse meldingane vere knytt til evalueringar 

inkludere fagemne og aktivitetar som også inngår i lektorprogrammet. Utdanningsmeldingane tyder 

likevel ikkje på at institutta kan dra omsut for heilskapen i lektorprogramma, og at dette må skje i dei 

organa som har dette som særskilt ansvarsområde for lektorprogramma. 

Den årlege gjennomgangen som programstyreleiar ifølgje Kvalitetshandboka skal syte for, ser så 

langt eg kan sjå, ikkje ut til å ha form av tilsvarande meldingar. Møtereferata frå Programrådet syner 

at dette organet har ei aktiv oppfølging av programsensorrapportar og følgjer arbeidet med 

strukturrevisjon og visjonsarbeid tett. Dette dokumenterer at viktige kvalitetsaspekt blir følgt opp av 
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programleiinga. Ut frå den informasjonen eg sit med, er det mindre klart om det også blir utarbeidd 

interne rapportar som gjev eit heilskapleg bilete av kvaliteten i dei ulike lektorprogramma. Sidan det 

er ulike institutt (og fakultet) som har ansvar for emne som inngår i lektorprogramma, er det grunn til 

å utvikle strukturer for å generere kunnskap på tvers og på aggregert nivå innanfor det einskilde 

programmet. 

Oppsummerande punkt 

 Det kvalitetssystemet som lektorprogramma inngår i, synest vere  forankra i sentrale 

strategiar, men samanhengen mellom sentral strategi, programvisjon og kvalitetselement i 

dei einskilde programma kan bli gjort tydelegare.  

 Ansvaret til ulike roller og instansar i lektorprogramma er definert, men det er grunn til å sjå 

om dette kan gjerast tydeleg i samband med ein kommande gjennomgang og endring av 

styringsstrukturen. 

 Studiekvalitetsbasen kan nyttast meir systematisk ved at ein i større grad rapporterer 

systematisk på ein måte som gjev grunnlag for å utvikle kunnskap på aggregert nivå og 

grunnlag for å drøfte og utvikle tiltak på tvers av emne og studieprogram. 

 Interne programevalueringar er ikkje publisert i Kvalitetsbasen dei siste fem år.  

 Forholdet mellom årlege utdanningsmeldingar frå institutta og årleg gjennomgang hjå 

programråd/programstyreleiar blir noko uklart sett utanfrå, og treng kan hende ein 

gjennomgang. 

 

Hovuddel 2: Program- og emnevurdering: Lektorprogram med master i historie 

eller religion, med særskilt vekt på dei tre første semestera 

Lektorprogrammet med master i historie eller religion starta opp hausten 2017. Det første 

studentkullet er no i tredje semester, og eit nytt studentkull starta opp hausten 2018. 

Som sagt er det i denne delen av rapporten eg i særleg grad har tatt utgangspunkt i nokre 

hovudmoment i paragraf 2 i Studietilsynsforskrifta. Punkt i forskrifta som gjeld krav til stillingar og 

kompetanse hos tilsette og fagmiljøet har eg ikkje gått inn på. Eg har heller ikkje gått inn på dei 

punkta som gjeld doktorgradsutdanning. 

 

1 Aktuelle krav i lov om universitet og høgskular med tilhøyrande forskrifter skal vere oppfylt 

(Studietilsynsforskrifta §2-1 (1)) 

I Lov om universiteter og høyskoler (universitets- og høyskoleloven)17 er det primært to paragrafar 

som er relevante for kvalitetsvurdering av studium. Paragraf 1-1 om formålet seier at utdanninga skal 

vere på høgt internasjonalt nivå og at prinsippet om fagleg fridom og bruk av vitskaplege metodar 

skal ligge til grunn. Paragraf 1-6 seier at institusjonen skal ha eit tilfredsstillande internt system for 

kvalitetssikring som skal sikre og vidareutvikle kvaliteten i utdanninga og at studentevalueringar skal 

inngå i systemet for kvalitetssikring. 
                                                             
17 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15   

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15
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Kvalitetssystemet ved UiB er allereie kommentert tidlegare i denne rapporten. Studentevalueringar 

inngår i emneevalueringar og også i nokon grad i programsensorarbeidet.  

Når det gjeld det faglege nivået, er dei disiplinfaglege emna i stor grad dei same som på fagemna i 

historie og religionsvitskap, og studieplanen viser ein fagleg progresjon frå emne på 100-nivå til emne 

på 300-nivå. Litteraturen på 100-nivå er i hovudsak norsk, med aukande mengd av internasjonal 

litteratur på 300-nivå.18 Dei fagdidaktiske emna på 300-nivå (HIDID313 og RELDI313) er så langt ikkje 

tilgjengelege via studieplanen på nettet. Det blir sagt at RELDI313 er tenkt å vere meir forskingsretta 

slik at det blir ein tydeleg progresjon samanlikna med dei fagdidaktiske emna på bachelornivå. Om 

kravet til høgt internasjonalt nivå skal gjelde også for fagdidaktikk, bør ein vurdere å synleggjere 

internasjonale perspektiv tydeleg i studielitteraturen på masternivået. 

Studietilsynsforskrifta viser også til krav i forskrifter som høyrer til lova. Sidan NOKUT er nemnd, må 

ein rekne med at både studiekvalitetsforskrifta og studietilsynsforskrifta sjølv er inkludert. I tillegg 

kjem Forskrift om rammeplan for lærarutdanninga 8-13 (Rammeplanforskrifta).19 

Studiekvalitetsforskrifta20 inneheld som tidlegare nemnd primært reglar for NOKUTs arbeid og for 

akkreditering av institusjonar, medan Rammeplanforskrifta gjev rammar for læringsutbyte. 

Læringsutbytet for lektorprogramma i historie og religion følgjer tett på Rammeplanforskrifta, men 

skil seg frå denne på einskilde punkt. Når det gjeld punkt om vald og overgrep, synest ein på UiB ikkje 

å ha teke inn den utvida formuleringa under kunnskapar og det nye punktet under ferdigheiter som 

vart teke inn i forskrifta i mars 2016. Tilsvarande ser ut til å gjelde for Lektorprogramma i nordisk og i 

framandspråk. Saksområdet er nemnd under kunnskapar, men det er skjedd ei innskjerping av dette 

feltet i forskrifta som ein bør vurdere å gjere tydelegare i studieplanen. 

Lektorprogrammet for historie og religion har valt å ta inn punkt i læringsutbyte som ikkje er nemnd i 

rammeplanforskrifta. Det gjeld kunnskap om samiske tilhøve og ferdigheiter som handlar om fagleg 

tryggleik og kommunikasjonsevne og om det å kunne følgje normene for akademisk skriving. Dei to 

siste momenta samsvarar godt med UiBs framheving av fagkompetanse. 

 

2 Informasjon om studietilbodet skal vere korrekt, vise studiets innhald, oppbygging og 

progresjon samt ordningar for studentutveksling (Studietilsynsforskrifta §2-1 (2)) 

Informasjon om studiet på nettsidene til UiB21 har følgjande hovudsider, markert med faner: 

 Introduksjon: gjev ein kort, motiverande introduksjonstekst og ein kort animasjons-video. 

Det er lenkar til studieplan, instituttet si heimeside og kontaktinfo til studierettleiar. 

 Studieretningar: inneheld separate sider med informasjon om kvart av dei to faga og 

studieløpet, inkludert fag 2 

                                                             
18 Her byggjer eg på variantar av dei oppførte masteremna som i dag er tilgjengelege på fagstudie i historie og 
religionsvitskap. Om litteraturen i desse emna vil bli tilpassa lektorstudentar i nokon grad når dei blir iversett i 
lektorprogrammet, har eg ikkje informasjon om. 
19 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288  
20 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96  
21 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR
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 Kva kan eg bli: inneheld informasjon om yrkesvegar og kvalifikasjonar. Eit punkt om 

«Forsking» står førebels berre som ei overskrift utan tekst. 

 Kva lærer eg: presenterer læringsutbytet (ein tekst som også finst i studieplanen) 

 Korleis søke: gjev informasjon om søknadsprosedyre, opptakskrav og overgangsordningar.  

Studieplanen22 gjev informasjon om namnet på studiet, omfang, undervisningsspråk, oppstart, mål 

og innhald, læringsutbyte, opptakskrav, tilrådde forkunnskapar, innføringsemne, obligatoriske emne, 

rekkefølgje for emne i studiet, krav til progresjon i studiet, delstudium i utlandet, 

undervisningsmetodar, vurderingsformer, karakterskala, vitnemål og vitnemålstillegg, grunnlag for 

vidare studium, relevans for arbeidsliv, evaluering, skikkavurdering og autorisasjon, programansvar, 

administrativt ansvar og kontaktinformasjon. 

Informasjonen om mål og innhald presenterer studiet som ei kombinasjon av fagleg-vitskapleg og 

profesjonsretta utdanning og presenterer dei to faga som historisk-kulturelle perspektiv på 

samfunnet som gjev verdifulle referanserammer. Også fag 2 er kort nemnde.   

Informasjon om oppbygging og progresjon er i hovudsak gjeve som ei liste over emne for det 

einskilde semesteret. Denne lista gjev monaleg god oversikt og er langt mindre kompleks å lese enn 

den motsvarande oversikten på programsidene til lektorprogrammet med master i framandspråk. 

Det manglar førebels informasjon om (linkar til) nokre studieemne på masternivå. Det er også ein feil 

i linken frå RELV101 i andre semester (som fører til eit franskemne). Elles tyder planen på at 

historiestudentane har eit større tilfang av valemne enn religionsstudentane.  

Når det gjeld studentutveksling, legg studieplanen opp til utveksling i 6. semester. Studieplanen 

oppmodar studentane til å reise på utveksling og viser til utviklingsavtalar som UiB har med 

universitet i heile verda. Det blir også vist til ei eiga nettside med informasjon om korleis ein går fram 

når ein skal søkje om utveksling.23 Det er altså på plass ein rammstruktur rundt utveksling. 

Tilbakemelding frå studentar på andre lektorprogram og frå administrativt tilsette vitnar om at det 

kan krevjast mykje innsats for å få til vellukka utveksling. Det er difor grunn til å sjå på korleis ein kan 

legge til rette for god kontakt med studiestader og for at studentar kan lette planleggingsarbeidet 

ved at til dømes fleire studentar dreg på utveksling i lag. 

 

3 Læringsutbytet for studietilbodet skal beskrivast i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbodet skal ha et dekkande namn 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (1)) 

Læringsutbytet er tidlegare i denne rapporten vurdert i høve til Rammeplanforskrifta som har 

fastsett læringsutbyte for lektorutdanninga i tråd med føringane i Kvalifikasjonsrammeverket.24  

                                                             
22 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan  
23 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
24 Det er eit par punkt i Kvalifikasjonsrammeverket som ikkje synest vere eksplisitt synleggjort i 
Rammeplanforskrifta – det gjeld ei forankring i fagområdets historie og tradisjonar og det gjeld formidling av 
sjølvstendig arbeid og bruk av fagområdets uttrykksformer. Dette kan likevel knapt gjerast gjeldande som ei 
innvending mot ein studieplan som følgjer rammeplanforskrifta. 

https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
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Studiet blir namnsett på litt ulikt vis. I studieplanen heiter det «Lektorutdanning med master i 

historie eller religionsvitskap» medan ein på nettsidene for studiet nyttar nemninga «Lektor historie 

eller religion». Namnet på studiet verkar informativt og samsvarar med den forma som er nytta på 

dei to lektorprogramma med master i nordisk og i framandspråk. At ein nyttar ei kortare form nokre 

stader er truleg ikkje eigna til å skape mistydingar så lenge nøkkelorda «lektor», «historie» og 

«religion» er inkludert.  

 

4 Studietilbodet skal vere fagleg oppdatert og ha tydeleg relevans for vidare studium og/eller 

arbeidsliv (Studietilsynsforskrifta §2-2 (2)) 

Studietilsynsforskrifta stiller krav om at studietilbodet er fagleg oppdatert, men utan å spesifisere 

nærare kva kriterium ein skal vurdere dette ut frå. At eit fagtilbod er fagleg oppdatert, vil vel 

rimelegvis handle om at faglitteraturen gjennomgåande er av nyare dato (med rom for eldre 

klassiske tekster) og at litteraturen og undervisninga fangar opp sentrale faglege problemstillingar 

også frå nyare tid. I lektorprogram som utdannar for undervisningsarbeid i skulen vil det også vere eit 

moment av oppdatering i tilhøve til utviklinga i skulefaget.  

Eg har sett gjennom litteraturlistene for dei disiplinfaglege emna og fagdidaktisk emna som så langt 

har vore undervist i historie og religion på det nye lektorprogrammet. Litteraturen her er frå dei siste 

10-15 år med eit par unntak. Ut frå den kjennskapen eg har til delar av desse fagfelta synest 

litteraturen å dekkje sentrale og aktuelle faglege tema og problemstillingar. 

 

5 Studietilbodet skal ha eit samla arbeidsomfang på 1500–1800 timar per år for heiltidsstudium 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (3)) 

Dette kravet er vanskeleg å vurdere ut frå den informasjonen eg har tilgjengeleg. Det er ikkje 

indikasjonar om at omfanget av undervisning, pensumarbeid, praksis og eksamensarbeid går utover 

dei formelt fastsette rammene. Det er likevel eit spørsmål om arbeidet med studiekvalitet vil kunne 

tene på ei klargjering av slike krav til omfang. I omtalen og vurderinga av masterdelen av dei 

språklege lektorprogramma seinare i denne rapporten, peiker eg på studentane opplever einskilde 

semester i studiet som særskilt krevjande, særleg sjuande semester. Det er grunn til å tru at 

studentar på Lektorprogram i historie eller religion vil kunne gjere liknande erfaringar når dei kjem så 

langt i studiet. Det er difor grunn til å vurdere om arbeidsbelastinga er ujamt fordelt i studiet på ein 

måte og i ein grad som gjer at avvik frå krava til arbeidsomfang som er fastsett i 

studietilsynsforskrifta. 

På meir generelt grunnlag er det grunn til å spørje om integrerte lektorprogram ville tene på å lage 

modellar for stipulert tidsbruk på dei ulike komponentane som inngår i dei einskilde semestra. Dette 

kunne vere utgangspunkt for fruktbare samtalar mellom tilsette og studentar om forventningar og 

ansvar i høve til innsats og prioriteringar i studiesituasjonen. Og det kunne likeeins vere eit fruktbart 

utgangspunkt for vurdering av faktisk omfang og vekting mellom ulike studieemne som går parallelt i 

det einskilde semesteret, ikkje minst vurderingar av tidsbruk for praksisemne utan studiepoeng og 

såkalla «krympeemne» for lektorstudentar. 
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6 Studietilbodet skal ha eit innhald, ei oppbygging og ein infrastruktur som er tilpassa læringsutbytet 

for studietilbodet (Studietilsynsforskrifta §2-2 (4)) 

Dette punktet i Studietilsynsforskrifta er, saman med det følgjande punktet om undervisnings- og 

læringsformer, eit kjernepunkt i tilhøve til kvalitetsvurdering av utdanningstilbod. Dette handlar om 

korleis studiet legg til rette for læringsarbeidet og læringsprosessen til studentane.  

Det er ikkje mogleg for ein ekstern programsensor å få innsyn i og vurdere heilskapen i dette, og det 

er også krevjande å utvikle eit kvalitetssystem og ei kvalitetsvurdering som fangar opp alle aspekt i 

dette komplekse samspelet. Materialet eg har fått innsyn i gjev likevel innsteg til nokre moment til ei 

vurdering av det nye studieprogrammet.  

Faginnhald 

Det første momentet gjeld det faglege innhaldet. Tilsette i historiedelen av programmet seier at dei 

innleiande disiplinfaglege emna er oversiktsemne over eldre og nyare historie og utdjupande emne 

med fritt val blant ei rekkje tema. Dei seier at det kan vere naudsynt å avgrense valfridomen noko 

etter kvart for ikkje å få kollisjonar med praksisdagar i kortpraksis. I bachelor-delen inngår også eit 

emne i historisk metode (HIS203, 6. semester.) 

I den religionsvitskaplege delen av studiet er det ifølgje studieplanen innleiande emne som «Religion, 

kultur, samfunn» (RELV100) og «Kva er religionsvitskap» (RELV101) og  emne om religionar i 

Midtausten og samisk religion (RELV105). I tredje semester følgjer to emne som gjev innføring i dei 

klassiske vestlege religionane kristendom, jødedom, islam (RELV102) og dei austlege buddhisme og 

hinduisme (RELV103L). 

Eg har diverre berre fått tilgang til studentsynspunkt frå den religionsvitskaplege delen av studiet. 

Her blir det sagt at studentane er svært nøgde med det faglege innhaldet i dei religionsvitskaplege 

emna. Førelesarane blir sagt å vere blant dei fremste fagfolka på feltet i ein nasjonal og nordisk 

samanheng, og inntrykket er at studielitteraturen held eit høgt fagleg nivå. Den einaste kritiske 

merknaden er eit spørsmål om rekkefølgja på dei to innføringsemna i 1 og 2 semester burde vore 

snudd slik at emnet RELV101 som gjev grunnleggjande religionsvitskapleg kunnskap burde ha kome 

føre emnet RELV100. Det blir vist til at ein har stilt spørsmål om dette til instituttet, men at 

inntrykket er at kapasiteten ved instituttet ikkje gjev rom for å gjere slike endringar.  

Det blir også gitt ros til undervisinga i religionsdidaktikk. Båe førelesarane blir framheva som 

engasjerte, seriøse og svært dyktige. Det blir sagt at føreleserane har eit tydeleg fokus på føremålet 

med undervisinga og studiet. 

Eg har ikkje hatt tilgang til emneevalueringar i kvalitetsbasen frå den perioden det nye studiet har 

vore i drift. Eg har fått tilsendt kopi av utfylte evalueringsskjema som studentar i fet 

religionsdidaktiske emnet RELDI 111 nyleg har levert. Desse tilbakemeldingane synest i hovudsak å 

stadfeste det positive biletet som kom fram gjennom munnleg  tilbakemelding til programsensor. Det 

er likevel ein del studentar som ønskjer sterkare integrasjon og samordning mellom fagdidaktikk og 

praksis, og det er ønskje om ein noko annan tidsplan for arbeid med semesteroppgåva. Dei same 

punkta blei omtala i emneevaluering hausten 2015 (sjå programsensorrapport 2017) 
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I rapporten frå 2016 nemnde eg at studentar melde at det var noko delte meiningar om opplegget 

for historiedidaktikkemnet HIDID111 der undervisinga var lagt over heile dagar utan at dette var 

informert  godt om i førekant. Det er ikkje kjend for programsensor om dette framleis er ei utfordring 

for studentar. 

Tilhøvet  mellom skulefag og undervisingsfag 

Formuleringane av læringsutbyta i Rammeplanforskrifta peiker først og fremst mot den akademiske 

kunnskapen og profesjonskunnskapen og nemner  ikkje særskilt tilhøvet mellom akademisk 

kunnskapsfelt og skulefag. I studieplanen for Lektorprogrammet i historie/religion er det teke inn eit 

særskilt læringsutbyte om at studenten «kan faget godt nok til å vere trygg i 

undervisningssamanheng, og kan kommunisere godt i faga». Dette reiser spørsmålet om i kva grad 

det er samsvar mellom dei kunnskapsfelta som blir dekte i studiet og det relativt tverrfaglege preget 

ein finn i religionsfaga på alle trinn og i historiefaget ungdomstrinnet, og også i eit relevant 

undervisingsfag som historie og filosofi på vidaregåande trinn. 

Når det gjeld tilhøvet mellom universitetsfag og skulefag, vurderer historiedidaktikarar ved UiB det  

slik at det er det stor grad av samsvar mellom nåverande universitetsfag og dei eksisterande  

læreplanane. Dette har med strukturen i faget å gjere, og dei meiner at utfordringane nok er større i 

andre fag. Men dei seier også dei nye læreplanane som er under er utarbeiding kan kome til å by på 

utfordringar i så måte, også for historie. 

På ungdomstrinnet i skulen er historie ein del av samfunnsfag saman med geografi. 

Historiedidaktikarar ved UiB seier at det på lektorutdanninga er eit samarbeid med 

samfunnsfagdidaktikk og geografididaktikk som har fungert bra. Emnet HIDID112 (6. semester) har 

eit tverrfaglig preg i så måte. Men fagleg sett vil det nok vere eit visst krav til studentane om at dei 

les seg noko opp når dei skal undervise i faget på ungdomstrinnet. I vidaregåande skule er det eit 

eige programfag i historie og filosofi. Dette skulefaget er ikkje særskilt vektlagt i Lektorprogrammet 

med master i historie ved UiB, men det blir sagt at einskilde studentar har hatt praksis i dette faget. 

Religionsfaga på ungdomstrinn og vidaregåande trinn i skulen er tverrfaglege og dekkjer tema frå 

religionsvitskap, filosofi og etikk. Lektorprogrammet med fordjuping i religionsvitskap har berre 

religionsvitskaplege fagemne i studiet. Frå studenthald blir det sagt at det vil vere naudsynt å skaffe 

seg kunnskap utover religionsvitskapen når ein skal undervise om til dømes livssyn som Human-Etisk 

Forbund. Samtidig blir det sagt at etikk også blir poengtert som eit vesentleg aspekt ved religionane 

og at slike etiske aspekt dermed blir tydeleg i undervisinga på studiet.   

Av litteraturlista går det fram at det fagdidaktiske emnet RELDI111 har tatt inn noko stoff om etiske 

grunnlagsproblem og handtering av kontroversielle spørsmål. Det ser altså ut til at både historiefaget 

og religionsvitskapen i dette lektorprogrammet vel å handtere dei tverrfaglege utfordringane i det 

fagdidaktiske emnet. Trass i dette er det likevel grunn til å halde oppe spørsmålet om dette er den 

beste løysinga for eit lektorprogram, eit fakultet og eit universitet som har fagleg kvalitet som sitt 

varemerke. Eg vil tilrå at leiinga for programmet og dei involverte fagmiljøa ser på dette spørsmålet 

på nytt når dei nye læreplanane for skulen (Fagfornyinga) er på plass.  

Logistikk-aspekt  
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Med det nye lektorprogrammet har fagmiljøa historie og religionsvitskap fått tilført nye studentar 

utover det dei har på fagstudia og som fag-2-studentar i dei språklege lektorprogramma. På 

religionsvitskap blir det sagt at dei nye studentane utgjer eit verdifullt tilskot til masterstudiet. På 

historie er nok dette meir utfordrande fordi talet på studentar kan vere ei utfordring for 

rettleiingskapasiteten. Det blir sagt at det så langt har vore registrert noe fråfall av studentar i 

religionsvitskap i det første kullet, medan det er lite fråfall på historie. 

Didaktikkundervisinga har eit felles studieemne for 3. og 5. semester (fag 1 og 2) som blei meir 

problematisk enn venta på grunn av ulike praksisordningar i dei to semestra. Det blir sagt at ein difor 

må vurdere om ein skal legge om dette slik at det blir felles undervising, men at studentane blir delte 

i semesterspesifikke grupper i for- og etterarbeid til praksis. 

Frå studenthald blir det sagt at det har vore ein ryddig logistikk i tilhøve til undervising og eksamen 

på fagemna. Eksamenar er lagde relativt tett på kvarandre, men likevel med tilstrekkeleg klaring til at 

det er overkommelig å førebu seg. Men det blir vist til erfaringar med sviktande praksislogistikk i 

første semester parallelt med ExPhil, og til tilsvarande erfaringar i tredje semester.  

Det har  vore kritiske ytringar frå studentar om logistikken mellom fagundervisning og praksis på 

studiet. Det blir til dømes vist til eit lesarinnlegg i Bergens Tidende 22. oktober skrive av tre 

lektorstudentar frå nordisk, historie og religionsvitskap. I innlegget fortel studentane om kort varsel 

og manglande informasjon og førebuing i samband med kortpraksis. Prodekan for utdanning ved HF 

svarar i same nummer av avisa og ber om orsaking for dei negative studenterfaringane. Prodekanen 

viser til det ekstraordinære studentopptaket som vart gjort dette året og at UiB trass i dette til sist 

fekk praksiskabalen til å gå opp.  

Liknande kritikk kjem fram i eit brev til Programutvalet frå Fagutvalet frå lektorutdanninga ved UiB 

(FIL) på vegne av studentane. Brevet var handsama i Styringsgruppa for lektorutdanninga 13.4.201825 

og var opp som referatsak i Programutvalet litt seinare. I brevet peikar FIL på «Kollisjonar mellom fag, 

kortpraksis som ikkje forandrar seg på tre år, stressande langpraksis, ein knekk i løpet av 7. eller 8. 

semester, mangel på integrering av teori som pedagogikk og didaktikk i praksis, og meir». Dei viser til 

studenterfaringar av at dette er problem som studentar på mange kull før dei har opplevt, og dei 

viser til utsegner frå tilsette som har mist trua på varige endringar som kan bøte på problema. 

Samstundes gjev studentane ros til dekan Jørgen Sejersted for det engasjementet han viser for å få til 

endringar. Studentane viser også til nokre konkrete positive endringar og kjem med sterk oppmoding 

til leiinga om å skape betre integrasjon mellom komponentane i lektorprogrammet, særleg ved at det 

blir meir aktiv bruk av kunnskapar frå fagdidaktikk og pedagogikk i praksisutøvinga. 

Logistikkutfordringane blir stadfest av tilsette på historie som meiner problema blei aksentuert på 

grunn av det særskilte ekstraopptaket av PPU-studentar hausten 2018, noko som førte til sterkt press 

på praksisplassar. Det blir sagt at fagleg tilsette opplever situasjonen som frustrerande fordi dei 

fagtilsette blir sitjande med ansvar for vedtak som er fatta på høgare nivå. Situasjonen har ført til at 

studentar på det nye studiet har fått ein uheldig start, sidan dei opplever dei forsterka 

logistikkutfordringane som følgjer med auken i studenttal. Også frå administrativt hald peiker ein på 

                                                             
25 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_2_april_2018.pd
f 
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desse utfordringane. Og frå fagleg leiarhald blir det peika på at det er ei varig utfordring at 

kortpraksisemne ligg utanfor sjølve studieemna. Når studentane opplever svikt i til dømes 

praksismottak, er det fordi det er svikt i praksis-planlegginga. Dette er ei sak som har vore drøfta i 

Programrådet nyleg, med sikte på å finne meir heilskaplege løysingar. Det blir erkjent at det er ei 

fragmentering i studiet, og at det er viktig å skape ein tydelegare samanheng. Tilsette på andre 

lektorprogram ved HF melder om mindre utfordringar og om studentar som i hovudsak er nøgde 

med praksiserfaringane, og meiner at kritiske røyster utgjer eit mindretal. Så biletet er noko 

samansett.  

Sett utanfrå er det ikkje mogleg å skaffe seg eit eksakt bilete av dei tilhøva som ligg bak kritikken. 

Sjølv om hausten 2018 nok utgjer eit særskilt tilfelle med eit politisk motivert ekstraopptak av 

studentar, er det biletet som bli teikna av studenterfaringar knytt til praksis likevel velkjend og går 

tydeleg inn i eit mønster som også er blitt peikt på i rapportar frå ein tidlegare programsensor.  

I rapporten frå strukturutvalet som har vore leia av Jørgen Sejersted er det sett fram forslag om 

mellom anna å integrere praksis sterkare med profesjonsemne og om å innføre eit 

profesjonssemester. Sett frå min ståstad er tiltak av denne typen heilt naudsynte om ein ønskjer å få 

til ein tilfredsstillande logistikk rundt praksis. Behovet for slike tiltak blir ikkje mindre sett i lys av at 

rapporten foreslår å auke studenttalet på lektorprogramma gjennom å flytte studieplassar frå PPU til 

lektorprogramma samstundes som ein arbeider for å redusere fråfall i studiet.  

Samstundes er det slik at innføring av eit profesjonssemester i til dømes 6. semester ikkje løyser 

logistikk-utfordringane i kortpraksis. Her trengst det eigne grep, til dømes å ved å skjerme ein 

vekedag frå fagundervisning og legge praksis som einskilddagar på den skjerma dagen. 

 

Praksisopplæring 

Når det gjeld innhaldet i praksisdelen på lektorprogrammet i historie eller religion så langt, er ikkje 

informasjonen særleg rikhaldig. Eg har ikkje hatt tilgang til evalueringar som kan seie noko om dette, 

og har ikkje hatt høve til å snakke med praksisrettleiarar som har hatt erfaring med rettleiing av 

studentar frå nettopp dette studiet. Men frå fagleg hald blir det teikna eit bilete av at studentar har 

hatt ganske ulike opplevingar av praksis, på grunn av dei utfordringane som har vore. Nokre 

studentar har hatt ein god praksis, medan andre har hatt rettleiarar som ikkje har vore godt 

informert om praksisopplegget.  

Frå studenthald fekk eg også refleksjonar over progresjon og innhald i dei to kortpraksisemna i første 

og tredje semester. Det blei sagt å vere bra at det er lagt opp til ein progresjon med fokus på 

observasjon i desse to første periodane og eiga undervising i seinare praksisperiodar. Men det blir 

stilt spørsmål ved grunnlaget ein har for å nyttegjere seg observasjonen i første praksisperiode som 

kjem svært tidleg i studiet, fordi ein treng meir fagkunnskap og pedagogisk kunnskap for å analysere 

og fortolke det som skjer i klasserommet. Eit spørsmål som vart stilt var om desse tidlege 

praksisperiodane hadde som primær funksjon å hjelpe studentane til å avklare om lektorstudiet 

verkeleg er det dei vil satse på. Slike avklaringsprosessar blei sagt å inngå som ein viktig komponent i 

pedagogikkemnet PEDA120 i første semester. 

Studentane i det nye lektorprogrammet er framleis så tidleg i løpet at det er vanskeleg å vurdere 

heilskapen i praksisdelen av  programmet. Men ut frå det som er kome fram, kan det vere grunn til å 
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sjå på om det er behov for å klargjere intensjonane med dei tidlege praksisperiodane for studentane, 

i tillegg til et ein arbeider med struktur og logistikk for praksisavviklinga. 

 Tversgåande infrastruktur-aspekt 

Nokre tilhøve knytt til infrastruktur er programspesifikke, medan andre handlar om felles ordningar 

for fleire program. Tilhøve knytt til administrasjonsressurs er eit slikt felles punkt. Det er frå fleire 

hald peikt på at administrasjonsressursen på lektorutdanninga ved HF er sårbar fordi det er tale om 

tenester som i stor grad blir utført av ein einskild person. Det er grunn til å vurdere ordningar med 

samlokalisering av administrative tenester slik at det er støttestrukturar ved sjukefråvær og liknande.  

HUSK-satsinga er nemnd i tidlegare rapportar som eit verdfullt fagleg utviklingsprosjekt som også har 

hatt merkbar positiv effekt for praksislogistikk og infrastruktur kring praksis. Eit anna tiltak er 

arbeidet med å få på plass eit eige Lektorrom for studentar på HF. Dette har det vore arbeidd med i 

fleire år, og dette rommet vart innvia hausten 2018. Det er grunn til å følgje opp desse tiltaka for å 

kunne dokumentere dei positive ringverknadene som ein del av kvalitetsvurderinga og sørgje for at 

slike særskilte tiltak får ein plass i kvalitetssystemet. Eit poeng som også kan framhevast, er at dei to 

sistnemnde satsingane så langt eg kjenner til har vore inspirert av førebilete innanfor 

lektorprogrammet på MatNat. Dette viser også det potensialet det kan vere for å inkludere 

komparative perspektiv i kvalitetsarbeidet. 

 

7 Undervisings-, lærings- og vurderingsformer skal vere tilpassa læringsutbytet for studietilbodet. Det 

skal leggjast til rette for at studenten kan ta ei aktiv rolle i læringsprosessen (Studietilsynsforskrifta 

§2-2 (5)) 

Eg har gått gjennom informasjonen om undervisnings- og eksamensformer for emna i dei tre første 

semestra av studiet. Merk at det i første og andre semester er noko valfridom i emne, så studentane 

vil ikkje ta alle emne som er ført opp i denne tabellen: 

Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
1 sem     

EXPHIL-
HFSEM 
 

 Førelesingar og 
seminarsamlingar. 
Seminara har 
oppmøtekrav. 

Minst 75% deltaking. Munnleg 
presentasjon. Levert utkast til 
seminaroppgåve. Møtt til rettleiing. 
Greidd breiddetest 

Studenten skal skrive ei 
seminaroppgåve undervegs 
i kurset. A-F 

EXPHIL-
HFEKS 

 Førelesingar Øvingsoppgåve Skriftleg skuleeksamen (4 
timar) A-F 

PEDA 120  Førelesingar og 
gruppeseminar 

Frammøtt og førebudd deltaking. 
Innlevert to tekstar. Munnleg 
presentasjon.  

Skuleeksamen (5 timar). A-F 

EXFAC 
00TKSEM 

 Førelesingar og 
seminar 

Frammøtt seminar. Levert utkast 
semesteroppgåve. Munnleg 
presentasjon. 45 minutts prøve 

Seminaroppgåve. A-F 

EXFAC 
00TKEKS 

 Førelesingar Ingen Skriftleg skuleeksamen (4 
timar). A-F 

EXFAC 
00SK 

 Førelesingar og 
seminar 

Tre øvingsoppgåver Skriftleg prøve (4 timar). A-F 

HIS100 H Førelesingar Ingen Skuleeksamen (4 timar). A-F 
RELV100 R Førelesingar, Deltaking seminar (60%) 5 dagar heimeeksamen. A-F 
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Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
arbeidsseminar 

KOPRA 
101 

 72 timar praksis inkl. 
for- og etterarbeid i 
PEDA120 

Oppmøte 100%. Deltaking to 
førebudde temaseminar. Aktiv 
deltaking i praksis. Utarbeide 
observasjonsskjema 

Vurdering av deltaking gjort 
av rettleiar. Vurdering av 
refleksjon av pedagog frå 
UiB. Greidd/Ikkje greidd 

2 sem     

HIS102 H Førelesingar og tilbod 
om skrivetrening 

Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS108, 
HIS111, 
HIS116, 
HIM101, 
EUR103  

H Førelesingar (pluss 
oppgåveseminar 
HIM101) 

Obligatorisk skriftleg arbeid 
(HIS108, 116),  
Ingen (HIS111, HIM101, EUR103) 

Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

HIS115 H Førelesingar og 
skriftleg rettleiing på 
oppgåve 

2 skriftlege oppgåver Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

RELV101 R Førelesingar og 
obligatoriske 
arbeidsseminar 

Oppgåve. Deltaking (50%). 
Presentasjon 

Heimeeksamen (7 dagar). 
A-F 

RELV105 R Førelesingar og 
gruppeundervising 

Skriftleg oppgåve. Deltaking (50%) Munnleg prøve. A-F 

3 sem     
HIS101 H Førelesingar, samt 

tilbod om skrivetrening 
Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 

Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS120 H Seminar og personleg 
rettleiing 

Prosjektskisse innan frist (Skriftleg) oppgåve. A-F 

RELV102 R Førelesingar, (seminar 
dersom ressursar) 

Ingen Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

RELV103L R Førelesingar Skriftleg oppgåve Skriftleg skuleeksamen (3 
timar). A-F 

RELDI111 R Førelesingar, seminar, 
praksis med for- og 
etterarbeid  

Frammøte (80%). Praksisframmøte 
og for-/etterarbeid 100%. Inntil 2 
obligatoriske arbeidskrav. 

Rettleidd semesteroppgåve. 
A-F 

HIDID111 H To heildagsseminar 
samt førebuing og 
etterarbeid til praksis 

Skuleerfaring på inntil 5 dagar med 
for- og etterarbeid. Obligatorisk 
oppgåve. Inntil fire aktivitetar. 

3 dagar skriftleg 
heimeeksamen. A-F 

PEDA121  Førelesingar og 
seminar, individuell 
rettleiing. 

Førebudd deltaking. Publisering av 
utkast til semesteroppgåve. 
Kommentere utkast til to 
medstudentar. 

Semesteroppgåve. A-F 

KOPRA 
102 

 48 timar praksis med 
for- og etterarbeid 

100% oppmøte i praksis. Planlagt 
og gjennomført læringsaktivitet. 
Gjennomført intervju med lærar/ 
elev. Loggføring av praksisdagar. 

Vurdering av aktivitet ved 
rettleiar. Vurdering av 
fagleg refleksjon ved UiB-
tilsett. Greidd/ikkje greidd. 

Tabell 2: Studieemne i dei tre første semestra av Lektorprogram i historie/religion 

Som ein ser er det ei rimeleg variasjon i undervisingsformer og eksamensformer. Ein del emne har 

aktiv bruk av obligatoriske arbeidskrav. Det gjeld primært emne som har semesteroppgåve eller 

heimeeksamen, medan emne med skuleeksamen nyttar arbeidskrav i mindre grad. Berre eitt av 

emna har munnleg eksamen. Det kan argumenterast for at det burde vore meir bruk av munnleg 

eksamen i ei lektorutdanning ettersom munnleg bruk av språket er sentralt i utøving av 

lærarprofesjonen. Samstundes er dette ei ressurskrevjande prøveform.  
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Evalueringar av emne frå dei siste tre semestra finn ein ennå ikkje kvalitetsbasen. Samstundes er det 

slik at dei fleste einskildemna i det nye studiet allereie har vore undervist i dei disiplinfaglege 

studieprogramma eller som fag 2 eller fagdidaktikk 2 for studentar på dei språklege lektorprogramma. 

Det er bare fagdidaktikkemna på 300-nivå som vil vere heilt nye. I tillegg vil det sjølvsagt vere nye 

kombinasjonar av studieemne og praksisemne i einskilde semester som kan skape synergiar eller 

utfordringar som ein tidlegare ikkje har erfart.  

Dei siste emneevalueringane frå studieemne i historie og religionsvitskap i kvalitetsbasen er frå 2015.  

Av emne som er med som fag 1 i det nye studieprogrammet, finn ein her HIS101, RELV100, RELV101, 

RELV102 og RELV105 som er undervist i dei første tre semestra. Og ein finn også dei metoderetta 

emna HIS203 og RELV301 som ifølgje studieplanen vil bli undervist i 6. og 7. semester. Desse 

evalueringane tyder på at emna generelt sett fungerer tilfredsstillande. Karaktersnittet på dei emna 

som har oppgjeve dette, varierer mellom C og B, bortsett frå RELV102 som hadde eit snitt på D dette 

semesteret, og det er meldt om godt læringsutbyte på dei emna der dette er registrert. Nokre av 

evalueringane viser også til korleis tilbakemeldingar blir nytta for å utvikle emnet vidare.  

Som eg har kommentert i tidlegare rapporter, varierer form og innhald på emnerapportane rimeleg 

mye frå emne til emne, og dette gjer det vanskeleg å skape eit heilskapleg bilete av studiekvaliteten 

på emna samla sett. Dersom ein frå programleiinga si side ønskjer å bruke emneevalueringane til å 

arbeide med meir heilskapleg kvalitetssikring og kvalitetsutvikling, er det grunn til å drøfte om ein i 

større grad kan einast om form og innhald for vurderinga, på tvers av emne. 

Elles kan eg også minne om at eg i rapporten for 2016 hadde ei gjennomgang av disiplinfaglege emne 

på dei språklege lektorprogramma, og at fleire av desse emna er fag 2-emne på Lektorprogrammet i 

historie eller religion.  I den rapporten peika eg på at studentane var gjennomgåande nøgde med 

emna og undervisinga, med nokre emnespesifikke ønskje om endringar.  

I 2017-rapporten viste eg til nokre emneevalueringar av emne i religionsdidaktikk (hausten 2015) og 

historiedidaktikk (hausten 2011). Studentane i religionsdidaktikk kommenterte at dei til tider 

opplevde at arbeidskrav i fleire emne kom på same tide og kunne føre til svært ujamn arbeidsbyrde.  

I denne rapporten hadde eg også ei gjennomgang av eksamenssensur på fagdidaktikkemna HIDID111 

og RELDI111. Konklusjonen var at vurderinga verka å vere i samsvar med dei overordna kjenneteikna 

som er knytt til karakterskalaen A-F, med atterhald om at det var to ulike eksamensformer 

(heimeeksamen og semesteroppgåve) og noko ulike krav til innhald (bruk av praksiseksempel). Eg 

kommenterte at dette aksentuerer spørsmålet om kva for status erfaringar og eksempel frå praksis 

skal ha i dei fagdidaktiske oppgåvene.    

 

8 Studietilbodet skal ha relevant kopling til forsking og/eller kunstnarisk utviklingsarbeid og faglig 

utviklingsarbeid (Studietilsynsforskrifta §2-2 (6)) 

Materialet som ligg til grunn for denne rapporten gjev ikkje grunnlag for direkte vurderingar av dette 

kravet i Studietilsynsforskrifta. Eg har tidlegare kommentert tilfang av studielitteratur som verkar 

vere rimeleg oppdatert og av ein karakter som gjev studentane innsyn i nyare forsking på feltet.  Det 

er likevel primært på masternivå at studentane vil få eit meir inngåande møte med den 

historiefaglege eller religionsvitskaplege forskingstradisjonen. Som eg skal utdjupe seinare i oppgåva, 
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verker historie og religionsvitskap gjennomgåande å legge vekt på forskingsmetodisk skolering på 

masternivået. Meir inngåande vurderingar av dette vil eg likevel måtte overlate til ein seinare 

programsensor som kan følgje studentar gjennom masterdelen av studiet og arbeidet med 

metodekurs og masteroppgåve. 

Kravet om kopling til forsking vil også ha samanheng med i kva grad dei som underviser på 

studieprogrammet er forskingsmetodisk skolerte og medvitne og driv aktiv forsking og såleis kan 

bidra til å føre studentane inn i forskingstradisjonen. Studietilsynsforskrifta inneheld fleire krav til 

fagmiljø og tilsette som byggjer opp under dette, men dette ligg utanfor fokuset for denne rapporten. 

I ei meir heilskapleg vurdering av studiekvalitet vil også dette måtte trekkjast inn. 

 

9 Studietilbodet skal ha ordningar for internasjonalisering som er tilpassa studietilbodets nivå, 

omfang og eigenart. Studietilbod som fører fram til ein grad, skal ha ordningar for internasjonal 

studentutveksling. Innhaldet i utvekslinga skal vere fagleg relevant (Studietilsynsforskrifta §2-2 (7) og 

(8)) 

Studentutveksling er omtala tidlegare under punkt 2. Ifølgje nettsidene har UiB 1200 

utvekslingsavtalar.26 Humanistisk fakultet forvaltar 21 av desse.27 Eg har ikkje grunnlag for å vurdere 

kor mange av desse avtalane som vil vere relevante for studentar på lektorprogrammet i historie og 

religion.  

Det finst ein rapport frå ein student på lektorprogrammet i framandspråk frå utvekslingsopphald i 

Southampton i 2018.28 Studenten skriv: «Eg tok eitt historiefag og to lingvistikkfag, og ettersom ein 

ikkje har frie studiepoeng på lektorutdanninga hadde eg ikkje så mange fag å velje mellom, men eg 

var veldig fornøgd med dei emna eg enda opp med. Historiefaget eg tok var HIST2031 Stalin and 

Stalinism, som var veldig interessant. Lingvistikkfaga eg valte var LING3006 Writing in a Second 

Language og LING2009 Multilingualism. Begge desse emna var svært lærerike og aktuelle for meg 

som skal bli lektor i Engelsk. Eg er veldig fornøgd med desse tre faga og måten det blei undervist på i 

dei.»  

Det kan vere grunn til å be ein komande programsensor om å gjere grundigare vurderingar av denne 

sida av studiet når dei første studentane på det mye lektorprogrammet har gjort erfaringar med 

utveksling. 

 

10 For studietilbod med praksis skal det føreligge praksisavtale mellom institusjon og praksisstad 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (9)) 

Sakspapir og referat frå dei ulike styringsorgana i lektorprogramma viser at det har vore arbeidd med 

spørsmål knytt til praksisavtalar i 2017 og 2018. I møte 12. juni 2017 hadde Styringsgruppa for 

                                                             
26 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
27 https://www.uib.no/utvekslingsavtaler  
28 https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports   

https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
https://www.uib.no/utvekslingsavtaler
https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports
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lektorutdanninga ei sak (13/17) om oppfølging av praksis.29 Det låg til grunn eit diskusjonsnotat frå 

praksisutvalet der det blir peika på at UiB har ei ordning med universitetsskular, partnarskular og 

praksisskular med samarbeid av ulik karakter og ulike typar forpliktingar. Praksisutvalet peikar på 

behov for å styrkje og systematisere samarbeidet og skape eit meir heilskapleg, koordinert og 

overordna ansvar for tilhøvet til praksisfeltet. I rapporten frå arbeidsgruppa som har sett på struktur 

og økonomi i lektorprogramma ved HF ligg det eit forslag om Lektorsenter med ein fagleg 

praksiskoordinator. Dette vil vere eit steg i retning av eit slikt overordna grep om praksisfeltet.  

Av referat frå Programutvalet for lektorutdanninga i 2018 går det fram at det er utfordringar med 

praksisplassar på ungdomstrinnet, mellom anna på grunn av auka konkurranse frå Høgskulen på 

Vestlandet. I lys av studenterfaringar som er omtala ovafor, er det grunn til å arbeide målretta med å 

styrkje avtalane med praksisfeltet. Lektorutdanninga ved UiB står, i likskap med lektorutdanningar 

andre stader, i eit visst spenningsfelt mellom ønskje om partnarskap av høg kvalitet (jfr 

universitetsskular) og kravet om å skaffe praksisplassar til eit aukande studenttal.   

Studenterfaring frå kortpraksis i 3. semester på Lektorprogrammet i religion viser at det kan vere 

naudsynt å utvide det geografiske området for praksis for å gje studentar den. Intensjonen med 

praksisperioden i 3 semester er at studentane skal vere på ein vidaregåande skule, sidan 

fagdidaktikkemnet dette semesteret er retta mot dette skuletrinnet. Den sterke auken i studenttal 

gjorde dette vanskeleg, og ein student opplevde å hamne på ein ungdomsskule i staden. Studenten 

løyste dette sjølv i samråd med ein medstudent som disponerte bil, og fekk ordna det slik at dei fekk 

praksis på ein vidaregåande skule halvannan times kjøring frå studiestaden. 

Når det gjeld utvikling av innhaldssida i praksissamarbeidet er det grunn til å peike på det arbeidet 

som har vore gjort med å utvikle ein Humanistisk skulekontakt (HUSK). Dette tiltaket er nå forankra i 

og drifta av Programutval for lærarutdanning ved HF for året 2018/2019.30 Dette er eit tiltak som har 

hatt merkbar verknad på praksiserfaringa til studentar på skular der det har vore prøvd ut, og sett frå 

programsensors ståstad  står dette fram som eit viktig tiltak å utvikle vidare.  

 

11 Studietilbodet skal ha ei tydeleg faglig leiing med eit definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet (Studietilsynsforskrifta §2-3 (3)) 

Dette punktet i paragraf 2 av studietilsynsforskrifta ser eg i samband med den institusjonelle 

forankringa av studiekvalitetsarbeidet som er omtala i paragraf 4 og omhandla i del 1 tidlegare i 

denne rapporten. Som eg kommenterte der, er det mange instansar involvert i kvalitetsarbeidet i 

tverrfakultære lektorutdanningar, og det er grunn til å sjå til at ansvarstilhøve og prosedyrar for 

kvalitetssikring er transparente og operative. Dei erfaringane som er gjort i samband med 

ekstraordinære studentopptak, stadfester behovet for slik transparens.  

 

Oppsummerande punkt del 2 

                                                             
29 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf  
30 Referatsak i møte i Programutvalget for lærerutdanning ved HF (PUHF) 2.5.2018 

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf
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 UiB har ikkje oppdatert læringsutbytta i samsvar med oppdatering av Forskrift til rammeplan 

mars 2016 om vald og overgrep.  

 UiB har utvida læringsutbytta noko utover Forskrift til rammeplan ved å framheve samiske 

tilhøve, fagleg element og akademisk skriving, noko som synest vere i tråd med UiBs vekt på 

fagleg tyngde. 

 Informasjonen om studiet på nett verkar i formålstenleg. 

 Studielitteraturen for dei første semestra verkar oppdatert. 

 Det kan vere grunn for å vurdere bruk av modellar for tidsbruk for å tydeleggjere forventa og 

realistisk tidsbruk hjå studentar på emne, særleg i krevjande semester.  

 Det faglege innhaldet i studiet får godt skussmål, men det kan vere grunn til å sjå på det 

forholdet at både historie og religionsvitskap utdannar til skulefag som er breiare enn den 

akademiske fagdisiplinen.  

 HUSK-satsinga og Lektorrommet er infrastrukturelement som bør synleggjerast i 

kvalitetsvurderingar. 

 Det verkar vere ei rimeleg fordeling av undervisings- og vurderingsformer i dei tre første 

semestra av lektorprogrammet i historie og religion. Det er lite bruk av munnleg eksamen.  

 Praksislogistikken er framleis ei utfordring, også i kortpraksis. Ekstraopptak av studentar har 

aksentuert dette, og det trengst tydelege strukturelle grep for å trygge logistikken. 

 Det synest vere aukande behov for og utfordringar med praksisplasser.  

Å bruke studietilsynsforskrifta på den måten eg her har gjort, kan vere klargjerande i høve til dei 

krava ein må forvente å møte frå ei ekstern evaluering. Samstundes er det viktige element og 

samanhengar i utdanninga som kan bli mindre tydelege, ikkje minst den rolla personar og organ kan 

spele for utvikling av studiekvaliteten.  

 

Hovuddel 3: Program- og emnevurdering av Lektorprogram med master i 

nordisk og framandspråk med særskilt vekt på masterdelen 

I denne delen ser eg på nokre aspekt ved masterdelen av dei to språklege studieprogramma. 

Spørsmål knytt til masteroppgåve og metodeundervising er handsama særskilt i del den følgjande del 

4.  

På dei språklege masterprogramma som starta i revidert form hausten 2014, går no det første kullet 

studentar i sitt niande semester og er i gang med arbeidet med masteroppgåva.  

Emneoppsettet for masterdelen av dei språklege programma er slik ifølgje Studieplanen for haust 

2018 (Det ser ut til å vere noko avvik mellom oppsettet under fana «Oppbygging» og Studieplanen 

for hausten 2018, men eg har følgd Studieplanen.): 

Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

7  NORAN204L31 
og NOLI311/ 
322/ 

ENG341/ 
343 og 
ENG339L 

TYS307L og 
TSAK318/ 319 
(UiB og 

FRA3100 
(NTNU) og 
FRAN307L 

(Fagdid 2) 
LAPRA101 

                                                             
31 Dette emnet avløyser emnet NOLISP304L frå 2019  
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Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

NORAN320/ 
NOSP313/ 
316 

og 
ENG331/  
332/ 333 

NTNU) 

8  NOLISP300L 
NODI302 
 

ENG335/ 
337 
ENGDI301 

TYS311L / 
308L 
TYSDI301 

FRAN309L/ 
308L 
FRANDI301 

PEDA123 
LAPRA102 

9  NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

10 NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

 

I sjuande semester er det fagemne og langpraksis 1, og også fagdidaktikk i fag 2. I åttande semester 

er det fagemne og fagdidaktikk, samt pedagogikk og langpraksis 2. Og i niande og tiande semester er 

det masteroppgåve. 

Praksis i masterdelen, sjuande og åttande semester 

I rapporten frå 2017 skreiv eg ein del om utfordringar med praksislogistikk i sjuande semester. I 

samtale med studentar hausten 2018 blir det stadfesta at dei også i ettertid ser på sjuande semester 

som eit særs krevjande år i studiet. Ein student fortel om stor forskjell på praksiserfaringa i dei to 

semestra. I sjuande semester var praksis på ein skule med prosjektretta undervising. Studenten 

opplevde blant anna å vere med på eit miljøprosjekt der ein plukka plast. I denne praksisperioden var 

det lite rom for å få øving i ei tradisjonell lærarrolle med planlegging og gjennomføring av 

undervisingsopplegg. Åttande semester opplevde studenten som flott med ein klassisk 

praksissituasjon med rettleiing før timen samstundes som rettleiar gav studenten tillit og fridom til å 

utforme undervisinga. Så samla sett kom praksiserfaringa ut med ein rimeleg balanse.   

Ein annen student seier at praksis i sjuande semester er spesiell fordi det er første gongen ein som 

student skal utføre sjølvstendig undervising og derfor har meir behov for oppfølging. Denne 

studenten opplevde at rettleiar i sjuande semester ikkje gav så mykje oppfølging og tips og rettleiing  

som studenten hadde ønskje om. Praksis i åttande semester opplevde studenten som veldig bra. 

Studenten opplevde stor skilnad i det å vere praksisstudent på ungdomsskulen samanlikna med 

vidaregåande skule. På ungdomsskulen blei studentane behandla som elever, medan dei på 

vidaregåande opplevde å bli møtt med meir tillit og blei respektert og anerkjent på ein annan måte. 

På vidaregåande opplevde denne studenten at rettleiar spurte studenten om kva ønskje og 

forventningar studenten hadde og at rettleiar kom med dei råda og tipsa som studenten etterspurde. 

Ein tredje student opplevde å komme til ein skule der rettleiarane  og skulen ikkje hadde erfaring 

med praksisstudentar, men hadde lese seg godt opp og tok oppgåva svært seriøst og var dedikerte 

og engasjerte i rettleiingsoppgåva.  

Studentane ser no tilbake på heilskapen i praksisløpet og meiner det er ei utfordring at 

undervisingserfaringa kjem seint i studiet. Observasjonspraksisen i dei første praksisperiodane verker 

lite meiningsfylt, det er «70% bortkasta» som ein av studentane seier det. Observasjon blir 

meiningsfylt først når det blir kombinert med at ein sjølv får prøve seg som lærar. 

Ifølgje emneplanen er det i LAPRA101 i 7. semester fokus på planlegging, gjennomføring og 

evaluering av lærings- og undervisningsøkter. I LAPRA102 er det også vekt på forståing av dei ytre 
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rammevilkåra som gjeld for undervisninga i skulen, lærarprofesjonen og  yrkesetiske 

problemstillingar. Her er ein tilsikta progresjon. Eit tilleggsmoment er tilhøvet til PEDA123 der 

studenten skal gjennomføre eit aksjonsprega forskingsprosjekt knytt til eigen praksis. Ifølgje 

emneplanen for dette emnet skal studenten levere prosjektbeskriving, gjennomføre og presentere 

prosjektet i ein munnleg posterpresentasjon og med eit skriftleg samandrag. Eit interessant spørsmål 

her er korleis ein utnyttar rommet for synergi og samordning mellom ulike emne og arbeidskrav 

relatert til metode. 

Fagdidaktikkemne på 300-nivå i åttande semester 

I åttande semester har studentane det siste fagdidaktikkemnet i fag 1. Dette er emne som er på 300-

nivå. Eg har sett litt på emneplanane for desse fagdidaktikkemna: 

Emne Tema Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/ 
vurderingsform 

NODI302 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstformer og 
læringsprosessar 
Det fleirkulturelle 
klasserommet 
Teksten og lesaren 

Minst 8 
dobbelttimar 
førelesingar og 
2 dobbelttimar 
seminar 

Munnleg framlegg av ein eller 
fleire pensumtekstar som blir 
drøfta i lys av eigne erfaringar 
og fagsyn 
Motta rettleiing frå faglærar på 
semesteroppgåva 

Rettleidd 
semesteroppgåve 
på maks 4000 ord. 
A-F 

ENGDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstforståing og 
læringsprosessar 
Rettleiing og 
vurdering 

16 timar 
forelesing og to 
timar seminar 

Studentane skal ha levert eit 
førsteutkast til prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på 4000 ord. A-F 

TYSDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
tysklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesing: 2 
timar per veke i 
8 veker 
Seminar: 2 
timar per veke i 
2 veker 

Lagt fram eit sjølvstendig arbeid 
der dei presenterer og drøftar 
eigne erfaringar frå 
praksisklasserommet i lys av 
pensumtekstar i tyskfaget. 
Levert eit førsteutkast til 
prosjektoppgåva. 

Rettleia 
prosjektoppgåve. 
A-F 

FRANDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
fransklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesingar, 
seminar og 
rettleiing. 2-4 
timar 
undervising i 12 
veker. 

Aktiv deltaking i to forum-
diskusjonar på nettet om 
sentrale fagdidaktiske spørsmål 
i lys av eigne praksisrøynsler og 
språksyn. 
Levert førsteutkast til 
prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på om lag 4000 
ord. A-F 

 

Desse emna har i hovudsak den same tematiske profilen og strukturen på undervising, arbeidskrav og 

eksamen. Det vil seie at dei gjev ei vidareføring i form av fordjuping innanfor nokre utvalde didaktiske 

temafelt. Litteraturlistene for emna viser at ein orienterer seg mot forskingslitteratur på feltet, med 

litt fagspesifikt ulike profilar. NODI302 har hovudsakeleg pensumstoff frå norske fagbøker, med eit 

par innslag av internasjonale tidsskriftartiklar. ENGDI301 har hovudsakleg stoff frå internasjonale 

fagbøker og antologiar og nokre internasjonale tidsskriftartiklar, men også innslag av stoff frå ein 

meir nasjonal kontekst. TYSDI301 har ei norsk og ei tysk grunnbok og ein kombinasjon av norske og 
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internasjonal tidsskriftartiklar, samt 100 sider sjølvvalt litteratur. FRANDI301 har berre sjølvvalt 

litteratur.  

Det vil krevje ein grundigare gjennomgang om ein skal kunne gje ei meir spesifikk vurdering av korleis 

litteraturen og undervisinga på emna bringer studentane i nærkontakt med forskingsfronten på dei 

felta emna fokuserer på. Det har tidlegare vore reist spørsmål frå studentar i kva grad undervisinga 

på dei språklege masterstudia førebur studentar i like stor grad til dei ulike masteroppgåvene som 

det er moglege å skrive, til dømes språklege, litterære og didaktiske. I så måte vil det vere ei føremon 

om litteraturen gjev studentane godt innblikk i forskingsarbeid innanfor desse hovudfelta, og at 

litteraturen dermed også inneheld døme på empirisk didaktisk forsking.  

I denne samanheng er det også interessant å sjå emneevalueringane av NODI302 frå 2015 og 2016 

som eg viste til i rapporten frå 2017. Slik student-tilbakemeldinga er attgjeve i emnevurderingane, 

fokuserer studentane på tilhøvet mellom fagdidaktikk og praksis og i nokon grad forholdet til 

pedagogikk. Det er ikkje noko i desse tilbakemeldingane som røper eit fokus mot den komande 

masteroppgåva og kvalifikasjonar for å skrive ei didaktisk oppgåve. Det må understrekast at 

lektorprogrammet i nordisk har eit eige emne som førebur til masteroppgåva (NOLISP300-L). Det er 

tidlegare varsla at religionsvitskap tenkjer eit tydeleg forskingsfokus i sitt fagdidaktikkemne på 300-

nivå i lektorprogrammet i historie eller religion. Det kan difor vere grunn til å drøfte innrettinga av 

dei fagdidaktiske 300-emna på tvers av dei tre lektorprogramma på HF. 

Studentrefleksjonar om fråfall mellom bachelor og master og i masterdelen 

I samtale med programsensor hausten 2018 kom studentar med synspunkt på studenterfaringar i 

overgangen mellom bachelor- og masternivå i programmet . Det blei sagt at ein del studentar melde  

overgang til fagstudiet i historie etter bachelordelen. Nokre studentar har også teke pause og er 

potensielt på veg over i anna utdanning. Studentane reflekterte over at fjerde studieåret kan synes å 

vere ei for stor belasting for ein del studentar. Sjuande semester med 25 studiepoeng fag i tillegg til 

åtte veker praksis blei sagt å vere ei tøff erfaring. Ein intens eksamensperiode etter ein krevjande 

langpraksis blir i overkant utfordrande for ein del. Det blei sagt at for gjennomsnittsstudenten fører 

dette til at ein lettare droppar ut eller utset fag i det fjerde året. Studentar opplever ei personleg 

krise og snakkar om at dei må gå til psykolog eller slutte, eller droppe eksamen, eller berre gi opp alle 

tankar om å gjere det bra på eksamen og berre håpe på å unngå stryk. Det blir opplevt ugreitt å gå 

saman på emne med studentar som går reine fagstudium og som ikkje har den krevjande 

praksiskomponenten som fører til eit langt avbrot i fagemna. Det er noe ulike erfaringar av kor 

krevjande det fjerde året er for studentane, men ein betydeleg del synest å oppleve det i overkant 

utfordrande. 

Masteroppgåve 

Begge dei språklege lektorprogramma har eit masteroppgåveemne på 60 studiepoeng som 

hovudsakleg fyller 9. og 10. semester. Det nye masterprogrammet i historie eller religion har lagt opp 

til den same strukturen. Den skriftlege oppgåva har eit omfang på 70-110 sider (FRAN350 har 70-100 

sider), og det blir halde ein (justerande) munnleg eksamen på ca. 30 minutt etter skriftleg sensur. Eg 

vil kome attende til spørsmål om storleik på oppgåva og samanheng mellom masteroppgåve og 

metodeundervising i del 4 av rapporten. 
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Studentar i niande semester seier at det er eit visst spekter i val av tematiske vinklingar i 

masteroppgåvene. Frå engelskmasteren blir det fortalt om oppgåver som undersøkjer dataspel i 

undervising for å fremje danning, om undersøking av språk i YouTube-filmar som er nytta i 

undervising, om undersøking av videospel som litterær tilnærming og om undersøking av 

språkhaldningar. I nordisk blir det fortalt om  undersøking av undervising og vurdering i arbeid med 

skjønnlitteratur , om didaktisk bruk av dataspel, om bruk av klarspråk, om talemålsendring og om 

litteratur. 

Studentane fortel om litt ulike erfaringar med rettleiing. Ein student har opplevt å få for vage  

tilbakemeldingar frå rettleiar, medan ein annen er svært tilfreds både med tilbakemelding og med 

tilgang til møtepunkt med rettleiar. Det blir sagt at nokre rettleiarar har tydeleg struktur med møte 

annakvar veke og krav om produksjon, medan andre let det vere mykje opp til studenten. Det blir 

også fortalt om ulike prosedyrar for tildeling av rettleiar. Nokre studentar får tildelt rettleiar, medan 

andre sjølv tek kontakt ut frå kjennskap til dei tematiske interessefelta hjå dei tilsette.  

Oppsummerande kommentarar del 3 

 Studentar opplever sjuande semester som svært krevjande med overgang til masternivå, 

første intensive undervisingserfaring og krevjande eksamensperiode etter utfordrande 

praksis. 

 Studentar vurderer kombinasjon av undervising og observasjon i kortpraksis som meir 

læringsfremjande enn berre observasjon 

 Det kan vere grunn til å drøfte balansen mellom undervisings- og forskingsfokus i  

fagdidaktikkemne på 300-nivå. 

 Det kan vere grunn til å sjå på om retningsliner for masterrettleiing og tildeling av rettleiar 

treng klargjering og om dei blir kommunisert tydeleg til studentane. 

 

4. Omfang av masteroppgåve på lektorprogramma 

Programsensor er beden om å kome med ei vurdering av spørsmålet om omfanget på 

masteroppgåva i lektorprogramma på HF. Bakgrunnen er at spørsmål om masteroppgåve og 

metodeundervisning har vore oppe til handsaming i fleire rundar i Programråd for lærarutdanning 

ved HF (PUHF).  

I møte 3.10.2017 (sak 28/17) blei det tatt til orde for å styrke den didaktiske metodekompetansen 

både på bachelor- og masternivå for å gjere det enklare for studentar å velje ei didaktisk oppgåve. 

Det blei nemnt at eit felles didaktisk metodeemne på masternivå kunne vere eit tiltak i så måte.  

I møte i PUHF 14.2.2018 (sak 05/18) var det omfanget på masteroppgåva som blei drøfta. Det var 

ikkje noko konkret forslag om å endre på dette, men ei drøfting i samband med at strukturen på 

lektorprogramma blir vurdert av ei arbeidsgruppe nedsett av Styringsgruppa. I diskusjonen blei det 

vist til at det ikkje er nokon nasjonal standard på området. Fagleg styrke og fordjuping som særpreg 

ved UiB blei nemnde som viktige aspekt, også rekrutteringsomsyn både til lektorutdanninga og vidare 

til forskarutdanning. Mogleg valfridom blei drøfta og tanken om tverrdisiplinære didaktiske 

metodeemne. 
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I PUHF 3.4.2018 (sak 11/18) blei 30 studiepoengs oppgåve tatt opp som eventuelt-sak av ein 

studentrepresentant. Det blei sagt at Fagutvalget for lektorutdanningen (FIL) i utgangspunktet er 

positive, men at det var viktig å sikre at studentar med ei slik oppgåve kan bli tatt opp til 

stipendiatstillingar. 

Dette er bakgrunnen for at eg som programsensor tek opp dette spørsmålet i rapporten. Ut frå dei 

saksdokumenta eg har hatt tilgang til forstår eg det slik at det ikkje ligg føre noko konkret forslag om 

å gjere endringar i omfanget på masteroppgåva, men at ein ønskjer dette spørsmålet belyst i 

samband med ein gjennomgang og mogleg revisjon av delar av studiestrukturen.  

Vurderinga eg gjev vil primært vere basert på eit oversyn over emneplanar for lektorprogram ved UiB, 

UiT, NTNU og UiO og innspel frå studentar og tilsette ved lektorprogramma på HF, UiB hausten 2018. 

Ideelt sett burde ei slik vurdering inkludert gjennomgang av masteroppgåver som er skrive under dei 

ulike vilkåra som rår ved ulike institusjonar, program og fag. Det ville også ha vore ønskjeleg å gjere 

intervju med tilsette ved dei ulike institusjonane. Dette har diverre ikkje vore mogleg. Mi vurdering 

og tilråding vil derfor ikkje rette seg mot kvaliteten i sjølve oppgåvene, men om rammene som er lagt 

for ei fagleg fordjuping i arbeidet med masteroppgåva.  

Gjennom arbeidet er det blitt mi overtyding at det gir lite meining å sjå spørsmålet om storleik på 

masteroppgåve isolert frå den metodeførebuande delen av studiet. Det skuldast at metodeførebuing  

og metodeskolering dels er inkludert i sjølve masteroppgåveemnet og dels er plassert som eigne 

studieemne. Dette inneber at skilnaden mellom ei 60 studiepoengs oppgåve utan separat 

metodeførebuing og ei 30 studiepoengs oppgåve med to førebuande 10 studiepoengs metodeemne 

ikkje treng vere så stor som det ved første augekast kan sjå ut til.  Dette er ein viktig premiss som eg 

har funne det naudsynt å legge til grunn for vurderingane i det følgjande. 

Eit overblikk over oppgåvestorleik og metodekomponentar på nokre norske lektorprogram  

Fagtilfanget innanfor humanistiske og samfunnsvitskaplege fag varierer noe ved dei ulike 

lektorprogramma både i talet på studiepoeng og tidsrom for arbeidet: 

Institusjon Omfang Sem. Fag (humaniora og samfunnsfag) 

UiT 40 stp 9-10 Nordisk, engelsk, spansk, tysk, historie, religionsvitskap 

NTNU 30 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, historie 

UiO 30 stp 10 Fag: Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie 
Fagdidaktikk: Nordisk, engelsk, samfunnsfag, religion og etikk 

UiB 60 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie, 
religionsvitskap 

 

Ved NTNU er fordelinga på semester 15+15 stp eller 7,5 + 22,5 stp. Ved UiT er fordeling 10+30 stp og 

ved UiB 30+30 stp. 

Det er likevel ikkje slik at omfanget i studiepoeng seier alt. Ein må også ta omsyn til samanhengen 

mellom sjølve oppgåva og dei eventuelle oppgåveførebuande emna som blir gjevne. Det er difor av 

interesse å sjå kva dei ulike studieprogramma og faga tilbyd i så måte. Eg har freista å lage ei oversikt, 

men denne må takast med nokre atterhald sidan det ikkje alltid er så enkelt i vite i kor stor og kva 

slag relevans eit emne med metodisk innretting har for arbeidet med masteroppgåva.  
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Univ. Fag Stp Sem Emne 

UiT     

 Nordisk ? ? ? 

 Engelsk ? ? ? 

 Spansk ? ? ? 

 Tysk 10 9 Valfritt 10 poengs emne 

 Historie 10 9 «Introduksjon til mastergradsprogram i historie» (HIS-3001) 

 Rel.vit. 20 9 «Prosjektplanlegging, materiale og metode» (REL-3053) 

NTNU     

 Nordisk 7,5 
+7,5 
+7,5 

7 Språk: «Sosiolingvistisk teori» (SPRÅK3100) eller «Semantikk og 
pragmatikk» (SPRÅK3200) og som engelsk språk nedanfor. 
Litteratur: «Spesielt masteremne 1: Masteroppgaverelatert 
påbyggingsemne» (SPRÅL3500) og som engelsk litteratur nedanfor. 

 Engelsk 7,5 
+7,5 

7 Litteratur: «Forskningsmetoder i litteraturvitenskap» (LITT3001) og 
«Litteraturvitenskapelige teorier» (LITT3002).  
Språkvitskap: «Forskningsmetoder i språkvitenskap» (SPRÅK3001) 
og «Språkvitenskapelige teorier» (SPRÅK3002).  
Kulturhistorie: «Innføring i historisk forsking» (HIST3105) og 
«Historiefagets teori og metode» (HIST3115) 

 Fransk 7,5+7
,5 

9 Som engelsk 

 Tysk 7,5 
+7,5 

7 Som engelsk 

 Historie 7,5+7
,5 
+7,5 

9 «Innføring i historisk forsking « (HIST3105), «Historiefagets teori og 
metode» (HIST3115) og «Prosjektutforming for masteroppgave – 
femårig lektorutdanning» (HIST3135) 

UiO     

 Nordisk 
språk og 
norsk som 
andrespråk 

10 + 
10 

8 + 9 Språkvitenskapelig metode (LING4140).  
«Vitskapsteori i nordisk, særleg norsk, språkvitskap» (NOR4100)  
 

 Nordisk 
litteratur 

10 8 «Faghistorie og forskningspraksis (NOR4430)  

 Nordisk: 
Tekst og 
komm. 

10 8 «Metoder i tekst- og kommunikasjonsforskning» (RETKOM4110) 

 Engelsk 10 8 «Thesis writing for English Literature, American and British Studies” 
(ENG4000) eller «Methods in English Language Research» 
(ENG4112). 

 Fransk 5+5 9 «Skriveseminar  - om å skrive masteroppgave (FRA4300) og 
metodeemne (Emnekode ikkje oppført) 

 Tysk 10 9 «Skriftlig tysk: stilistisk analyse og tekstproduksjon (med 
prosjektskisse) (TYSK4100 ) 

 Spansk 10 9 «Hvordan skrive masteroppgave i spansk eller portugisisk 
(IBER4000). 

 Historie 10 9 «Prosjektseminar, master i historie» (HIS4030) 

 Fagdid. i 
nord., eng., 
samf.fag, rel. 
& etikk 

10 
+10 

8+9 DIFO4001: Didaktisk forskingsmetode: design og innsamling av data 
DIFO4015: Didaktisk forskingsmetode med praksis: analyse og 
framstilling av data 
(Prosjektskisse og datainnsamling inngår i emna) 

UiB  (10) (8) («Aksjonsforsking og læraren si profesjonelle utvikling» (PEDA123)) 

 Nordisk 10 8 «Prosjektførebuande emne» (NOLISP300-L) 

 Engelsk (10 + 
10) 

(8) («Fagdidaktikk i engelsk for integrert lektorutdanning» (ENGDI301): 
eksamen med innsamling av teoretisk refleksjon over empiri) 
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Univ. Fag Stp Sem Emne 
(ENG335 eller ENG337 teoretisk/metodisk kompetanse i skriftleg og 
munnleg framstilling, men masteroppgåve ikkje nemnd)  

 Fransk 10 (+ 
10 
+10) 

(7+8) Fagdidaktikk (FRANDI301) Prosjektoppgåve med mulig kobling til 
masteroppgåve. «Språkleg særemne» (FRAN307L) og 
«Grammatikk» (FRAN309L) eller «Litterært særemne» (FRAN308L) 
(FoU-kompetanse og forskingskompetanse og vitskapleg 
kompetanse. Masteroppgåve ikkje særskilt nemnd) 

 Tysk (10) + 
10+ 
10 

7+ 8 (Fagdidaktikk (TYSDI301) med prosjektoppgåve). «Tysk språk og 
litteraturvitenskap» (TYS307L og «Moderne tysk språk og litteratur» 
(TYS311L) eller «Litteratur, interpretasjon og omsetjing» (TYS308L): 
Studenten skal bli skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva  

 Spansk32 10 8 «Prosjektdesign og forskingsformidling for latinamerikastudium» 
(SPLA314) 

 Historie33 15 7 «Historisk forskingslitteratur» (HIS301) som kan vere relevant for 
masteroppgåve 

  10 8 «Forskingsproblem og kjeldearbeid» (HIS303L) 

 Rel.vit.34 15 
(+15) 

7 «Religionsvitskapleg teori» (RELV301), (og «Spesialisering med 
semesteroppgåve» (RELV302SEML)),  

  10 8 «Religionsvitskaplege forskingsmetodar» (RELV306L) 

 

Som det går fram av denne tabellen, har dei fleste faglege programspesialiseringane ei eller anna 

form for metodeførebuing. I nokre metodeemne, som til dømes dei fagdidaktiske ved 

Lektorprogrammet ved UiO inngår prosjektskisse og datainnsamling som ein del av metodeemnet. 

Det inneber i røynda at delar av det arbeidet som i andre tilfelle ligg innanfor masteroppgåva blir 

teke hand om i førekant. Det kan innebere at ei slik oppgåve ikkje er så ulik ei 60 studiepoengs 

oppgåve der studenten må lære seg metode innanfor ramma av sjølve masteroppgåva.  

Det går fram av oversikten at hovudtyngda av metodeskolering finn stad i åttande semester, men 

noen fag vel å starte allereie i sjuande semester. Ved UiO der masteroppgåva er lagt til  tiande 

semester, er det metodeemne i niande semester eller i åttande og niande  semester . 

Som det går fram er det nokre faglege spesialiseringar der det er meir uklart i kva grad ein har 

metodeskolering i forkant av oppgåva. Det gjeld nokre av språkfaga ved UiT og UiB. Dei språklege 

lektorutdanningane ved NTNU verkar vere dei som har det mest varierte og spesialiserte tilbodet 

innanfor språkfaga. Historie og religionsvitskap verkar også vere fagområde som gjennomgåande har 

eit tydeleg fokus på metode. 

 

Metodeførebuande undervising og obligatoriske arbeidskrav ved UiB 

Lektorprogramma ved UiB har valt noko ulik struktur på den metodeførebuande delen av arbeidet 

med masteroppgåva, slik det går fram av tabellen under. Tabellen har som premiss og atterhald at 

                                                             
32 Dette er ifølgje informasjon om studieoppbygging på programsidene. Emnet er ikkje inne i studieplanen for 
2018 ettersom spansk er eit nytt fag som fag 1 i programmet og studentar difor ikkje har teke til på 
masterdelen enno. 
33 Emna HIS301 og HIS303L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
34 Emna RELV302SEML og RELV306L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
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faga historie, religionsvitskap og spansk nyleg har starta som fag1 i lektorprogramma og at 

masteremna difor førebels ikkje har vore endeleg utforma og gjennomført.  

 Masteroppgåveførebuande emne i 8. 
semester 

Krav til obligatoriske aktiviteter i 
masteroppgåveemnet 

Nordisk NOLISP300-L. Prosjektførebuande studieemne med 
planlegging av arbeidet med masteroppgåva i 
samråd med rettleiar. Individuelt pensum. 
Utforming av prosjektskisse. Læringsutbyte er 
mellom anna utval av litteratur og planlegging og 
presentasjon av planar. Obligatorisk munnleg 
prosjektframlegg og kommentar til framlegg frå 
medstudent. Mappevurdering med teori- og 
metodetekst. 

NOLISO350: Ingen 
(Rettleiing og forventa deltaking i 
skriveseminar) 

Engelsk ENG335 eller 337: Læringsutbyte at studenten er i 
stand til å arbeide med særlege 
teoretiske/metodiske problemstillingar over ei 
visstid og at studenten har vidareutvikla evna til å 
uttrykkje akademiske idéar på skriftleg og munnleg 
engelsk 

ENG350: Rettleiingskontrakt. Work-in-
progress seminar  med to godkjende 
innlegg (utkast til kapittel og kommentar 
til utkast frå medstudent). Krav til aktiv 
deltaking i seminarrekka. Også for 
studentar med oppgåve i lingvistikk eller 
didaktikk. 

Tysk TYS311L eller TYS308L: Læringsutbyte at studenten 
er skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva 
 

TYS350: Rettleiingskontrakt. (Instituttet 
legg til rette for at masterstudenten kan 
leggje fram prosjektskisse/forarbeid eller 
deler av masteroppgåva på 
instituttseminar.) 

Fransk FRAN309L: Læringsutbyte at studenten har eit 
grunnlag for å arbeide med moderne fransk 
grammatikk og omsetjing på ein vitskapeleg måte 
FRAN308L: Læringsutbyte at studenten kan driva 
forsking og anna fagleg utviklingsarbeid som gjeld 
temaet emnet omhandlar  
 

FRAN350: Rettleiing og 
rettleiingskontrakt. Prosjektførebuande 
seminar med to godkjende innlegg 
(presentasjon av prosjektet med 
problemstilling, materiale, metode og 
bibliografi og kommentar til 
presentasjon frå medstudent) 

Spansk SPLA314: Emnet skal gje innsyn i 
forskingsstrategiar og prosjektdesign for 
masteroppgåver i latinamerikastudium. Grunnlag 
for å definere eit masterprosjekt på strukturert 
vitskapeleg vis. Prosjektskisse. Aktuelle emne og 
ressursar for oppgåver. 

SPLA350 Rettleiing 

Historie HIS303: Emnet tar opp formulering av historiske 
problem, klargjering av  litteratur og kjelder og 
metodiske problem knytte til kjeldebruk. 
Studentane lærer korleis dei skal førebu ei  
forskingsoppgåve. 

HIS350: Ingen 
(Undervising organisert i masterseminar 
med deltaking i form av framlegging og 
diskusjon av oppgåvetekstar) 

Religion RELV306: Emnet har som mål å gje metodisk og 
forskingsetisk grunnlag for arbeidet med 
masteroppgåva. Emnet fokuserer på sentrale 
metodar innan religionsvitskapleg forsking samt 
forskingsetikk. 

RELV350: Prosjektførebuing med 
prosjektskisse (forskingshistorisk 
plassering, avgrensing av materiale, 
gjennomføringsplan). Mastersymposium 
(framlegg av to kapittel og kommentar til 
to kapittel frå medstudentar). Rettleiing  
og rettleiingskontrakt.  

 

I tillegg til dei studieemna som er omtala i tabellen, bør det også nemnast at alle lektorprogramma 

har eit felles pedagogikkemne i åttande semester, PEDA123, der studentane mellom anna får 
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innføring i og gjennomfører eit enkelt aksjonsforskingsprosjekt. Dette prosjektet er primært knytt til 

utvikling av eiga undervisning, men vil også kunne gje innspel til forskingsmetodisk tenking knytt til 

masteroppgåva. 

Som det går fram av tabellen, har nordisk, spansk, historie og religionsvitskap lagt opp til eigne 10 

studiepoengs metodeemne i 8. semester. Dei andre framandspråka har fagemne i åttande semester 

som i ulik grad gjev uttrykk for å vere oppgåveførebuande. I tysk er dette direkte uttalt medan det er 

meir indirekte sagt i emna i engelsk og fransk. Fleire av dei faga som har eigne metodeemne har ikkje 

særskilte arbeidskrav i sjølve masteremnet knytt til prosjektutvikling. Her skil religionsvitskap seg ut 

ved å ha både separat metodeemne og obligatoriske arbeidskrav i sjølve masteroppgåveemnet. 

Eit aspekt som ikkje utan vidare blir klårt ut frå emneplanane, er kor stor breidd det er i den 

innføringa i metode som studentane får i fagemne, metodeemne og i obligatoriske element i 

masteroppgåveemna. Det vil krevje meir inngåande informasjon om desse emna og elementa om ein 

skal gje eit utdjupande svar på dette. Men det ligg nær å tru at det i ein del av dei emna og elementa 

som er omtala, er eit fokus på tradisjonelle forskingstilnærmingar til språk, tekstar, kultur og historie, 

medan metodar for empirisk observasjon og intervju ikkje er lagt vekt på i same grad. Det vil i så fall 

kunne innebere at studentar som er interessert i empirisk didaktisk forsking får mindre metodisk 

støtte enn dei som siktar mot dei meir klassiske forskingstilnærmingane innan sine respektive 

område.   

 

Synspunkt frå tilsette ved fagmiljøa på HF 

Når det gjeld oppgåvestorleik, er det ingen av dei tilsette eg har møtt som argumenterer mot 

masteroppgåve på 60 studiepoeng. Det blir vist til at nokon meiner det er grunn til å sjå på omfanget 

på oppgåva i samband med gjennomgang av studiestrukturen. Metodeskolering er eit vesentleg 

aspekt ved masterarbeidet og praksislogistikk er eit anna. Omsynet til at ein skal ha praksis på 

masterdelen og også flest mogleg fagemne skal ha ført til at nokre tek til orde for å ha ei mindre 

omfangsrik masteroppgåve. Dette synest så langt ikkje ha vore utførleg og grundig drøfta i fagmiljøa. 

Dei viktigaste momenta som har vore framme i samtalene eg har hatt med tilsette har vore desse: 

 Fagleg tyngd og fordjuping: Dette er eit særmerke ved UiB og bør vidareførast så langt råd er. 

Det blir sagt at ei 60 stp oppgåve gjev større rom for fagleg mogning.  

 Bidrag til fagfeltet: Fleire av masteroppgåvene som blir skrive på lektorprogramma gjev gode 

bidrag til fagfeltet, og det er eksempel på at uteksaminerte kandidatar har fått stillingar i 

høgskule eller som PhD. Det blir sagt å vere større rom for dette med 60 stp oppgåve.  

 Tillit i fagmiljøa: Det blir sagt at 60 stp oppgåve er ein viktig føresetnad for at fagmiljøa møter 

lektorprogrammet med respekt og tillit. Arbeid med studieportefølje skjer i tett samarbeid 

med fagmiljøa, og det er ugunstig om lektorprogramma stakar ut ein eigen kurs her.  

 Samanheng mellom bacheloroppgåve og masteroppgåve: Bacheloroppgåva er lagt til fag 2 og 

det inneber at studentane ikkje får ei tidleg metodeskolering og skriveerfaring som førebur 

for masteroppgåva. 
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 PhD-kvalifisering: Det blir reist spørsmål om kandidatar med 30 stp oppgåve vil stille likt med 

kandidatar med 60 stp oppgåve. Det blir sagt at det ikkje er formelle hindringar for dette og 

at UiB tydeleggjer dette i sine retningsliner. 

 Metodeskolering: Dette synest å vere ei utfordring at det er skilnader i graden av 

metodeskolering mellom dei ulike retningane, og at det kan vere grunn til å sjå nærare på 

dette. Det blei også nemnt at det kan vere behov for meir kvantitativ skolering og forsking 

innan humanistisk fagdidaktikk. 

 Metodekomponentar: Det finst metodekomponentar i ulike emne: eigne metodeemne, 

fagemne, fagdidaktikkemne, pedagogikkemne, skrivekurs etc. Det kan vere behov for å 

tydeleggjere samanhengar mellom desse komponentane. 

 

Studentsynspunkt på masteroppgåve og metodeundervising 

Studentane eg har snakka med, har noko ulike syn på 30stp versus 60 stp masteroppgåve. Nokon 

meiner det kan vere ein fordel med ei kortare oppgåve som kan gi plass for meir metodeundervisning, 

men det blir sagt at andre meiner det er viktig å halde på den faglege fordjupinga som ei 60 stp 

oppgåve gjev.  

I åttande semester i nordisk er det eit 10 stp masterførebuande emne, NOLISP300-L i tillegg til emne i 

pedagogikk og fagdidaktikk. Dette emnet blir sagt å vere svært bra med eit læringsutbytte som er 

svært relevant og nyttig. Emnet er lagt opp som eit sjølvvalt fordjupingsemne med rettleiing, ein kan 

for eksempel fordjupe seg i teori. Ein les faglitteratur og skriv ei oppgåve, og dette gir ei god 

førebuing til å skrive masteroppgåve.  

For studentane med master i engelsk er det ikkje noko liknande masterførebuande emne i åttande 

semester, men det er eit valfritt litteraturemne i tillegg til pedagogikk og fagdidaktikk. Studentar på 

engelsk master kan med dette oppleve å ikkje få noko anna metodeinnføring enn den innføringa i 

aksjonsforsking dei får i pedagogikkemnet. Ein student på engelsk fortel om at han nærast tilfeldig 

snakka med medstudentar og fann ut at studentar skulle sende inn forslag til tema for oppgåva for å 

få tildelt rettleiar. Informasjonen om dette fanst i eit dokument som ikkje var særleg enkelt 

tilgjengeleg på nettet og som studentane dermed ikkje utan vidare fann fram til. Studenten skildrar 

dei to-tre første månadene av arbeidet med masterprosjektet som litt kaotiske. Tida har gått med til 

å orientere seg i korleis ein utarbeider forskingsspørsmål, og utviklar eit empirisk prosjekt. Moment 

som at ein skal melde prosjektet til NSD har det vore lite informasjon om. Dette har vore ein 

krevjande og omstendeleg læringsprosess og det er først nå, seint i 9 semester at studenten 

begynner å forstå dei forskingsmetodiske aspekta ved masterprosjektet. 

Studentane er einige om at ein treng ei god metodeskolering og at dette ikkje er like godt teke vare 

på i alle språkretningane innan lektorprogramma. Det blir og nemnt at progresjonen i fag 1-studia til 

dels har eit kraftig sprang frå 100 til 300 nivå (til dømes engelsk litteratur) og læringskurva blir bratt. 

Det synes vere skilnader mellom engelskmaster og nordiskmaster med omsyn til korleis studentar 

blir skolerte i språkdelen og litteraturdelen. På nordisk vel ein i større grad ei fordjuping innanfor ein 

av disiplinane, medan ein på engelsk skal dekke begge. Dette gjev ulike grader av kunnskap om 

kunnskapsdanning og forskingstilnærming innanfor fagområda og dermed ulike føresetnader for å 

velje vinkling på masterprosjekt.  
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Vurdering av masteroppgåve- og metodeemne på lektorprogramma på HF ved UiB 

Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk ved MatNat på UiB har ei 30 studiepoeng 

masteroppgåve som blir førebudd gjennom eit vitskapsteoretisk emne i sjuande semester (MNF201) 

og 30-50 stp emne som studenten vel med tanke på masteroppgåva. Når MatNat og HF har gjort 

ulike val, kan ein forstå det slik at det speglar ulike fagtradisjonar. Når det etter alt å døme snart blir 

etablert ei samfunnsvitskapleg lektorprogram på UiB, vil endå ein fagtradisjon vere med på prege 

biletet.  

Det finst argument for å redusere storleiken på masteroppgåva frå 60 studiepoeng. Det kan handle 

om å justere seg inn mot ein felles norm, på UiB eller også nasjonalt. Eit argument for redusert 

oppgåvestorleik er også at det gjev eit noko større tilfang av studieemne på masternivå med og 

dermed kan bidra til å styrke kunnskapsbreidda eller -djupna til studentane på høgt nivå. 

Argumenta for å halde på ei 60 studiepoengs oppgåve er først og fremst fagleg. Det handlar om 

fagleg fordjuping, det handlar om å vidareføre respekten for den faglege kvaliteten ved 

lektorprogramma i fagmiljøa og det handlar også om å gi tilstrekkeleg rom for mogning i den 

prosessen det er å skrive fram ei vitskapleg oppgåve innanfor humanistiske fagtradisjonar. Det er så 

langt eg har forstått ganske brei støtte frå fagleg hald på lektorprogramma for å oppretthalde 

ordninga med 60 stp oppgåve og det verkar heller ikkje vere noko eintydig oppfatning blant 

studentane om å gjere noko endring her.  

Mi vurdering er at ei 60 studiepoengs oppgåve harmonerer med UiBs profil om fagleg fordjuping. At 

det er skilnader mellom lektorprogramma ved MatNat og HF her er eit uttrykk for ulike fagtradisjonar. 

Samstundes meiner eg det er grunn til å ta ei gjennomgang av den delen av lektorprogramma som 

dreier seg om prosjektutvikling og metodeførebuing. Når det i dag ser ut til å vere slik at nokre 

lektorstudentar på HF må bruke fleire månader av niande semester til å lære seg metode medan 

andre har fått innføring i dette i åttande semester, tyder dette på ganske ulik vilkår. Dette er 

ulikskapar som etter mi meining burde vore utjamna i større grad. Dette gjeld særskilt førebuing og 

skolering for empirisk didaktisk forsking.  

Dersom ein finn at kombinasjonen av 60 studiepoeng masteroppgåve og førebuande 

metodeskolering fyller opp ein for stor del av masterstudiet, kan ein eventuelt vurdere omfanget på 

oppgåva. Ein reduksjon i oppgåvestorleik vil kunne innebere at ein må ta kompensatoriske grep for å 

sikre at prosessen med masteroppgåva startar tidleg nok til at studenten får tid til førebuing og 

mogning. 

 

Oppsummerande punkt del 4 

 Norske lektorprogram varierer med omsyn til omfanget på masteroppgåva, frå 30 til 60 stp 

og det varierer i kva grad norske lektorprogram tilbyd eigne metodeemne som del av 

førebuinga til masteroppgåva. 

 I lektorprogramma på HF, UiB, tilbyd nokre fag eigne metodeemne, andre har 

prosjektseminar som ein del av masteroppgåveemnet. 
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 Tilsette ved HF, UiB synest ikkje støtte ei reduksjon i omfanget av masteroppgåva. Det er 

sterke faglege argument for dette. Hjå studentane er det ulike meiningar om storleiken på 

masteoppgåva. 

 Tilrådinga frå programsensor er at ein held fast på 60 studiepoeng oppgåve, men drøftar om 

det kan utviklast meir felles standardar for metodeopplæring og rettleiing.  

 Det er viktig å sikre at studentane får dekka breidda i metodeinnføring: både disiplinfaglege 

og empirisk-didaktiske metodar. 

 

Samanfattande oppsummering   
 
Arbeidet i 2018 har stadfesta hovudinntrykket gjennom dei føregåande åra om at lektorprogramma 

ved HF held eit høgt fagleg nivå, men at det er utfordringar knytt til logistikk og at det er viktig å 

styrke den indre samanhengen i programmet. Inntrykket er at det dei siste par åra har blitt tatt 

tydelege grep for å møte desse utfordringane. HUSK-satsing og opprettinga av eit Lektorrom er 

konstruktive praksis- og studentnære tiltak, medan arbeidet med strukturreform som er under 

utvikling, er ei viktig satsing på systemnivå.  

Eg har tidlegare kome med oppsummerande punkt under dei einskilde delane i rapporten (sjå side s 

9, 21f, 26 og 33). Eg vil samle desse i nokre tilrådingar: 

Kvalitetssystemet 

Kvalitetssystemet ved Lektorprogramma er ein del av det heilskaplege kvalitetssystemet ved UiB. Det 

kan vere grunn til å gå gjennom og tydeleggjere forankring og ansvarsområde i samband med 

strukturrevisjon og med tanke på ekstern evaluering frå NOKUT i 2021/22.   

Program- og emneevalueringar 

Ut frå rapportar i kvalitetsbasen synes det vere til dels store variasjonar i frekvens og innhald i 

emneevalueringar. Interne programevalueringar eller programvise oppsummeringar synest ikkje å 

føreligge. Det er grunn til å sjå på korleis ein kan utvikle rutinar for å aggregere og syntetisere 

informasjon frå emnenivå til programnivå for å skaffe seg eit robust grunnlag for kvalitetsutvikling. 

Lektorprogrammet i historie/religion 

Programmet synest å halde eit høgt fagleg nivå og vere føremålstenleg samansett ut frå dei 

rammevilkåra som ligg til grunn ved HF. Programmet blir råka av dei same utfordringane til logistikk 

som dei språklege lektorprogramma. Ei særskilt utfordring ved lektorprogrammet i historie/religion 

er at det utdannar for skulefag med eit tverfagleg preg som går ut over rammene for dei akademiske 

disiplinfaga. Dette gjeld i høve til historie som ein del av samfunnsfag på ungdomstrinnet og det gjeld 

i høve til religionsfaga i skulen som inkluderer tema som filosofi, livssyn og etikk. Denne utfordringa 

er så langt løyst ved å adressere dette i fagdidaktikkemne, men det kan vere grunn til å drøfte om det 

er behov for sterkare tilførsel av kunnskap frå andre disiplinar no når lektor blir utdanna med historie 

og religion som masterfag.  

Masteroppgåver 

Det synest vere sterke faglege argument for å behalde ei masteroppgåve på 60 studiepoeng. 

Samstundes er det variasjon mellom programma med omsyn til innføring i forskingsmetode. Det kan 
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vere grunn til å gjennomgå metodetilbodet med tanke på eit meir likeverdig tilbod for studentar på 

tvers av program. Det gjeld særskilt innføring i empirisk forsking retta mot didaktiske masterstudium.   

Administrativ infrastruktur 

Frå fleire hald er det peika på at den administrative støttefunksjonen for lektorprogramma på HF er 

liten og sårbar. Det er grunn til å vurdere meir robuste løysingar, til dømes i samband med ei 

restrukturering av det overordna programansvaret som følgje av rapporten om struktur og økonomi i 

lektorprogramma.  

Studiestruktur 

Studiestrukturen er framleis prega av utfordringar til dømes når det gjeld samordning mellom 

undervisning og praksis og når det gjeld kraftig arbeidsbelasting i einskilde semester (særleg 

semester 7) . Den rapporten om ny struktur for lektorutdanninga som nå er lagt fram, inneheldt fleire 

forslag til å styrke denne samordninga. Som programsensor vurderer eg forslag om 

profesjonssemester og integrering av praksis i profesjonsemne som viktige innspel til å redusere 

kompleksiteten, og eg tilrår at desse blir realisert. 

Styringsstruktur 

Den framlagte rapporten om ny struktur for lektorutdanninga inneheldt forslag om viktige tiltak for å 

forenkle og tydeleggjere leiings- og ansvarsstrukturen i lektorprogramma. Som programsensor ser eg 

det som føremålstenleg at ein får ein tydelegare leiingsstruktur og at dette fører til ei tydeleggjering 

av ansvarsområde innan studiekvalitetsarbeidet. 

Praksisfeltet 

Praksissituasjonen er prega av utfordringar når det gjelde kapasitet og koordinering. Det synest viktig 

å styrke praksissamarbeidet både strukturelt og innhaldsmessig. HUSK-satsinga bør utviklast vidare.  

Moment frå tidlegare rapportar 

Sidan dette er den siste rapporten eg leverer, tek eg også med eit par moment frå rapportane frå 

2015-2017. Eg har i tidlegare rapportar  peika på behovet for sterkare integrasjon mellom fag og 

fagdidaktikk, fagdidaktikk og pedagogikk og fagdidaktikk og praksis, til dømes ved å utvikle nokre 

tydelege tematiske spor som tilsette og studentar samarbeider om på tvers av studieemne og praksis.  

Eg har også peika på at det er viktig å styrke infrastrukturen for studentutveksling og utvikle robuste 

avtalar med studiestader. 

 

Sluttord 

I denne avsluttande rapporten i oppdraget mitt som programsensor, vil eg til sist nytte høvet til å 

takke alle tilsette, studentar og representantar for praksisskular som har kome med bidrag og gjort 

det mogleg å utføre arbeidet mitt. Det har vore lærerikt og utviklande å få eit slikt innsyn i studia ved 

ein annan institusjon enn den eg sjølv arbeider ved. Eg ønskjer lukke til med kvalitetsarbeidet i tida 

framover. 

Blindern, 1. desember 2018 
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Jon Magne Vestøl 

Programsensor for lektorprogramma på HF, UiB 

Professor, ILS, UiO 

 

PS. Eg leverte første versjonen av denne rapporten på den fastsette fristen 1.12. Men grunna 

sjukdom fekk eg ikkje lese korrektur på alle detaljar. Eg har difor 3.12.2018 levert denne versjonen 

der det er gjort ein del rettingar og justeringar på detaljnivå, som ikkje har konsekvensar for 

vurderingane og tilrådingane i rapporten. 

DS.   
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VEDLEGG 1: Utdrag frå Studietilsynsforskriften 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137   

Studietilsynsforskriften paragraf 4 

§4-1 (1): Institusjonens kvalitetsarbeid skal være forankret i en strategi og dekke alle vesentlige 

områder av betydning for kvaliteten på studentenes læringsutbytte 

§4-1 (2): Kvalitetsarbeidet skal være forankret i institusjonens styre og ledelse på alle nivåer. 

Institusjonen skal gjennom kvalitetsarbeidet bidra til å fremme en kvalitetskultur blant ansatte og 

studenter 

§4-1 (3): Institusjonen skal ha ordninger for å systematisk kontrollere at alle studietilbud tilfredsstiller 

kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning § 

3-1 til § 3-4 og kapittel 2 i denne forskrift, og eventuelle tilleggskrav fastsatt av institusjonen 

§4-1 (4): Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante kilder for å kunne vurdere 

kvaliteten i alle studietilbud.  

§4-1 (5): Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til å utvikle kvaliteten i studietilbudene og 

avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid 

§4-1 (6): Resultater fra kvalitetsarbeidet skal inngå i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og strategisk 

utvikling av institusjonens samlede studieportefølje 

 

Studietilsynsforskriften PARAGRAF 2 

§2-1 (1): Aktuelle krav i lov om universiteter og høyskoler med tilhørende forskrifter skal være 

oppfylt 

§2-1 (2): Informasjon om studietilbudet skal være korrekt, vise studiets innhold, oppbygging og 

progresjon samt muligheter for studentutveksling 

§2-2 (1): Læringsutbyttet for studietilbudet skal beskrives i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbudet skal ha et dekkende navn 

§2-2 (2): Studietilbudet skal være faglig oppdatert og ha tydelig relevans for videre studier og/eller 

arbeidsliv  

§2-2 (3): Studietilbudets samlede arbeidsomfang skal være på 1500–1800 timer per år for 

heltidsstudier 

§2-2 (4): Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet 

§2-2 (5): Undervisnings-, lærings- og vurderingsformer skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet. Det skal legges til rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i læringsprosessen 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
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§2-2 (6): Studietilbudet skal ha relevant kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og 

faglig utviklingsarbeid 

§2-2 (7): Studietilbudet skal ha ordninger for internasjonalisering som er tilpasset studietilbudets nivå, 

omfang og egenart 

§2-2 (8): Studietilbud som fører fram til en grad, skal ha ordninger for internasjonal studentutveksling. 

Innholdet i utvekslingen skal være faglig relevant 

§2-2 (9): For studietilbud med praksis skal det foreligge praksisavtale mellom institusjon og 

praksissted 

§2-3 (1): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha en størrelse som står i forhold til antall studenter 

og studiets egenart, være kompetansemessig stabilt over tid og ha en sammensetning som dekker de 

fag og emner som inngår i studietilbudet 

§2-3 (2): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha relevant utdanningsfaglig kompetanse 

§2-3 (3): Studietilbudet skal ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet 

§2-3 (4): Minst 50 prosent av årsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjøres av ansatte i 

hovedstilling ved institusjonen. Av disse skal det være ansatte med førstestillingskompetanse i de 

sentrale delene av studietilbudet. I tillegg gjelder følgende krav til fagmiljøets kompetansenivå  

§2-3 (4) (a): For studietilbud på bachelorgradsnivå skal fagmiljøet tilknyttet studiet bestå av minst 20 

prosent ansatte med førstestillingskompetanse 

§2-3 (4) (b): For studietilbud på mastergradsnivå skal 50 prosent av fagmiljøet tilknyttet studiet bestå 

av ansatte med førstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller 

dosentkompetanse  

(§2-3 (4) (c): Doktorgradsnivå) 

§2-3 (5): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal drive forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid 

og faglig utviklingsarbeid og skal kunne vise til dokumenterte resultater med en kvalitet og et omfang 

som er tilfredsstillende for studietilbudets innhold og nivå 

§2-3 (6): Fagmiljøet tilknyttet studietilbud som fører fram til en grad, skal delta aktivt i nasjonale og 

internasjonale samarbeid og nettverk som er relevante for studietilbudet 

§2-3 (7): For studietilbud med obligatorisk praksis skal fagmiljøet tilknyttet studietilbudet ha relevant 

og oppdatert kunnskap fra praksisfeltet. Institusjonen må sikre at praksisveilederne har relevant 

kompetanse og erfaring fra praksisfeltet 
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ÅRSRAPPORT FRÅ PROGRAMSENSOR1 

2018 

Namn: 

Jon Magne Vestøl 

Professor, Institutt for lærerutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo  

Programsensor ved 

 Fakultet: 
Det humanistiske fakultet (HF) 

 Studieprogram/fagområde: 
Integrert lektorutdanning med master i framandspråk (MAHF-LÆFR) 
Integrert lektorutdanning med master i nordisk (MAHF-LÆNO) 
Integrert lektorutdanning med master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR) 

 

Oppnemnd for perioden: 1. august 2015 – 31. desember 2018 (endra frå 31.august 2019)2  

Rapporten gjeld perioden: 1. desember 2017 – 30. november 2018  

 

Innleiing: Om programsensorarbeidet og rapporten 

Dei tidlegare programsensorrapportane for 2016 og 2017 har vore disponert ut frå hovudpunkta i 

programsensoravtalen med Humanistisk fakultet: 

1. Fagleg oppbygging av studieprogramma 

2. Fagleg kvalitet i studieprogram og studieemne 

3. Administrasjon og styring av studieprogramma 

4. Sensur og klagesensur på didaktikkemna som inngår i programma 

5. Oppstart av nytt lektorprogram i historie og religionsvitskap 

6. Særskilte punkt (Fråfall, Utveksling og internasjonalisering, Fagdidaktisk forsking, 

Universitetsskulekonseptet) 

                                                             
1 Korrigert versjon 3.12.2018 
2 Programsensorperioden vart i 2017 forlenga til 31. august 2019, men dette vart justert i september 2018 slik 
at programsensorperioden varar til 31. desember 2018 og ny programsensor tek over frå 1. januar 2019.  
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I samsvar med retningslinene for programsensor ved Universitet i Bergen har rapportane også i 

nokon grad omtala programsensor si deltaking i drøftingar i fagmiljøet om kvalitetsutvikling i 

studieprogrammet og rolla og oppgåvene som programsensor. 

Fokus i rapporten for 2018 

I samforståing med leiar for programutval for lærarutdanning ved Det humanistiske fakultet (PUHF), 

Marie von der Lippe, har eg i denne rapporten for året 2018 hatt to hovudfokus: 

1. Ei vurdering av studiemodellen og dei emna som så langt er undervist på lektorprogrammet 

med fordjuping i historie eller religion som starta opp hausten 2017. 

 

2. Ei vurdering av masterdelen i lektorprogramma med særleg fokus på omfanget av 

masteroppgåva (60 versus 30 studiepoeng).  

 

Studentane som starta på første kullet etter den nye studiemodellen for dei språklege 

lektorprogramma  i 2014 er nå i 9. semester, medan studentane i første kull på lektorprogrammet i 

historie/religion berre er i 3. semester. I vurderinga av det andre hovudpunktet har det difor vore 

naturleg å rette hovudmerksemd mot masterdelen i dei språklege lektorprogramma. Men eg har 

også teke med faglege vurderingar av rammene for masteroppgåva frå tilsette i historie og religion. 

Eg har ikkje gått inn på sjølve innhaldet i masteroppgåvene, ettersom det vil bli eit særskilt fokus i 

2019 for programsensor som tek over arbeidet i 2019. 

I vurderinga av det første punktet har eg valt å gjere bruk av relevante paragrafar i Forskrift om tilsyn 

med utdanningskvalitet i høgare utdanning («Studietilsynsforskrifta»)3 . Denne forskrifta er no blitt 

teken i bruk ved tilsyn frå NOKUT med studiekvaliteten i høgare utdanning.4  Ifølgje planane på 

nettsidene til NOKUT skal det førast tilsyn med det systematiske kvalitetsarbeidet ved UiB i 

2021/2022.5 

Studietilsynsforskrifta har fleire kapittel. Utgangspunktet for NOKUT-tilsyn med det overordna 

kvalitetssystemet ved institusjonane er paragrafane i kapittel 4, medan det er kapittel 2 som mest 

direkte peikar på kvalitetssikring på program- og emnenivå. I min rapport har eg først gjort nokre 

vurderingar av kvalitet på systemnivå med utgangspunkt i kapittel 4 i forskrifta (del 1 i rapporten) og 

deretter tatt føre meg dei meir studierelaterte paragrafane i kapittel 2 i forskrifta gjennomgangen av 

lektorprogrammet i historie/religion (del 2 i rapporten).  

                                                             
3 Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i høyere utdanning (studietilsynsforskriften) 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137 . Det er grunn til å merke seg at det i tillegg er ei 
anna forskrift som regulerer NOKUTs kvalitets- og tilsynsarbeid, nemleg «Forskrift om kvalitetssikring og 
kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning», den såkalla «Studiekvalitetsforskrifta». 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96 Denne forskrifta har nokre ledd i paragraf 3 som gjeld 
masterstudium, men eg har ikkje trekt inn desse i rapporten  
4 Mellom dei institusjonane NOKUT har vurdert i 2018 er BI 
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf  
og MF https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-
kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf   
5 https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-
tilsyn/  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
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I møte i Programutval for lærarutdanning ved HF (PUHF) 2.11.2016 blei det gjort vedtak om at 

programsensor i den komande perioden skulle ha eit særskilt fokus på fagleg innhald, relevans, 

koordinering og kvalitet. Dette er korresponderer etter mitt syn med sentrale punkt i 

studietilsynsforskrifta.  

Dokumentasjonen som ligg til grunn for rapporten for 2017 er følgjande: 

- Studieplanar tilgjengelege på nettet6  
- Relevante evalueringar i UiB sin kvalitetsbase  https://kvalitetsbasen.app.uib.no . 
- Referat frå møte i Programutval for lærarutdanning (PUHF), Programråd for lektorutdanninga 

og Styringsgruppa for lektorutdanninga 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i nordisk og framandspråk (9. 

semester ny studieordning) 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i historie eller religion (3. semester)  
- Intervju med leiar for programutvalet for lærarutdanninga ved HF (PUHF) 
- Intervju med studiekoordinator for lektorprogramma ved HF 
- Intervju med fagleg tilsette på nordisk, framandspråk, historie og religionsvitskap 
- Lesarinnlegg i Bergens Tidende om studiekvalitet 

Programsensor si deltaking i programarbeidet året 2018 

Det var diverre ikkje mogleg for meg å vere med på den årlege konferansen for lektorutdanningane i 

2018 slik eg har hatt gleda av tidlegare år. Eg har vore på ein programsensorsamling hausten 2018, 

og under og i tilknyting til denne samlinga har eg hatt samtaler med studieleiing, studiekoordinator, 

programutvalsleiar og studentar. Rolla og oppgåvene som programsensor har primært vore drøfta 

med leiar for programutvalet.  

Som allereie nemnt vil eg avslutte mitt arbeid som programsensor 31.12.2018. Denne rapporten blir 

såleis den siste frå mi hand.  

 

Hovuddel 1: Om overordna forankring av kvalitetsarbeid og kvalitetsvurdering i  

Lektorprogramma på HF 

Dei to første punkta i Studietilsynsforskrifta kapittel 4, paragraf 4-1 handlar om den institusjonelle 

forankringa som kvalitetsarbeidet ved institusjonen skal ha. Paragrafpunkta frå 3 til 6 stiller krav til 

kva kvalitetssystemet skal kontrollere (3), systematikken i kvalitetsvurderinga (4), bruk av 

vurderingsresultat i vidare kvalitetsutvikling (5) og korleis vurderingsresultat skal inngå i eit 

kunnskapsgrunnlag for strategisk utvikling av studieporteføljen.  

Etter mitt syn stiller desse paragrafpunkta krav om at programsensorrapportar til like med program- 

og emneevalueringar inngår i ein evalueringsprosess som er heilskapleg, det vil seie at dei ulike 

                                                             
6 Studieprogram Lektorutdanning med master i nordisk: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan. Studieprogram Lektorutdanning 
med master i framandspråk (engelsk, fransk eller tysk): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan. Studieprogram Lektorprogram med 
master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR og 
studieplan: https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan   

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
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rapportane kan sjåast i samanheng, og har institusjonell forankring, det vil seie at det er organ som 

har tydeleg ansvar og følgjer opp rapportane.  

Programsensor har hatt tilgang til ulike dokument som gjev overordna føringar og forankring for 

studiekvalitetsarbeidet ved UiB og i Lektorprogramma: 

 Strategi for utdanning ved UiB 7 som skal evaluerast i 20198, gjev dei overordna føringane. 

Strategien har eit sterkt fokus på kunnskap og forsking. Dokumentet har ikkje direkte 

referansar til lærarutdanning. 

 Visjon for lektorutdanninga er under utarbeiding av styringsgruppa ved UiB.9 Utkastet 

skisserer målsetning om forskingsbasert kunnskap i samspel mellom disiplinfag, 

profesjonsfag og praksis. Utkastet legg også vekt på kvalitetssikring av utdanninga og på 

innovasjon og fornying. 

 UiBs handlingsplan for utdanningskvalitet10 tek utgangspunkt i visjonen frå strategi for 

utdanning. Handlingsplanen knyter utdanningskvalitet til fagleg og personleg utvikling og til 

samfunnsbehov, og er slik sett tettare på profesjonsaspekta i utdanningane. I planen er det 

også ei tydeleg vekt på samspel mellom aktørar, internt i studia mellom tilsette og studentar, 

og eksternt med aktørar i samfunn og yrkesliv. 

 «Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia» 11 framstiller overordna prinsipp for 

kvalitetsarbeid ved UiB. Kvalitetssystemet skal skaffe systematisert kunnskap om verksemda 

og erfaringar hjå studentar og tilsette og skaffe grunnlag for å betre kvalitet og resultat og 

klargjere ansvar og sikre naudsynte ressursar. 

 Program- og emneevalueringar blir gjort tilgjengelege i Studiekvalitetsbasen12 som dermed 

har ei nøkkelrolle for å gje innsyn i kvalitetsarbeidet. 

 Eksterne evalueringar, til dømes frå programsensorar blir også gjort tilgjengelege i 

Studiekvalitetsbasen. 

Rutinar og prosesser i kvalitetsarbeidet i studieprogramma. 

Den konkrete oppfølginga av kvalitetsarbeidet skal ifølgje Handboka skje internt gjennom 

regelmessige evalueringar av program og emne, og ei årleg gjennomgang der ein følgjer opp 

tilbakemeldingar: 

 Programevalueringar skal gjennomførast minst kvart 5. år.  

 Emneevalueringar skal gjennomførst slik at minst 1/3 av emna som høyrer til eit program 

skal evaluerast kvart år.   

 Emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein årleg gjennomgang av studietilboda med 

sikte på forbetring og korrigering.  

                                                             
7 https://www.uib.no/strategi  
8 https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres  
9 Sjå saksnotat for Programråd for lektorutdanninga 27-11-2017: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf  
10 https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022 
11 https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf 
12 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://www.uib.no/strategi
https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf
https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022
https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/


5 
 

 Kvart institutt og fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta 

skal ta utgangspunkt i institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og 

programrapportar. 

Ansvarstilhøve 

Handbok for kvalitetssikring legg det primære ansvaret for kvalitetssikring til Programstyret, men 

delansvar ligg også hjå emneansvarlege, undervisningsansvarlege og undervisningsleiarar. 

Studentane er gitt ei rolle som innspelarar gjennom studentdemokratiet (fagutval, studentutval og 

Studentrådet), medan programsensorar gjev eksterne vurderingar av studiekvaliteten. 

Ansvarstilhøva i lektorutdanninga er mellom anna tydeleggjort i samband med ei tverrfakultær 

gjennomgang av organiseringa av denne utdanninga13 og på nettsidene14 og omfattar organ og 

stillingsfunksjonar på ulike nivå: 

Instans Ansvarsområde 

Programrådet  Koordinering: studieplanar og undervising og profesjonsfaglege delar. 

 Implementering: nasjonale retningslinjer og rammeplanar. 
 Sikring: at kvalitetssikringsrutiner blir følgde. 

 Rådgjeving: strategi (råd til styringsgruppa), dimensjonering av studium 
(til fakulteta), budsjett. 

 Drøfting: høyringssaker, EVU-satsing 
 Utvikling:  informasjonsstrategi. 

Programrådsleiar  Fremje synspunkt og saker: UiBs syn i interne og eksterne organ, saker til 
styringsgruppa og programrådet, høyringssvar. 

 Sekretariatsansvar: i styringsgruppa og programrådet.  

Styringsgruppa for 
lektorutdanninga 

 Initiativ: strategisk utvikling. 
 Vedtak: dimensjonering og fordeling av studieplassar, saker av strategisk 

betyding (inklusiv EVU), saker der programrådet ikkje blir samde. 
 Tilråding: til universitetsleiinga om budsjett. 

Programkoordinator  Saksførebuing: til programrådet og styringsgruppa (i samarbeid med 
leiarar for organa)  

 Forvalting: driftsbudsjettet (i samråd med programrådsleiar).  
 Koordinering: rekrutterings- og informasjonsarbeid. 

Studieadministrativ 
avdeling 

 Administrasjon og oppfølging, sekretariatsfunksjonen for programrådet 
og styringsgruppa.  

 Bidra til studentrekruttering, timeplanlegging og andre administrative 
støttefunksjonar.  

Fakulteta  Ansvar: Studieplanar og emne, oppfølging av rammeplanar og 
kvalitetssikringssystem, eksamens- og timeplanlegging, saksbehandling og 
studierettleiing, fagleg vurdering i opptak til PPU.  

 Representasjon: i programrådet for lektorutdanning  

Programutval HF  Dagleg drift av lærarutdanninga ved HF 
 Programutvikling og evaluering av lærarutdanninga ved HF 

 Kvalitetssikring av studieplanar og emneplanar 
 Rådgjevande organ for fakultetet 

 Høyringsorgan i lærarutdanningssaker ved HF 
 Rapporterer til Studiestyret etter avslutninga av studieåret 

 Representasjon: i Programrådet (UiB), Studiestyret (HF) og Praksisutvalet 

Praksisutvalet  Nedsett av Programstyret for lektorutdanning. Leiar frå Det psykologiske 

                                                             
13 Sjå vedlegg til innkalling til Programråd for lektorutdanninga 21-1-2018, Vedlegg: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf  
14 https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg  

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf
https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg
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Instans Ansvarsområde 

 fakultet. 
 Rådgjevande organ for Programstyret i saker som gjeld praksis.  

 Delegerte fullmakter i saker som gjeld dagleg drift, samarbeid med 
praksisskular og partnarskular.  

 Orienterer Programstyret om arbeidet, og sender ein årsrapport.  

Undervisningsutvalet 
ved IPED 
 

 Forvaltar pedagogikkemne som inngår i lektorutdanninga. 

 Studieplanansvar for eittårig PPU 
 Forvaltar BA- og MA program i pedagogikk. 

Tabell 1: Ansvarsområde i Lektorutdanningane 

Arbeidsgruppa som har sett på struktur og økonomi i lektorutdanningane ved UiB har skissert ein 

alternativ styringsmodell (sjå Vedlegg 1 i arbeidsgruppas rapport). I denne modellen er det 

tydeleggjort to styringsnivå: 

 Sentralt nivå med eit Lektorutval under Prorektor for utdanning  der Fagdirektør møter 

studieleiarar frå fakulteta og studentrepresentantar. Og eit Lektorsenter med Fagdirektør og 

Fagleg praksiskoordinator. 

 Fakultært nivå med fakultære Lektorutdanningsutval 

Ifølgje den informasjonen programsensor sit på no, ligg rapporten frå arbeidsgruppa på bordet til 

Prorektor for utdanning, og ein ventar på vidare handsaming og vedtak.  Under arbeid med denne 

rapporten har eg fått melding om at stillinga som Fagdirektør no er utlyst.15 

Inntrykk frå samtalar og dokumentgjennomgang i 2018 

I dei samtalane eg har hatt med tilsette og studentar i løpet av året 2018 har det ikkje vore eit 

særskilt fokus på spørsmål om systemisk forankring av kvalitetsarbeidet. Det har likevel kome signal 

om at tilsette opplever at organiserings- og ansvarsstrukturen er kompleks, og at dette gjer det uklart 

korleis vedtak med implikasjonar for studieutvikling og studiekvalitet blir gjort. Eit døme på dette 

som har vore nemnt i samtalene, er vedtaket om å auke opptaket til PPU som ifølgje tilsette verkar 

vere gjort ut frå politiske føringar med lite støtte i den faglege og administrative vurderinga som 

peika på at dette ville ha negative følgjer for studiekvaliteten.   

I arbeidet i 2018 har eg som programsensor lese saksdokument og referat frå dei sentrale organa 

som er nemnde i Tabell 1. Dette er ei erfaring som i nokon grad samsvarer med den opplevinga som 

tilsette gjev uttrykk for. Nokre i nokre sakar er saksgangen og sakshandsaminga rimeleg greie å følgje, 

medan det i andre høve gjer det vanskeleg å få eit klart inntrykk av kva status ei sak har, kor det 

endelege vedtaket blir fatta og kva vidare oppfølging og implementering av dette er.  

Vurdering av forankring og ansvarsområde og rutinar for oppfølging 

Med bakgrunn i dei momenta som er løfta fram i det føregåande vil eg kome med nokre vurderingar 

knytt til dei føringane for kvalitetsarbeid som er lagde i paragraf 4 i studietilsynsforskrifta (Vedlegg 1). 

Vurderinga står for programsensors rekning og går ikkje inn på spørsmålet om korleis ei tilsvarande 

vurdering frå tilsynsorganet  NOKUT ville ha falle ut.    

                                                             
15 https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib  

https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib
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1 Kvalitetssystemet skal vere forankra i strategi og dekkje alle vesentlege område 

(Studietilsynsforskrifta §4-1 (1)) 

Av dokumenta som er nemnde tidlegare går det fram at det føreligg ein overordna strategi for 

utdanning ved UiB med fokus på tilhøvet mellom utdanning og forsking. Strategien er ikkje 

systematisk knytt til dei ulike fag- og utdanningsområda ved UiB, og lektorutdanningane er så vidt eg 

kan sjå, ikkje nemnde i strategidokumentet. 

Det er varsla at strategien skal reviderast i 2019. I løpet av 2019 er det grunn til å rekne med at ein 

også fullfører det arbeidet med ein Visjon for lektorutdanninga som Styringsgruppa har sett i gang. I 

begge desse prosessane vil det vere rimeleg at ein frå lektorutdanninga si side også har eit fokus på 

korleis strategi og visjon samsvarar med sentrale element i utdanningane. Utkastet til visjon legg til 

grunn UiBs framheving av fagleg tyngde og tilfører eit profesjons- og innovasjonsperspektiv til dette.  

Når Studietilsynsforskrifta seier at eit strategisk forankra kvalitetssystem skal dekke vesentlege 

område ved utdanninga, er det rimeleg å forstå dette slik at desse vesentlege område er gjort 

tydelege i strategien. Såleis er det grunn til å legge vekt på at visjonsdokumentet og 

kvalitetssystemet samsvarar med kvarandre.    

2 Kvalitetssystemet skal vere forankra i styre og leiing på alle nivå og bidra til å fremje ein 

kvalitetskultur (Studietilsynsforskrifta §4-1 (2)) 

Ansvarsområde for utvikling og kvalitetssikring av lektorutdanninga er klargjorte på UiBs nettsider og 

i saksdokument slik det er gjort greie for tidlegare. Kvalitetshandboka er signert i 2013 av dåverande 

rektor for UiB, og det vert opplyst at kvalitetssystemet er godkjent av NOKUT 29.3.2013. Forankring 

av kvalitetsarbeid kan ein forstå på fleire måtar:  

 Forankring kan handle om kva organ som fattar konkrete vedtak om ansvarsområde for og 

ansvarsfordeling mellom ulike organ og stillingar som er involvert i lektorutdanninga. Korleis 

slik forankring er gjort, har eg ikkje fullt innsyn i ut frå det materialet eg har hatt tilgang til.  

 Forankring kan også handle om kva organ og stillingar som leiar kvalitetsarbeid på ulike nivå. 

I høve til dette gjev Kvalitetshandboka informasjon om ansvar for program- og 

emneevalueringar og om ansvar for å følgje opp resultata av slike evalueringar. 

I samband med ein eventuell revisjon av styringsstruktur og programstruktur vil det måtte skje ei 

tydeleggjering av ansvarsområde.  Då er det grunn til å sjå til at det går tydeleg fram av dokument og 

nettsider som gjer greie for ulike komponentar i kvalitetssystemet, kva for organ desse er forankra i. 

 

3 Det skal vere ordningar for systematisk kontroll, systematisk innhenting av informasjon og bruk av 

relevante kjelder (Studietilsynsforskrifta §4-1 (3) og (4)) 

Ordningar for systematisk kontroll basert på innhenting av informasjon frå relevante kjelder er 

primært dekka gjennom ordningar med program- og emneevaluering og eksterne vurderingar frå til 

dømes programsensor. UiB har ein eigen portal der rapportar frå slike evalueringar blir publiserte, 

den såkalla Studiekvalitetsbasen.16 Eg har i tidlegare rapportar, særleg rapporten frå 2016, peika på 

                                                             
16 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
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at rapporteringa i Studiekvalitetsbasen av emneevalueringar i lektorprogramma på HF er ujamn. 

Fakultetet dokumenterer såleis ikkje at lektorprogramma oppfyller kravet i Kvalitetshandboka om at 

1/3 av emna skal evaluerast kvart år. Om ein ser på rapporteringar frå programevalueringar av 

lektorprogramma på HF, er det einaste som er publisert her programsensorrapportar frå 2013 og 

2011. Interne programevalueringar er ikkje å finne i tidsrommet 2003-2018, sjølv om kravet i 

kvalitetshandboka er at det skal vere slike evalueringar minst kvart 5. år. (Til samanlikning er det 

publisert ein intern evalueringsrapport frå Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk hausten 

2016). 

Eg er kjend med at mellom anna Programutvalet på HF har gjort vurdering av at 

programsensorrapportane dei siste åra skal haldast internt ettersom dei inneheldt informasjon som 

kan sporast til konkrete personar. Det synest ikkje vere nokon allmenn praksis at 

programsensorrapportar blir lagt ut i Studiekvalitetsbasen. Samstundes er det grunn til å vurdere om 

ikkje kvalitetsarbeidet i lektorprogramma bør dokumenterast i nokon grad også her, så lenge UiB vel 

å bruke ein slik plattform. Med dette i sikte laga eg i 2017 to utgåver av rapporten der den eine var 

tenkt til ekstern publisering i Studiekvalitetsbasen. Denne rapporten er ikkje tilgjengeleg i basen, og 

er difor så langt ikkje tilgjengeleg eksternt. 

4 Innhenta informasjon skal brukast til å betre kvaliteten på studieprogramma og skal inngå som ein 

del av kunnskapsgrunnlag ved institusjonen (Studietilsynsforskrifta §4-1 (5) og (6)) 

I Kvalitetshandboka er det fastsett krav om at emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein 

årleg gjennomgang av studietilboda med sikte på forbetring og korrigering, og at kvart institutt og 

fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta skal ta utgangspunkt i 

institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og programrapportar. 

Eg har hatt tilgang til utdanningsmeldingar for 2017 frå Institutt for framandspråk (IF), Institutt for 

lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) og Institutt for arkeologi, historie, kultur- og 

religionsvitskap (AHKR). I rapportane er lektorprogramma nemnde som program som har rimeleg 

god deltaking i studiebarometeret. IF melder også at spansk er meld inn som fag 1 i lektorutdanninga, 

medan LLE framhevar lektorprogrammet som det einaste studieprogrammet med obligatorisk praksis. 

EVU-satsingar mot lærarar blir også omtala. AHKR omtalar oppstarten av det nye lektorprogrammet i 

historie/religion og seier at det store studenttalet inneber at dette programmet utgjer ein vesentleg 

del av instituttets utdanningsverksemd. Dei framhevar at programmet er eit viktig samfunnsbidrag, 

men at det også utgjer ei ressursmessig utfordring mellom anna med omsyn til oppgåverettleiing og 

praksisplassar.   

Utdanningsmeldingane viser at vurderingar knytt til lektorprogramma er synlege også på 

faginstituttnivå. I tillegg vil meir generelle vurderingar i desse meldingane vere knytt til evalueringar 

inkludere fagemne og aktivitetar som også inngår i lektorprogrammet. Utdanningsmeldingane tyder 

likevel ikkje på at institutta kan dra omsut for heilskapen i lektorprogramma, og at dette må skje i dei 

organa som har dette som særskilt ansvarsområde for lektorprogramma. 

Den årlege gjennomgangen som programstyreleiar ifølgje Kvalitetshandboka skal syte for, ser så 

langt eg kan sjå, ikkje ut til å ha form av tilsvarande meldingar. Møtereferata frå Programrådet syner 

at dette organet har ei aktiv oppfølging av programsensorrapportar og følgjer arbeidet med 

strukturrevisjon og visjonsarbeid tett. Dette dokumenterer at viktige kvalitetsaspekt blir følgt opp av 
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programleiinga. Ut frå den informasjonen eg sit med, er det mindre klart om det også blir utarbeidd 

interne rapportar som gjev eit heilskapleg bilete av kvaliteten i dei ulike lektorprogramma. Sidan det 

er ulike institutt (og fakultet) som har ansvar for emne som inngår i lektorprogramma, er det grunn til 

å utvikle strukturer for å generere kunnskap på tvers og på aggregert nivå innanfor det einskilde 

programmet. 

Oppsummerande punkt 

 Det kvalitetssystemet som lektorprogramma inngår i, synest vere  forankra i sentrale 

strategiar, men samanhengen mellom sentral strategi, programvisjon og kvalitetselement i 

dei einskilde programma kan bli gjort tydelegare.  

 Ansvaret til ulike roller og instansar i lektorprogramma er definert, men det er grunn til å sjå 

om dette kan gjerast tydeleg i samband med ein kommande gjennomgang og endring av 

styringsstrukturen. 

 Studiekvalitetsbasen kan nyttast meir systematisk ved at ein i større grad rapporterer 

systematisk på ein måte som gjev grunnlag for å utvikle kunnskap på aggregert nivå og 

grunnlag for å drøfte og utvikle tiltak på tvers av emne og studieprogram. 

 Interne programevalueringar er ikkje publisert i Kvalitetsbasen dei siste fem år.  

 Forholdet mellom årlege utdanningsmeldingar frå institutta og årleg gjennomgang hjå 

programråd/programstyreleiar blir noko uklart sett utanfrå, og treng kan hende ein 

gjennomgang. 

 

Hovuddel 2: Program- og emnevurdering: Lektorprogram med master i historie 

eller religion, med særskilt vekt på dei tre første semestera 

Lektorprogrammet med master i historie eller religion starta opp hausten 2017. Det første 

studentkullet er no i tredje semester, og eit nytt studentkull starta opp hausten 2018. 

Som sagt er det i denne delen av rapporten eg i særleg grad har tatt utgangspunkt i nokre 

hovudmoment i paragraf 2 i Studietilsynsforskrifta. Punkt i forskrifta som gjeld krav til stillingar og 

kompetanse hos tilsette og fagmiljøet har eg ikkje gått inn på. Eg har heller ikkje gått inn på dei 

punkta som gjeld doktorgradsutdanning. 

 

1 Aktuelle krav i lov om universitet og høgskular med tilhøyrande forskrifter skal vere oppfylt 

(Studietilsynsforskrifta §2-1 (1)) 

I Lov om universiteter og høyskoler (universitets- og høyskoleloven)17 er det primært to paragrafar 

som er relevante for kvalitetsvurdering av studium. Paragraf 1-1 om formålet seier at utdanninga skal 

vere på høgt internasjonalt nivå og at prinsippet om fagleg fridom og bruk av vitskaplege metodar 

skal ligge til grunn. Paragraf 1-6 seier at institusjonen skal ha eit tilfredsstillande internt system for 

kvalitetssikring som skal sikre og vidareutvikle kvaliteten i utdanninga og at studentevalueringar skal 

inngå i systemet for kvalitetssikring. 
                                                             
17 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15   

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15
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Kvalitetssystemet ved UiB er allereie kommentert tidlegare i denne rapporten. Studentevalueringar 

inngår i emneevalueringar og også i nokon grad i programsensorarbeidet.  

Når det gjeld det faglege nivået, er dei disiplinfaglege emna i stor grad dei same som på fagemna i 

historie og religionsvitskap, og studieplanen viser ein fagleg progresjon frå emne på 100-nivå til emne 

på 300-nivå. Litteraturen på 100-nivå er i hovudsak norsk, med aukande mengd av internasjonal 

litteratur på 300-nivå.18 Dei fagdidaktiske emna på 300-nivå (HIDID313 og RELDI313) er så langt ikkje 

tilgjengelege via studieplanen på nettet. Det blir sagt at RELDI313 er tenkt å vere meir forskingsretta 

slik at det blir ein tydeleg progresjon samanlikna med dei fagdidaktiske emna på bachelornivå. Om 

kravet til høgt internasjonalt nivå skal gjelde også for fagdidaktikk, bør ein vurdere å synleggjere 

internasjonale perspektiv tydeleg i studielitteraturen på masternivået. 

Studietilsynsforskrifta viser også til krav i forskrifter som høyrer til lova. Sidan NOKUT er nemnd, må 

ein rekne med at både studiekvalitetsforskrifta og studietilsynsforskrifta sjølv er inkludert. I tillegg 

kjem Forskrift om rammeplan for lærarutdanninga 8-13 (Rammeplanforskrifta).19 

Studiekvalitetsforskrifta20 inneheld som tidlegare nemnd primært reglar for NOKUTs arbeid og for 

akkreditering av institusjonar, medan Rammeplanforskrifta gjev rammar for læringsutbyte. 

Læringsutbytet for lektorprogramma i historie og religion følgjer tett på Rammeplanforskrifta, men 

skil seg frå denne på einskilde punkt. Når det gjeld punkt om vald og overgrep, synest ein på UiB ikkje 

å ha teke inn den utvida formuleringa under kunnskapar og det nye punktet under ferdigheiter som 

vart teke inn i forskrifta i mars 2016. Tilsvarande ser ut til å gjelde for Lektorprogramma i nordisk og i 

framandspråk. Saksområdet er nemnd under kunnskapar, men det er skjedd ei innskjerping av dette 

feltet i forskrifta som ein bør vurdere å gjere tydelegare i studieplanen. 

Lektorprogrammet for historie og religion har valt å ta inn punkt i læringsutbyte som ikkje er nemnd i 

rammeplanforskrifta. Det gjeld kunnskap om samiske tilhøve og ferdigheiter som handlar om fagleg 

tryggleik og kommunikasjonsevne og om det å kunne følgje normene for akademisk skriving. Dei to 

siste momenta samsvarar godt med UiBs framheving av fagkompetanse. 

 

2 Informasjon om studietilbodet skal vere korrekt, vise studiets innhald, oppbygging og 

progresjon samt ordningar for studentutveksling (Studietilsynsforskrifta §2-1 (2)) 

Informasjon om studiet på nettsidene til UiB21 har følgjande hovudsider, markert med faner: 

 Introduksjon: gjev ein kort, motiverande introduksjonstekst og ein kort animasjons-video. 

Det er lenkar til studieplan, instituttet si heimeside og kontaktinfo til studierettleiar. 

 Studieretningar: inneheld separate sider med informasjon om kvart av dei to faga og 

studieløpet, inkludert fag 2 

                                                             
18 Her byggjer eg på variantar av dei oppførte masteremna som i dag er tilgjengelege på fagstudie i historie og 
religionsvitskap. Om litteraturen i desse emna vil bli tilpassa lektorstudentar i nokon grad når dei blir iversett i 
lektorprogrammet, har eg ikkje informasjon om. 
19 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288  
20 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96  
21 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR
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 Kva kan eg bli: inneheld informasjon om yrkesvegar og kvalifikasjonar. Eit punkt om 

«Forsking» står førebels berre som ei overskrift utan tekst. 

 Kva lærer eg: presenterer læringsutbytet (ein tekst som også finst i studieplanen) 

 Korleis søke: gjev informasjon om søknadsprosedyre, opptakskrav og overgangsordningar.  

Studieplanen22 gjev informasjon om namnet på studiet, omfang, undervisningsspråk, oppstart, mål 

og innhald, læringsutbyte, opptakskrav, tilrådde forkunnskapar, innføringsemne, obligatoriske emne, 

rekkefølgje for emne i studiet, krav til progresjon i studiet, delstudium i utlandet, 

undervisningsmetodar, vurderingsformer, karakterskala, vitnemål og vitnemålstillegg, grunnlag for 

vidare studium, relevans for arbeidsliv, evaluering, skikkavurdering og autorisasjon, programansvar, 

administrativt ansvar og kontaktinformasjon. 

Informasjonen om mål og innhald presenterer studiet som ei kombinasjon av fagleg-vitskapleg og 

profesjonsretta utdanning og presenterer dei to faga som historisk-kulturelle perspektiv på 

samfunnet som gjev verdifulle referanserammer. Også fag 2 er kort nemnde.   

Informasjon om oppbygging og progresjon er i hovudsak gjeve som ei liste over emne for det 

einskilde semesteret. Denne lista gjev monaleg god oversikt og er langt mindre kompleks å lese enn 

den motsvarande oversikten på programsidene til lektorprogrammet med master i framandspråk. 

Det manglar førebels informasjon om (linkar til) nokre studieemne på masternivå. Det er også ein feil 

i linken frå RELV101 i andre semester (som fører til eit franskemne). Elles tyder planen på at 

historiestudentane har eit større tilfang av valemne enn religionsstudentane.  

Når det gjeld studentutveksling, legg studieplanen opp til utveksling i 6. semester. Studieplanen 

oppmodar studentane til å reise på utveksling og viser til utviklingsavtalar som UiB har med 

universitet i heile verda. Det blir også vist til ei eiga nettside med informasjon om korleis ein går fram 

når ein skal søkje om utveksling.23 Det er altså på plass ein rammstruktur rundt utveksling. 

Tilbakemelding frå studentar på andre lektorprogram og frå administrativt tilsette vitnar om at det 

kan krevjast mykje innsats for å få til vellukka utveksling. Det er difor grunn til å sjå på korleis ein kan 

legge til rette for god kontakt med studiestader og for at studentar kan lette planleggingsarbeidet 

ved at til dømes fleire studentar dreg på utveksling i lag. 

 

3 Læringsutbytet for studietilbodet skal beskrivast i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbodet skal ha et dekkande namn 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (1)) 

Læringsutbytet er tidlegare i denne rapporten vurdert i høve til Rammeplanforskrifta som har 

fastsett læringsutbyte for lektorutdanninga i tråd med føringane i Kvalifikasjonsrammeverket.24  

                                                             
22 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan  
23 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
24 Det er eit par punkt i Kvalifikasjonsrammeverket som ikkje synest vere eksplisitt synleggjort i 
Rammeplanforskrifta – det gjeld ei forankring i fagområdets historie og tradisjonar og det gjeld formidling av 
sjølvstendig arbeid og bruk av fagområdets uttrykksformer. Dette kan likevel knapt gjerast gjeldande som ei 
innvending mot ein studieplan som følgjer rammeplanforskrifta. 

https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
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Studiet blir namnsett på litt ulikt vis. I studieplanen heiter det «Lektorutdanning med master i 

historie eller religionsvitskap» medan ein på nettsidene for studiet nyttar nemninga «Lektor historie 

eller religion». Namnet på studiet verkar informativt og samsvarar med den forma som er nytta på 

dei to lektorprogramma med master i nordisk og i framandspråk. At ein nyttar ei kortare form nokre 

stader er truleg ikkje eigna til å skape mistydingar så lenge nøkkelorda «lektor», «historie» og 

«religion» er inkludert.  

 

4 Studietilbodet skal vere fagleg oppdatert og ha tydeleg relevans for vidare studium og/eller 

arbeidsliv (Studietilsynsforskrifta §2-2 (2)) 

Studietilsynsforskrifta stiller krav om at studietilbodet er fagleg oppdatert, men utan å spesifisere 

nærare kva kriterium ein skal vurdere dette ut frå. At eit fagtilbod er fagleg oppdatert, vil vel 

rimelegvis handle om at faglitteraturen gjennomgåande er av nyare dato (med rom for eldre 

klassiske tekster) og at litteraturen og undervisninga fangar opp sentrale faglege problemstillingar 

også frå nyare tid. I lektorprogram som utdannar for undervisningsarbeid i skulen vil det også vere eit 

moment av oppdatering i tilhøve til utviklinga i skulefaget.  

Eg har sett gjennom litteraturlistene for dei disiplinfaglege emna og fagdidaktisk emna som så langt 

har vore undervist i historie og religion på det nye lektorprogrammet. Litteraturen her er frå dei siste 

10-15 år med eit par unntak. Ut frå den kjennskapen eg har til delar av desse fagfelta synest 

litteraturen å dekkje sentrale og aktuelle faglege tema og problemstillingar. 

 

5 Studietilbodet skal ha eit samla arbeidsomfang på 1500–1800 timar per år for heiltidsstudium 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (3)) 

Dette kravet er vanskeleg å vurdere ut frå den informasjonen eg har tilgjengeleg. Det er ikkje 

indikasjonar om at omfanget av undervisning, pensumarbeid, praksis og eksamensarbeid går utover 

dei formelt fastsette rammene. Det er likevel eit spørsmål om arbeidet med studiekvalitet vil kunne 

tene på ei klargjering av slike krav til omfang. I omtalen og vurderinga av masterdelen av dei 

språklege lektorprogramma seinare i denne rapporten, peiker eg på studentane opplever einskilde 

semester i studiet som særskilt krevjande, særleg sjuande semester. Det er grunn til å tru at 

studentar på Lektorprogram i historie eller religion vil kunne gjere liknande erfaringar når dei kjem så 

langt i studiet. Det er difor grunn til å vurdere om arbeidsbelastinga er ujamt fordelt i studiet på ein 

måte og i ein grad som gjer at avvik frå krava til arbeidsomfang som er fastsett i 

studietilsynsforskrifta. 

På meir generelt grunnlag er det grunn til å spørje om integrerte lektorprogram ville tene på å lage 

modellar for stipulert tidsbruk på dei ulike komponentane som inngår i dei einskilde semestra. Dette 

kunne vere utgangspunkt for fruktbare samtalar mellom tilsette og studentar om forventningar og 

ansvar i høve til innsats og prioriteringar i studiesituasjonen. Og det kunne likeeins vere eit fruktbart 

utgangspunkt for vurdering av faktisk omfang og vekting mellom ulike studieemne som går parallelt i 

det einskilde semesteret, ikkje minst vurderingar av tidsbruk for praksisemne utan studiepoeng og 

såkalla «krympeemne» for lektorstudentar. 
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6 Studietilbodet skal ha eit innhald, ei oppbygging og ein infrastruktur som er tilpassa læringsutbytet 

for studietilbodet (Studietilsynsforskrifta §2-2 (4)) 

Dette punktet i Studietilsynsforskrifta er, saman med det følgjande punktet om undervisnings- og 

læringsformer, eit kjernepunkt i tilhøve til kvalitetsvurdering av utdanningstilbod. Dette handlar om 

korleis studiet legg til rette for læringsarbeidet og læringsprosessen til studentane.  

Det er ikkje mogleg for ein ekstern programsensor å få innsyn i og vurdere heilskapen i dette, og det 

er også krevjande å utvikle eit kvalitetssystem og ei kvalitetsvurdering som fangar opp alle aspekt i 

dette komplekse samspelet. Materialet eg har fått innsyn i gjev likevel innsteg til nokre moment til ei 

vurdering av det nye studieprogrammet.  

Faginnhald 

Det første momentet gjeld det faglege innhaldet. Tilsette i historiedelen av programmet seier at dei 

innleiande disiplinfaglege emna er oversiktsemne over eldre og nyare historie og utdjupande emne 

med fritt val blant ei rekkje tema. Dei seier at det kan vere naudsynt å avgrense valfridomen noko 

etter kvart for ikkje å få kollisjonar med praksisdagar i kortpraksis. I bachelor-delen inngår også eit 

emne i historisk metode (HIS203, 6. semester.) 

I den religionsvitskaplege delen av studiet er det ifølgje studieplanen innleiande emne som «Religion, 

kultur, samfunn» (RELV100) og «Kva er religionsvitskap» (RELV101) og  emne om religionar i 

Midtausten og samisk religion (RELV105). I tredje semester følgjer to emne som gjev innføring i dei 

klassiske vestlege religionane kristendom, jødedom, islam (RELV102) og dei austlege buddhisme og 

hinduisme (RELV103L). 

Eg har diverre berre fått tilgang til studentsynspunkt frå den religionsvitskaplege delen av studiet. 

Her blir det sagt at studentane er svært nøgde med det faglege innhaldet i dei religionsvitskaplege 

emna. Førelesarane blir sagt å vere blant dei fremste fagfolka på feltet i ein nasjonal og nordisk 

samanheng, og inntrykket er at studielitteraturen held eit høgt fagleg nivå. Den einaste kritiske 

merknaden er eit spørsmål om rekkefølgja på dei to innføringsemna i 1 og 2 semester burde vore 

snudd slik at emnet RELV101 som gjev grunnleggjande religionsvitskapleg kunnskap burde ha kome 

føre emnet RELV100. Det blir vist til at ein har stilt spørsmål om dette til instituttet, men at 

inntrykket er at kapasiteten ved instituttet ikkje gjev rom for å gjere slike endringar.  

Det blir også gitt ros til undervisinga i religionsdidaktikk. Båe førelesarane blir framheva som 

engasjerte, seriøse og svært dyktige. Det blir sagt at føreleserane har eit tydeleg fokus på føremålet 

med undervisinga og studiet. 

Eg har ikkje hatt tilgang til emneevalueringar i kvalitetsbasen frå den perioden det nye studiet har 

vore i drift. Eg har fått tilsendt kopi av utfylte evalueringsskjema som studentar i fet 

religionsdidaktiske emnet RELDI 111 nyleg har levert. Desse tilbakemeldingane synest i hovudsak å 

stadfeste det positive biletet som kom fram gjennom munnleg  tilbakemelding til programsensor. Det 

er likevel ein del studentar som ønskjer sterkare integrasjon og samordning mellom fagdidaktikk og 

praksis, og det er ønskje om ein noko annan tidsplan for arbeid med semesteroppgåva. Dei same 

punkta blei omtala i emneevaluering hausten 2015 (sjå programsensorrapport 2017) 
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I rapporten frå 2016 nemnde eg at studentar melde at det var noko delte meiningar om opplegget 

for historiedidaktikkemnet HIDID111 der undervisinga var lagt over heile dagar utan at dette var 

informert  godt om i førekant. Det er ikkje kjend for programsensor om dette framleis er ei utfordring 

for studentar. 

Tilhøvet  mellom skulefag og undervisingsfag 

Formuleringane av læringsutbyta i Rammeplanforskrifta peiker først og fremst mot den akademiske 

kunnskapen og profesjonskunnskapen og nemner  ikkje særskilt tilhøvet mellom akademisk 

kunnskapsfelt og skulefag. I studieplanen for Lektorprogrammet i historie/religion er det teke inn eit 

særskilt læringsutbyte om at studenten «kan faget godt nok til å vere trygg i 

undervisningssamanheng, og kan kommunisere godt i faga». Dette reiser spørsmålet om i kva grad 

det er samsvar mellom dei kunnskapsfelta som blir dekte i studiet og det relativt tverrfaglege preget 

ein finn i religionsfaga på alle trinn og i historiefaget ungdomstrinnet, og også i eit relevant 

undervisingsfag som historie og filosofi på vidaregåande trinn. 

Når det gjeld tilhøvet mellom universitetsfag og skulefag, vurderer historiedidaktikarar ved UiB det  

slik at det er det stor grad av samsvar mellom nåverande universitetsfag og dei eksisterande  

læreplanane. Dette har med strukturen i faget å gjere, og dei meiner at utfordringane nok er større i 

andre fag. Men dei seier også dei nye læreplanane som er under er utarbeiding kan kome til å by på 

utfordringar i så måte, også for historie. 

På ungdomstrinnet i skulen er historie ein del av samfunnsfag saman med geografi. 

Historiedidaktikarar ved UiB seier at det på lektorutdanninga er eit samarbeid med 

samfunnsfagdidaktikk og geografididaktikk som har fungert bra. Emnet HIDID112 (6. semester) har 

eit tverrfaglig preg i så måte. Men fagleg sett vil det nok vere eit visst krav til studentane om at dei 

les seg noko opp når dei skal undervise i faget på ungdomstrinnet. I vidaregåande skule er det eit 

eige programfag i historie og filosofi. Dette skulefaget er ikkje særskilt vektlagt i Lektorprogrammet 

med master i historie ved UiB, men det blir sagt at einskilde studentar har hatt praksis i dette faget. 

Religionsfaga på ungdomstrinn og vidaregåande trinn i skulen er tverrfaglege og dekkjer tema frå 

religionsvitskap, filosofi og etikk. Lektorprogrammet med fordjuping i religionsvitskap har berre 

religionsvitskaplege fagemne i studiet. Frå studenthald blir det sagt at det vil vere naudsynt å skaffe 

seg kunnskap utover religionsvitskapen når ein skal undervise om til dømes livssyn som Human-Etisk 

Forbund. Samtidig blir det sagt at etikk også blir poengtert som eit vesentleg aspekt ved religionane 

og at slike etiske aspekt dermed blir tydeleg i undervisinga på studiet.   

Av litteraturlista går det fram at det fagdidaktiske emnet RELDI111 har tatt inn noko stoff om etiske 

grunnlagsproblem og handtering av kontroversielle spørsmål. Det ser altså ut til at både historiefaget 

og religionsvitskapen i dette lektorprogrammet vel å handtere dei tverrfaglege utfordringane i det 

fagdidaktiske emnet. Trass i dette er det likevel grunn til å halde oppe spørsmålet om dette er den 

beste løysinga for eit lektorprogram, eit fakultet og eit universitet som har fagleg kvalitet som sitt 

varemerke. Eg vil tilrå at leiinga for programmet og dei involverte fagmiljøa ser på dette spørsmålet 

på nytt når dei nye læreplanane for skulen (Fagfornyinga) er på plass.  

Logistikk-aspekt  
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Med det nye lektorprogrammet har fagmiljøa historie og religionsvitskap fått tilført nye studentar 

utover det dei har på fagstudia og som fag-2-studentar i dei språklege lektorprogramma. På 

religionsvitskap blir det sagt at dei nye studentane utgjer eit verdifullt tilskot til masterstudiet. På 

historie er nok dette meir utfordrande fordi talet på studentar kan vere ei utfordring for 

rettleiingskapasiteten. Det blir sagt at det så langt har vore registrert noe fråfall av studentar i 

religionsvitskap i det første kullet, medan det er lite fråfall på historie. 

Didaktikkundervisinga har eit felles studieemne for 3. og 5. semester (fag 1 og 2) som blei meir 

problematisk enn venta på grunn av ulike praksisordningar i dei to semestra. Det blir sagt at ein difor 

må vurdere om ein skal legge om dette slik at det blir felles undervising, men at studentane blir delte 

i semesterspesifikke grupper i for- og etterarbeid til praksis. 

Frå studenthald blir det sagt at det har vore ein ryddig logistikk i tilhøve til undervising og eksamen 

på fagemna. Eksamenar er lagde relativt tett på kvarandre, men likevel med tilstrekkeleg klaring til at 

det er overkommelig å førebu seg. Men det blir vist til erfaringar med sviktande praksislogistikk i 

første semester parallelt med ExPhil, og til tilsvarande erfaringar i tredje semester.  

Det har  vore kritiske ytringar frå studentar om logistikken mellom fagundervisning og praksis på 

studiet. Det blir til dømes vist til eit lesarinnlegg i Bergens Tidende 22. oktober skrive av tre 

lektorstudentar frå nordisk, historie og religionsvitskap. I innlegget fortel studentane om kort varsel 

og manglande informasjon og førebuing i samband med kortpraksis. Prodekan for utdanning ved HF 

svarar i same nummer av avisa og ber om orsaking for dei negative studenterfaringane. Prodekanen 

viser til det ekstraordinære studentopptaket som vart gjort dette året og at UiB trass i dette til sist 

fekk praksiskabalen til å gå opp.  

Liknande kritikk kjem fram i eit brev til Programutvalet frå Fagutvalet frå lektorutdanninga ved UiB 

(FIL) på vegne av studentane. Brevet var handsama i Styringsgruppa for lektorutdanninga 13.4.201825 

og var opp som referatsak i Programutvalet litt seinare. I brevet peikar FIL på «Kollisjonar mellom fag, 

kortpraksis som ikkje forandrar seg på tre år, stressande langpraksis, ein knekk i løpet av 7. eller 8. 

semester, mangel på integrering av teori som pedagogikk og didaktikk i praksis, og meir». Dei viser til 

studenterfaringar av at dette er problem som studentar på mange kull før dei har opplevt, og dei 

viser til utsegner frå tilsette som har mist trua på varige endringar som kan bøte på problema. 

Samstundes gjev studentane ros til dekan Jørgen Sejersted for det engasjementet han viser for å få til 

endringar. Studentane viser også til nokre konkrete positive endringar og kjem med sterk oppmoding 

til leiinga om å skape betre integrasjon mellom komponentane i lektorprogrammet, særleg ved at det 

blir meir aktiv bruk av kunnskapar frå fagdidaktikk og pedagogikk i praksisutøvinga. 

Logistikkutfordringane blir stadfest av tilsette på historie som meiner problema blei aksentuert på 

grunn av det særskilte ekstraopptaket av PPU-studentar hausten 2018, noko som førte til sterkt press 

på praksisplassar. Det blir sagt at fagleg tilsette opplever situasjonen som frustrerande fordi dei 

fagtilsette blir sitjande med ansvar for vedtak som er fatta på høgare nivå. Situasjonen har ført til at 

studentar på det nye studiet har fått ein uheldig start, sidan dei opplever dei forsterka 

logistikkutfordringane som følgjer med auken i studenttal. Også frå administrativt hald peiker ein på 

                                                             
25 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_2_april_2018.pd
f 
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desse utfordringane. Og frå fagleg leiarhald blir det peika på at det er ei varig utfordring at 

kortpraksisemne ligg utanfor sjølve studieemna. Når studentane opplever svikt i til dømes 

praksismottak, er det fordi det er svikt i praksis-planlegginga. Dette er ei sak som har vore drøfta i 

Programrådet nyleg, med sikte på å finne meir heilskaplege løysingar. Det blir erkjent at det er ei 

fragmentering i studiet, og at det er viktig å skape ein tydelegare samanheng. Tilsette på andre 

lektorprogram ved HF melder om mindre utfordringar og om studentar som i hovudsak er nøgde 

med praksiserfaringane, og meiner at kritiske røyster utgjer eit mindretal. Så biletet er noko 

samansett.  

Sett utanfrå er det ikkje mogleg å skaffe seg eit eksakt bilete av dei tilhøva som ligg bak kritikken. 

Sjølv om hausten 2018 nok utgjer eit særskilt tilfelle med eit politisk motivert ekstraopptak av 

studentar, er det biletet som bli teikna av studenterfaringar knytt til praksis likevel velkjend og går 

tydeleg inn i eit mønster som også er blitt peikt på i rapportar frå ein tidlegare programsensor.  

I rapporten frå strukturutvalet som har vore leia av Jørgen Sejersted er det sett fram forslag om 

mellom anna å integrere praksis sterkare med profesjonsemne og om å innføre eit 

profesjonssemester. Sett frå min ståstad er tiltak av denne typen heilt naudsynte om ein ønskjer å få 

til ein tilfredsstillande logistikk rundt praksis. Behovet for slike tiltak blir ikkje mindre sett i lys av at 

rapporten foreslår å auke studenttalet på lektorprogramma gjennom å flytte studieplassar frå PPU til 

lektorprogramma samstundes som ein arbeider for å redusere fråfall i studiet.  

Samstundes er det slik at innføring av eit profesjonssemester i til dømes 6. semester ikkje løyser 

logistikk-utfordringane i kortpraksis. Her trengst det eigne grep, til dømes å ved å skjerme ein 

vekedag frå fagundervisning og legge praksis som einskilddagar på den skjerma dagen. 

 

Praksisopplæring 

Når det gjeld innhaldet i praksisdelen på lektorprogrammet i historie eller religion så langt, er ikkje 

informasjonen særleg rikhaldig. Eg har ikkje hatt tilgang til evalueringar som kan seie noko om dette, 

og har ikkje hatt høve til å snakke med praksisrettleiarar som har hatt erfaring med rettleiing av 

studentar frå nettopp dette studiet. Men frå fagleg hald blir det teikna eit bilete av at studentar har 

hatt ganske ulike opplevingar av praksis, på grunn av dei utfordringane som har vore. Nokre 

studentar har hatt ein god praksis, medan andre har hatt rettleiarar som ikkje har vore godt 

informert om praksisopplegget.  

Frå studenthald fekk eg også refleksjonar over progresjon og innhald i dei to kortpraksisemna i første 

og tredje semester. Det blei sagt å vere bra at det er lagt opp til ein progresjon med fokus på 

observasjon i desse to første periodane og eiga undervising i seinare praksisperiodar. Men det blir 

stilt spørsmål ved grunnlaget ein har for å nyttegjere seg observasjonen i første praksisperiode som 

kjem svært tidleg i studiet, fordi ein treng meir fagkunnskap og pedagogisk kunnskap for å analysere 

og fortolke det som skjer i klasserommet. Eit spørsmål som vart stilt var om desse tidlege 

praksisperiodane hadde som primær funksjon å hjelpe studentane til å avklare om lektorstudiet 

verkeleg er det dei vil satse på. Slike avklaringsprosessar blei sagt å inngå som ein viktig komponent i 

pedagogikkemnet PEDA120 i første semester. 

Studentane i det nye lektorprogrammet er framleis så tidleg i løpet at det er vanskeleg å vurdere 

heilskapen i praksisdelen av  programmet. Men ut frå det som er kome fram, kan det vere grunn til å 
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sjå på om det er behov for å klargjere intensjonane med dei tidlege praksisperiodane for studentane, 

i tillegg til et ein arbeider med struktur og logistikk for praksisavviklinga. 

 Tversgåande infrastruktur-aspekt 

Nokre tilhøve knytt til infrastruktur er programspesifikke, medan andre handlar om felles ordningar 

for fleire program. Tilhøve knytt til administrasjonsressurs er eit slikt felles punkt. Det er frå fleire 

hald peikt på at administrasjonsressursen på lektorutdanninga ved HF er sårbar fordi det er tale om 

tenester som i stor grad blir utført av ein einskild person. Det er grunn til å vurdere ordningar med 

samlokalisering av administrative tenester slik at det er støttestrukturar ved sjukefråvær og liknande.  

HUSK-satsinga er nemnd i tidlegare rapportar som eit verdfullt fagleg utviklingsprosjekt som også har 

hatt merkbar positiv effekt for praksislogistikk og infrastruktur kring praksis. Eit anna tiltak er 

arbeidet med å få på plass eit eige Lektorrom for studentar på HF. Dette har det vore arbeidd med i 

fleire år, og dette rommet vart innvia hausten 2018. Det er grunn til å følgje opp desse tiltaka for å 

kunne dokumentere dei positive ringverknadene som ein del av kvalitetsvurderinga og sørgje for at 

slike særskilte tiltak får ein plass i kvalitetssystemet. Eit poeng som også kan framhevast, er at dei to 

sistnemnde satsingane så langt eg kjenner til har vore inspirert av førebilete innanfor 

lektorprogrammet på MatNat. Dette viser også det potensialet det kan vere for å inkludere 

komparative perspektiv i kvalitetsarbeidet. 

 

7 Undervisings-, lærings- og vurderingsformer skal vere tilpassa læringsutbytet for studietilbodet. Det 

skal leggjast til rette for at studenten kan ta ei aktiv rolle i læringsprosessen (Studietilsynsforskrifta 

§2-2 (5)) 

Eg har gått gjennom informasjonen om undervisnings- og eksamensformer for emna i dei tre første 

semestra av studiet. Merk at det i første og andre semester er noko valfridom i emne, så studentane 

vil ikkje ta alle emne som er ført opp i denne tabellen: 

Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
1 sem     

EXPHIL-
HFSEM 
 

 Førelesingar og 
seminarsamlingar. 
Seminara har 
oppmøtekrav. 

Minst 75% deltaking. Munnleg 
presentasjon. Levert utkast til 
seminaroppgåve. Møtt til rettleiing. 
Greidd breiddetest 

Studenten skal skrive ei 
seminaroppgåve undervegs 
i kurset. A-F 

EXPHIL-
HFEKS 

 Førelesingar Øvingsoppgåve Skriftleg skuleeksamen (4 
timar) A-F 

PEDA 120  Førelesingar og 
gruppeseminar 

Frammøtt og førebudd deltaking. 
Innlevert to tekstar. Munnleg 
presentasjon.  

Skuleeksamen (5 timar). A-F 

EXFAC 
00TKSEM 

 Førelesingar og 
seminar 

Frammøtt seminar. Levert utkast 
semesteroppgåve. Munnleg 
presentasjon. 45 minutts prøve 

Seminaroppgåve. A-F 

EXFAC 
00TKEKS 

 Førelesingar Ingen Skriftleg skuleeksamen (4 
timar). A-F 

EXFAC 
00SK 

 Førelesingar og 
seminar 

Tre øvingsoppgåver Skriftleg prøve (4 timar). A-F 

HIS100 H Førelesingar Ingen Skuleeksamen (4 timar). A-F 
RELV100 R Førelesingar, Deltaking seminar (60%) 5 dagar heimeeksamen. A-F 



18 
 

Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
arbeidsseminar 

KOPRA 
101 

 72 timar praksis inkl. 
for- og etterarbeid i 
PEDA120 

Oppmøte 100%. Deltaking to 
førebudde temaseminar. Aktiv 
deltaking i praksis. Utarbeide 
observasjonsskjema 

Vurdering av deltaking gjort 
av rettleiar. Vurdering av 
refleksjon av pedagog frå 
UiB. Greidd/Ikkje greidd 

2 sem     

HIS102 H Førelesingar og tilbod 
om skrivetrening 

Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS108, 
HIS111, 
HIS116, 
HIM101, 
EUR103  

H Førelesingar (pluss 
oppgåveseminar 
HIM101) 

Obligatorisk skriftleg arbeid 
(HIS108, 116),  
Ingen (HIS111, HIM101, EUR103) 

Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

HIS115 H Førelesingar og 
skriftleg rettleiing på 
oppgåve 

2 skriftlege oppgåver Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

RELV101 R Førelesingar og 
obligatoriske 
arbeidsseminar 

Oppgåve. Deltaking (50%). 
Presentasjon 

Heimeeksamen (7 dagar). 
A-F 

RELV105 R Førelesingar og 
gruppeundervising 

Skriftleg oppgåve. Deltaking (50%) Munnleg prøve. A-F 

3 sem     
HIS101 H Førelesingar, samt 

tilbod om skrivetrening 
Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 

Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS120 H Seminar og personleg 
rettleiing 

Prosjektskisse innan frist (Skriftleg) oppgåve. A-F 

RELV102 R Førelesingar, (seminar 
dersom ressursar) 

Ingen Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

RELV103L R Førelesingar Skriftleg oppgåve Skriftleg skuleeksamen (3 
timar). A-F 

RELDI111 R Førelesingar, seminar, 
praksis med for- og 
etterarbeid  

Frammøte (80%). Praksisframmøte 
og for-/etterarbeid 100%. Inntil 2 
obligatoriske arbeidskrav. 

Rettleidd semesteroppgåve. 
A-F 

HIDID111 H To heildagsseminar 
samt førebuing og 
etterarbeid til praksis 

Skuleerfaring på inntil 5 dagar med 
for- og etterarbeid. Obligatorisk 
oppgåve. Inntil fire aktivitetar. 

3 dagar skriftleg 
heimeeksamen. A-F 

PEDA121  Førelesingar og 
seminar, individuell 
rettleiing. 

Førebudd deltaking. Publisering av 
utkast til semesteroppgåve. 
Kommentere utkast til to 
medstudentar. 

Semesteroppgåve. A-F 

KOPRA 
102 

 48 timar praksis med 
for- og etterarbeid 

100% oppmøte i praksis. Planlagt 
og gjennomført læringsaktivitet. 
Gjennomført intervju med lærar/ 
elev. Loggføring av praksisdagar. 

Vurdering av aktivitet ved 
rettleiar. Vurdering av 
fagleg refleksjon ved UiB-
tilsett. Greidd/ikkje greidd. 

Tabell 2: Studieemne i dei tre første semestra av Lektorprogram i historie/religion 

Som ein ser er det ei rimeleg variasjon i undervisingsformer og eksamensformer. Ein del emne har 

aktiv bruk av obligatoriske arbeidskrav. Det gjeld primært emne som har semesteroppgåve eller 

heimeeksamen, medan emne med skuleeksamen nyttar arbeidskrav i mindre grad. Berre eitt av 

emna har munnleg eksamen. Det kan argumenterast for at det burde vore meir bruk av munnleg 

eksamen i ei lektorutdanning ettersom munnleg bruk av språket er sentralt i utøving av 

lærarprofesjonen. Samstundes er dette ei ressurskrevjande prøveform.  



19 
 

Evalueringar av emne frå dei siste tre semestra finn ein ennå ikkje kvalitetsbasen. Samstundes er det 

slik at dei fleste einskildemna i det nye studiet allereie har vore undervist i dei disiplinfaglege 

studieprogramma eller som fag 2 eller fagdidaktikk 2 for studentar på dei språklege lektorprogramma. 

Det er bare fagdidaktikkemna på 300-nivå som vil vere heilt nye. I tillegg vil det sjølvsagt vere nye 

kombinasjonar av studieemne og praksisemne i einskilde semester som kan skape synergiar eller 

utfordringar som ein tidlegare ikkje har erfart.  

Dei siste emneevalueringane frå studieemne i historie og religionsvitskap i kvalitetsbasen er frå 2015.  

Av emne som er med som fag 1 i det nye studieprogrammet, finn ein her HIS101, RELV100, RELV101, 

RELV102 og RELV105 som er undervist i dei første tre semestra. Og ein finn også dei metoderetta 

emna HIS203 og RELV301 som ifølgje studieplanen vil bli undervist i 6. og 7. semester. Desse 

evalueringane tyder på at emna generelt sett fungerer tilfredsstillande. Karaktersnittet på dei emna 

som har oppgjeve dette, varierer mellom C og B, bortsett frå RELV102 som hadde eit snitt på D dette 

semesteret, og det er meldt om godt læringsutbyte på dei emna der dette er registrert. Nokre av 

evalueringane viser også til korleis tilbakemeldingar blir nytta for å utvikle emnet vidare.  

Som eg har kommentert i tidlegare rapporter, varierer form og innhald på emnerapportane rimeleg 

mye frå emne til emne, og dette gjer det vanskeleg å skape eit heilskapleg bilete av studiekvaliteten 

på emna samla sett. Dersom ein frå programleiinga si side ønskjer å bruke emneevalueringane til å 

arbeide med meir heilskapleg kvalitetssikring og kvalitetsutvikling, er det grunn til å drøfte om ein i 

større grad kan einast om form og innhald for vurderinga, på tvers av emne. 

Elles kan eg også minne om at eg i rapporten for 2016 hadde ei gjennomgang av disiplinfaglege emne 

på dei språklege lektorprogramma, og at fleire av desse emna er fag 2-emne på Lektorprogrammet i 

historie eller religion.  I den rapporten peika eg på at studentane var gjennomgåande nøgde med 

emna og undervisinga, med nokre emnespesifikke ønskje om endringar.  

I 2017-rapporten viste eg til nokre emneevalueringar av emne i religionsdidaktikk (hausten 2015) og 

historiedidaktikk (hausten 2011). Studentane i religionsdidaktikk kommenterte at dei til tider 

opplevde at arbeidskrav i fleire emne kom på same tide og kunne føre til svært ujamn arbeidsbyrde.  

I denne rapporten hadde eg også ei gjennomgang av eksamenssensur på fagdidaktikkemna HIDID111 

og RELDI111. Konklusjonen var at vurderinga verka å vere i samsvar med dei overordna kjenneteikna 

som er knytt til karakterskalaen A-F, med atterhald om at det var to ulike eksamensformer 

(heimeeksamen og semesteroppgåve) og noko ulike krav til innhald (bruk av praksiseksempel). Eg 

kommenterte at dette aksentuerer spørsmålet om kva for status erfaringar og eksempel frå praksis 

skal ha i dei fagdidaktiske oppgåvene.    

 

8 Studietilbodet skal ha relevant kopling til forsking og/eller kunstnarisk utviklingsarbeid og faglig 

utviklingsarbeid (Studietilsynsforskrifta §2-2 (6)) 

Materialet som ligg til grunn for denne rapporten gjev ikkje grunnlag for direkte vurderingar av dette 

kravet i Studietilsynsforskrifta. Eg har tidlegare kommentert tilfang av studielitteratur som verkar 

vere rimeleg oppdatert og av ein karakter som gjev studentane innsyn i nyare forsking på feltet.  Det 

er likevel primært på masternivå at studentane vil få eit meir inngåande møte med den 

historiefaglege eller religionsvitskaplege forskingstradisjonen. Som eg skal utdjupe seinare i oppgåva, 
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verker historie og religionsvitskap gjennomgåande å legge vekt på forskingsmetodisk skolering på 

masternivået. Meir inngåande vurderingar av dette vil eg likevel måtte overlate til ein seinare 

programsensor som kan følgje studentar gjennom masterdelen av studiet og arbeidet med 

metodekurs og masteroppgåve. 

Kravet om kopling til forsking vil også ha samanheng med i kva grad dei som underviser på 

studieprogrammet er forskingsmetodisk skolerte og medvitne og driv aktiv forsking og såleis kan 

bidra til å føre studentane inn i forskingstradisjonen. Studietilsynsforskrifta inneheld fleire krav til 

fagmiljø og tilsette som byggjer opp under dette, men dette ligg utanfor fokuset for denne rapporten. 

I ei meir heilskapleg vurdering av studiekvalitet vil også dette måtte trekkjast inn. 

 

9 Studietilbodet skal ha ordningar for internasjonalisering som er tilpassa studietilbodets nivå, 

omfang og eigenart. Studietilbod som fører fram til ein grad, skal ha ordningar for internasjonal 

studentutveksling. Innhaldet i utvekslinga skal vere fagleg relevant (Studietilsynsforskrifta §2-2 (7) og 

(8)) 

Studentutveksling er omtala tidlegare under punkt 2. Ifølgje nettsidene har UiB 1200 

utvekslingsavtalar.26 Humanistisk fakultet forvaltar 21 av desse.27 Eg har ikkje grunnlag for å vurdere 

kor mange av desse avtalane som vil vere relevante for studentar på lektorprogrammet i historie og 

religion.  

Det finst ein rapport frå ein student på lektorprogrammet i framandspråk frå utvekslingsopphald i 

Southampton i 2018.28 Studenten skriv: «Eg tok eitt historiefag og to lingvistikkfag, og ettersom ein 

ikkje har frie studiepoeng på lektorutdanninga hadde eg ikkje så mange fag å velje mellom, men eg 

var veldig fornøgd med dei emna eg enda opp med. Historiefaget eg tok var HIST2031 Stalin and 

Stalinism, som var veldig interessant. Lingvistikkfaga eg valte var LING3006 Writing in a Second 

Language og LING2009 Multilingualism. Begge desse emna var svært lærerike og aktuelle for meg 

som skal bli lektor i Engelsk. Eg er veldig fornøgd med desse tre faga og måten det blei undervist på i 

dei.»  

Det kan vere grunn til å be ein komande programsensor om å gjere grundigare vurderingar av denne 

sida av studiet når dei første studentane på det mye lektorprogrammet har gjort erfaringar med 

utveksling. 

 

10 For studietilbod med praksis skal det føreligge praksisavtale mellom institusjon og praksisstad 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (9)) 

Sakspapir og referat frå dei ulike styringsorgana i lektorprogramma viser at det har vore arbeidd med 

spørsmål knytt til praksisavtalar i 2017 og 2018. I møte 12. juni 2017 hadde Styringsgruppa for 

                                                             
26 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
27 https://www.uib.no/utvekslingsavtaler  
28 https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports   

https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
https://www.uib.no/utvekslingsavtaler
https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports
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lektorutdanninga ei sak (13/17) om oppfølging av praksis.29 Det låg til grunn eit diskusjonsnotat frå 

praksisutvalet der det blir peika på at UiB har ei ordning med universitetsskular, partnarskular og 

praksisskular med samarbeid av ulik karakter og ulike typar forpliktingar. Praksisutvalet peikar på 

behov for å styrkje og systematisere samarbeidet og skape eit meir heilskapleg, koordinert og 

overordna ansvar for tilhøvet til praksisfeltet. I rapporten frå arbeidsgruppa som har sett på struktur 

og økonomi i lektorprogramma ved HF ligg det eit forslag om Lektorsenter med ein fagleg 

praksiskoordinator. Dette vil vere eit steg i retning av eit slikt overordna grep om praksisfeltet.  

Av referat frå Programutvalet for lektorutdanninga i 2018 går det fram at det er utfordringar med 

praksisplassar på ungdomstrinnet, mellom anna på grunn av auka konkurranse frå Høgskulen på 

Vestlandet. I lys av studenterfaringar som er omtala ovafor, er det grunn til å arbeide målretta med å 

styrkje avtalane med praksisfeltet. Lektorutdanninga ved UiB står, i likskap med lektorutdanningar 

andre stader, i eit visst spenningsfelt mellom ønskje om partnarskap av høg kvalitet (jfr 

universitetsskular) og kravet om å skaffe praksisplassar til eit aukande studenttal.   

Studenterfaring frå kortpraksis i 3. semester på Lektorprogrammet i religion viser at det kan vere 

naudsynt å utvide det geografiske området for praksis for å gje studentar den. Intensjonen med 

praksisperioden i 3 semester er at studentane skal vere på ein vidaregåande skule, sidan 

fagdidaktikkemnet dette semesteret er retta mot dette skuletrinnet. Den sterke auken i studenttal 

gjorde dette vanskeleg, og ein student opplevde å hamne på ein ungdomsskule i staden. Studenten 

løyste dette sjølv i samråd med ein medstudent som disponerte bil, og fekk ordna det slik at dei fekk 

praksis på ein vidaregåande skule halvannan times kjøring frå studiestaden. 

Når det gjeld utvikling av innhaldssida i praksissamarbeidet er det grunn til å peike på det arbeidet 

som har vore gjort med å utvikle ein Humanistisk skulekontakt (HUSK). Dette tiltaket er nå forankra i 

og drifta av Programutval for lærarutdanning ved HF for året 2018/2019.30 Dette er eit tiltak som har 

hatt merkbar verknad på praksiserfaringa til studentar på skular der det har vore prøvd ut, og sett frå 

programsensors ståstad  står dette fram som eit viktig tiltak å utvikle vidare.  

 

11 Studietilbodet skal ha ei tydeleg faglig leiing med eit definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet (Studietilsynsforskrifta §2-3 (3)) 

Dette punktet i paragraf 2 av studietilsynsforskrifta ser eg i samband med den institusjonelle 

forankringa av studiekvalitetsarbeidet som er omtala i paragraf 4 og omhandla i del 1 tidlegare i 

denne rapporten. Som eg kommenterte der, er det mange instansar involvert i kvalitetsarbeidet i 

tverrfakultære lektorutdanningar, og det er grunn til å sjå til at ansvarstilhøve og prosedyrar for 

kvalitetssikring er transparente og operative. Dei erfaringane som er gjort i samband med 

ekstraordinære studentopptak, stadfester behovet for slik transparens.  

 

Oppsummerande punkt del 2 

                                                             
29 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf  
30 Referatsak i møte i Programutvalget for lærerutdanning ved HF (PUHF) 2.5.2018 

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf
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 UiB har ikkje oppdatert læringsutbytta i samsvar med oppdatering av Forskrift til rammeplan 

mars 2016 om vald og overgrep.  

 UiB har utvida læringsutbytta noko utover Forskrift til rammeplan ved å framheve samiske 

tilhøve, fagleg element og akademisk skriving, noko som synest vere i tråd med UiBs vekt på 

fagleg tyngde. 

 Informasjonen om studiet på nett verkar i formålstenleg. 

 Studielitteraturen for dei første semestra verkar oppdatert. 

 Det kan vere grunn for å vurdere bruk av modellar for tidsbruk for å tydeleggjere forventa og 

realistisk tidsbruk hjå studentar på emne, særleg i krevjande semester.  

 Det faglege innhaldet i studiet får godt skussmål, men det kan vere grunn til å sjå på det 

forholdet at både historie og religionsvitskap utdannar til skulefag som er breiare enn den 

akademiske fagdisiplinen.  

 HUSK-satsinga og Lektorrommet er infrastrukturelement som bør synleggjerast i 

kvalitetsvurderingar. 

 Det verkar vere ei rimeleg fordeling av undervisings- og vurderingsformer i dei tre første 

semestra av lektorprogrammet i historie og religion. Det er lite bruk av munnleg eksamen.  

 Praksislogistikken er framleis ei utfordring, også i kortpraksis. Ekstraopptak av studentar har 

aksentuert dette, og det trengst tydelege strukturelle grep for å trygge logistikken. 

 Det synest vere aukande behov for og utfordringar med praksisplasser.  

Å bruke studietilsynsforskrifta på den måten eg her har gjort, kan vere klargjerande i høve til dei 

krava ein må forvente å møte frå ei ekstern evaluering. Samstundes er det viktige element og 

samanhengar i utdanninga som kan bli mindre tydelege, ikkje minst den rolla personar og organ kan 

spele for utvikling av studiekvaliteten.  

 

Hovuddel 3: Program- og emnevurdering av Lektorprogram med master i 

nordisk og framandspråk med særskilt vekt på masterdelen 

I denne delen ser eg på nokre aspekt ved masterdelen av dei to språklege studieprogramma. 

Spørsmål knytt til masteroppgåve og metodeundervising er handsama særskilt i del den følgjande del 

4.  

På dei språklege masterprogramma som starta i revidert form hausten 2014, går no det første kullet 

studentar i sitt niande semester og er i gang med arbeidet med masteroppgåva.  

Emneoppsettet for masterdelen av dei språklege programma er slik ifølgje Studieplanen for haust 

2018 (Det ser ut til å vere noko avvik mellom oppsettet under fana «Oppbygging» og Studieplanen 

for hausten 2018, men eg har følgd Studieplanen.): 

Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

7  NORAN204L31 
og NOLI311/ 
322/ 

ENG341/ 
343 og 
ENG339L 

TYS307L og 
TSAK318/ 319 
(UiB og 

FRA3100 
(NTNU) og 
FRAN307L 

(Fagdid 2) 
LAPRA101 

                                                             
31 Dette emnet avløyser emnet NOLISP304L frå 2019  
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Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

NORAN320/ 
NOSP313/ 
316 

og 
ENG331/  
332/ 333 

NTNU) 

8  NOLISP300L 
NODI302 
 

ENG335/ 
337 
ENGDI301 

TYS311L / 
308L 
TYSDI301 

FRAN309L/ 
308L 
FRANDI301 

PEDA123 
LAPRA102 

9  NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

10 NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

 

I sjuande semester er det fagemne og langpraksis 1, og også fagdidaktikk i fag 2. I åttande semester 

er det fagemne og fagdidaktikk, samt pedagogikk og langpraksis 2. Og i niande og tiande semester er 

det masteroppgåve. 

Praksis i masterdelen, sjuande og åttande semester 

I rapporten frå 2017 skreiv eg ein del om utfordringar med praksislogistikk i sjuande semester. I 

samtale med studentar hausten 2018 blir det stadfesta at dei også i ettertid ser på sjuande semester 

som eit særs krevjande år i studiet. Ein student fortel om stor forskjell på praksiserfaringa i dei to 

semestra. I sjuande semester var praksis på ein skule med prosjektretta undervising. Studenten 

opplevde blant anna å vere med på eit miljøprosjekt der ein plukka plast. I denne praksisperioden var 

det lite rom for å få øving i ei tradisjonell lærarrolle med planlegging og gjennomføring av 

undervisingsopplegg. Åttande semester opplevde studenten som flott med ein klassisk 

praksissituasjon med rettleiing før timen samstundes som rettleiar gav studenten tillit og fridom til å 

utforme undervisinga. Så samla sett kom praksiserfaringa ut med ein rimeleg balanse.   

Ein annen student seier at praksis i sjuande semester er spesiell fordi det er første gongen ein som 

student skal utføre sjølvstendig undervising og derfor har meir behov for oppfølging. Denne 

studenten opplevde at rettleiar i sjuande semester ikkje gav så mykje oppfølging og tips og rettleiing  

som studenten hadde ønskje om. Praksis i åttande semester opplevde studenten som veldig bra. 

Studenten opplevde stor skilnad i det å vere praksisstudent på ungdomsskulen samanlikna med 

vidaregåande skule. På ungdomsskulen blei studentane behandla som elever, medan dei på 

vidaregåande opplevde å bli møtt med meir tillit og blei respektert og anerkjent på ein annan måte. 

På vidaregåande opplevde denne studenten at rettleiar spurte studenten om kva ønskje og 

forventningar studenten hadde og at rettleiar kom med dei råda og tipsa som studenten etterspurde. 

Ein tredje student opplevde å komme til ein skule der rettleiarane  og skulen ikkje hadde erfaring 

med praksisstudentar, men hadde lese seg godt opp og tok oppgåva svært seriøst og var dedikerte 

og engasjerte i rettleiingsoppgåva.  

Studentane ser no tilbake på heilskapen i praksisløpet og meiner det er ei utfordring at 

undervisingserfaringa kjem seint i studiet. Observasjonspraksisen i dei første praksisperiodane verker 

lite meiningsfylt, det er «70% bortkasta» som ein av studentane seier det. Observasjon blir 

meiningsfylt først når det blir kombinert med at ein sjølv får prøve seg som lærar. 

Ifølgje emneplanen er det i LAPRA101 i 7. semester fokus på planlegging, gjennomføring og 

evaluering av lærings- og undervisningsøkter. I LAPRA102 er det også vekt på forståing av dei ytre 
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rammevilkåra som gjeld for undervisninga i skulen, lærarprofesjonen og  yrkesetiske 

problemstillingar. Her er ein tilsikta progresjon. Eit tilleggsmoment er tilhøvet til PEDA123 der 

studenten skal gjennomføre eit aksjonsprega forskingsprosjekt knytt til eigen praksis. Ifølgje 

emneplanen for dette emnet skal studenten levere prosjektbeskriving, gjennomføre og presentere 

prosjektet i ein munnleg posterpresentasjon og med eit skriftleg samandrag. Eit interessant spørsmål 

her er korleis ein utnyttar rommet for synergi og samordning mellom ulike emne og arbeidskrav 

relatert til metode. 

Fagdidaktikkemne på 300-nivå i åttande semester 

I åttande semester har studentane det siste fagdidaktikkemnet i fag 1. Dette er emne som er på 300-

nivå. Eg har sett litt på emneplanane for desse fagdidaktikkemna: 

Emne Tema Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/ 
vurderingsform 

NODI302 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstformer og 
læringsprosessar 
Det fleirkulturelle 
klasserommet 
Teksten og lesaren 

Minst 8 
dobbelttimar 
førelesingar og 
2 dobbelttimar 
seminar 

Munnleg framlegg av ein eller 
fleire pensumtekstar som blir 
drøfta i lys av eigne erfaringar 
og fagsyn 
Motta rettleiing frå faglærar på 
semesteroppgåva 

Rettleidd 
semesteroppgåve 
på maks 4000 ord. 
A-F 

ENGDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstforståing og 
læringsprosessar 
Rettleiing og 
vurdering 

16 timar 
forelesing og to 
timar seminar 

Studentane skal ha levert eit 
førsteutkast til prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på 4000 ord. A-F 

TYSDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
tysklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesing: 2 
timar per veke i 
8 veker 
Seminar: 2 
timar per veke i 
2 veker 

Lagt fram eit sjølvstendig arbeid 
der dei presenterer og drøftar 
eigne erfaringar frå 
praksisklasserommet i lys av 
pensumtekstar i tyskfaget. 
Levert eit førsteutkast til 
prosjektoppgåva. 

Rettleia 
prosjektoppgåve. 
A-F 

FRANDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
fransklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesingar, 
seminar og 
rettleiing. 2-4 
timar 
undervising i 12 
veker. 

Aktiv deltaking i to forum-
diskusjonar på nettet om 
sentrale fagdidaktiske spørsmål 
i lys av eigne praksisrøynsler og 
språksyn. 
Levert førsteutkast til 
prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på om lag 4000 
ord. A-F 

 

Desse emna har i hovudsak den same tematiske profilen og strukturen på undervising, arbeidskrav og 

eksamen. Det vil seie at dei gjev ei vidareføring i form av fordjuping innanfor nokre utvalde didaktiske 

temafelt. Litteraturlistene for emna viser at ein orienterer seg mot forskingslitteratur på feltet, med 

litt fagspesifikt ulike profilar. NODI302 har hovudsakeleg pensumstoff frå norske fagbøker, med eit 

par innslag av internasjonale tidsskriftartiklar. ENGDI301 har hovudsakleg stoff frå internasjonale 

fagbøker og antologiar og nokre internasjonale tidsskriftartiklar, men også innslag av stoff frå ein 

meir nasjonal kontekst. TYSDI301 har ei norsk og ei tysk grunnbok og ein kombinasjon av norske og 
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internasjonal tidsskriftartiklar, samt 100 sider sjølvvalt litteratur. FRANDI301 har berre sjølvvalt 

litteratur.  

Det vil krevje ein grundigare gjennomgang om ein skal kunne gje ei meir spesifikk vurdering av korleis 

litteraturen og undervisinga på emna bringer studentane i nærkontakt med forskingsfronten på dei 

felta emna fokuserer på. Det har tidlegare vore reist spørsmål frå studentar i kva grad undervisinga 

på dei språklege masterstudia førebur studentar i like stor grad til dei ulike masteroppgåvene som 

det er moglege å skrive, til dømes språklege, litterære og didaktiske. I så måte vil det vere ei føremon 

om litteraturen gjev studentane godt innblikk i forskingsarbeid innanfor desse hovudfelta, og at 

litteraturen dermed også inneheld døme på empirisk didaktisk forsking.  

I denne samanheng er det også interessant å sjå emneevalueringane av NODI302 frå 2015 og 2016 

som eg viste til i rapporten frå 2017. Slik student-tilbakemeldinga er attgjeve i emnevurderingane, 

fokuserer studentane på tilhøvet mellom fagdidaktikk og praksis og i nokon grad forholdet til 

pedagogikk. Det er ikkje noko i desse tilbakemeldingane som røper eit fokus mot den komande 

masteroppgåva og kvalifikasjonar for å skrive ei didaktisk oppgåve. Det må understrekast at 

lektorprogrammet i nordisk har eit eige emne som førebur til masteroppgåva (NOLISP300-L). Det er 

tidlegare varsla at religionsvitskap tenkjer eit tydeleg forskingsfokus i sitt fagdidaktikkemne på 300-

nivå i lektorprogrammet i historie eller religion. Det kan difor vere grunn til å drøfte innrettinga av 

dei fagdidaktiske 300-emna på tvers av dei tre lektorprogramma på HF. 

Studentrefleksjonar om fråfall mellom bachelor og master og i masterdelen 

I samtale med programsensor hausten 2018 kom studentar med synspunkt på studenterfaringar i 

overgangen mellom bachelor- og masternivå i programmet . Det blei sagt at ein del studentar melde  

overgang til fagstudiet i historie etter bachelordelen. Nokre studentar har også teke pause og er 

potensielt på veg over i anna utdanning. Studentane reflekterte over at fjerde studieåret kan synes å 

vere ei for stor belasting for ein del studentar. Sjuande semester med 25 studiepoeng fag i tillegg til 

åtte veker praksis blei sagt å vere ei tøff erfaring. Ein intens eksamensperiode etter ein krevjande 

langpraksis blir i overkant utfordrande for ein del. Det blei sagt at for gjennomsnittsstudenten fører 

dette til at ein lettare droppar ut eller utset fag i det fjerde året. Studentar opplever ei personleg 

krise og snakkar om at dei må gå til psykolog eller slutte, eller droppe eksamen, eller berre gi opp alle 

tankar om å gjere det bra på eksamen og berre håpe på å unngå stryk. Det blir opplevt ugreitt å gå 

saman på emne med studentar som går reine fagstudium og som ikkje har den krevjande 

praksiskomponenten som fører til eit langt avbrot i fagemna. Det er noe ulike erfaringar av kor 

krevjande det fjerde året er for studentane, men ein betydeleg del synest å oppleve det i overkant 

utfordrande. 

Masteroppgåve 

Begge dei språklege lektorprogramma har eit masteroppgåveemne på 60 studiepoeng som 

hovudsakleg fyller 9. og 10. semester. Det nye masterprogrammet i historie eller religion har lagt opp 

til den same strukturen. Den skriftlege oppgåva har eit omfang på 70-110 sider (FRAN350 har 70-100 

sider), og det blir halde ein (justerande) munnleg eksamen på ca. 30 minutt etter skriftleg sensur. Eg 

vil kome attende til spørsmål om storleik på oppgåva og samanheng mellom masteroppgåve og 

metodeundervising i del 4 av rapporten. 
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Studentar i niande semester seier at det er eit visst spekter i val av tematiske vinklingar i 

masteroppgåvene. Frå engelskmasteren blir det fortalt om oppgåver som undersøkjer dataspel i 

undervising for å fremje danning, om undersøking av språk i YouTube-filmar som er nytta i 

undervising, om undersøking av videospel som litterær tilnærming og om undersøking av 

språkhaldningar. I nordisk blir det fortalt om  undersøking av undervising og vurdering i arbeid med 

skjønnlitteratur , om didaktisk bruk av dataspel, om bruk av klarspråk, om talemålsendring og om 

litteratur. 

Studentane fortel om litt ulike erfaringar med rettleiing. Ein student har opplevt å få for vage  

tilbakemeldingar frå rettleiar, medan ein annen er svært tilfreds både med tilbakemelding og med 

tilgang til møtepunkt med rettleiar. Det blir sagt at nokre rettleiarar har tydeleg struktur med møte 

annakvar veke og krav om produksjon, medan andre let det vere mykje opp til studenten. Det blir 

også fortalt om ulike prosedyrar for tildeling av rettleiar. Nokre studentar får tildelt rettleiar, medan 

andre sjølv tek kontakt ut frå kjennskap til dei tematiske interessefelta hjå dei tilsette.  

Oppsummerande kommentarar del 3 

 Studentar opplever sjuande semester som svært krevjande med overgang til masternivå, 

første intensive undervisingserfaring og krevjande eksamensperiode etter utfordrande 

praksis. 

 Studentar vurderer kombinasjon av undervising og observasjon i kortpraksis som meir 

læringsfremjande enn berre observasjon 

 Det kan vere grunn til å drøfte balansen mellom undervisings- og forskingsfokus i  

fagdidaktikkemne på 300-nivå. 

 Det kan vere grunn til å sjå på om retningsliner for masterrettleiing og tildeling av rettleiar 

treng klargjering og om dei blir kommunisert tydeleg til studentane. 

 

4. Omfang av masteroppgåve på lektorprogramma 

Programsensor er beden om å kome med ei vurdering av spørsmålet om omfanget på 

masteroppgåva i lektorprogramma på HF. Bakgrunnen er at spørsmål om masteroppgåve og 

metodeundervisning har vore oppe til handsaming i fleire rundar i Programråd for lærarutdanning 

ved HF (PUHF).  

I møte 3.10.2017 (sak 28/17) blei det tatt til orde for å styrke den didaktiske metodekompetansen 

både på bachelor- og masternivå for å gjere det enklare for studentar å velje ei didaktisk oppgåve. 

Det blei nemnt at eit felles didaktisk metodeemne på masternivå kunne vere eit tiltak i så måte.  

I møte i PUHF 14.2.2018 (sak 05/18) var det omfanget på masteroppgåva som blei drøfta. Det var 

ikkje noko konkret forslag om å endre på dette, men ei drøfting i samband med at strukturen på 

lektorprogramma blir vurdert av ei arbeidsgruppe nedsett av Styringsgruppa. I diskusjonen blei det 

vist til at det ikkje er nokon nasjonal standard på området. Fagleg styrke og fordjuping som særpreg 

ved UiB blei nemnde som viktige aspekt, også rekrutteringsomsyn både til lektorutdanninga og vidare 

til forskarutdanning. Mogleg valfridom blei drøfta og tanken om tverrdisiplinære didaktiske 

metodeemne. 
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I PUHF 3.4.2018 (sak 11/18) blei 30 studiepoengs oppgåve tatt opp som eventuelt-sak av ein 

studentrepresentant. Det blei sagt at Fagutvalget for lektorutdanningen (FIL) i utgangspunktet er 

positive, men at det var viktig å sikre at studentar med ei slik oppgåve kan bli tatt opp til 

stipendiatstillingar. 

Dette er bakgrunnen for at eg som programsensor tek opp dette spørsmålet i rapporten. Ut frå dei 

saksdokumenta eg har hatt tilgang til forstår eg det slik at det ikkje ligg føre noko konkret forslag om 

å gjere endringar i omfanget på masteroppgåva, men at ein ønskjer dette spørsmålet belyst i 

samband med ein gjennomgang og mogleg revisjon av delar av studiestrukturen.  

Vurderinga eg gjev vil primært vere basert på eit oversyn over emneplanar for lektorprogram ved UiB, 

UiT, NTNU og UiO og innspel frå studentar og tilsette ved lektorprogramma på HF, UiB hausten 2018. 

Ideelt sett burde ei slik vurdering inkludert gjennomgang av masteroppgåver som er skrive under dei 

ulike vilkåra som rår ved ulike institusjonar, program og fag. Det ville også ha vore ønskjeleg å gjere 

intervju med tilsette ved dei ulike institusjonane. Dette har diverre ikkje vore mogleg. Mi vurdering 

og tilråding vil derfor ikkje rette seg mot kvaliteten i sjølve oppgåvene, men om rammene som er lagt 

for ei fagleg fordjuping i arbeidet med masteroppgåva.  

Gjennom arbeidet er det blitt mi overtyding at det gir lite meining å sjå spørsmålet om storleik på 

masteroppgåve isolert frå den metodeførebuande delen av studiet. Det skuldast at metodeførebuing  

og metodeskolering dels er inkludert i sjølve masteroppgåveemnet og dels er plassert som eigne 

studieemne. Dette inneber at skilnaden mellom ei 60 studiepoengs oppgåve utan separat 

metodeførebuing og ei 30 studiepoengs oppgåve med to førebuande 10 studiepoengs metodeemne 

ikkje treng vere så stor som det ved første augekast kan sjå ut til.  Dette er ein viktig premiss som eg 

har funne det naudsynt å legge til grunn for vurderingane i det følgjande. 

Eit overblikk over oppgåvestorleik og metodekomponentar på nokre norske lektorprogram  

Fagtilfanget innanfor humanistiske og samfunnsvitskaplege fag varierer noe ved dei ulike 

lektorprogramma både i talet på studiepoeng og tidsrom for arbeidet: 

Institusjon Omfang Sem. Fag (humaniora og samfunnsfag) 

UiT 40 stp 9-10 Nordisk, engelsk, spansk, tysk, historie, religionsvitskap 

NTNU 30 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, historie 

UiO 30 stp 10 Fag: Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie 
Fagdidaktikk: Nordisk, engelsk, samfunnsfag, religion og etikk 

UiB 60 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie, 
religionsvitskap 

 

Ved NTNU er fordelinga på semester 15+15 stp eller 7,5 + 22,5 stp. Ved UiT er fordeling 10+30 stp og 

ved UiB 30+30 stp. 

Det er likevel ikkje slik at omfanget i studiepoeng seier alt. Ein må også ta omsyn til samanhengen 

mellom sjølve oppgåva og dei eventuelle oppgåveførebuande emna som blir gjevne. Det er difor av 

interesse å sjå kva dei ulike studieprogramma og faga tilbyd i så måte. Eg har freista å lage ei oversikt, 

men denne må takast med nokre atterhald sidan det ikkje alltid er så enkelt i vite i kor stor og kva 

slag relevans eit emne med metodisk innretting har for arbeidet med masteroppgåva.  
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Univ. Fag Stp Sem Emne 

UiT     

 Nordisk ? ? ? 

 Engelsk ? ? ? 

 Spansk ? ? ? 

 Tysk 10 9 Valfritt 10 poengs emne 

 Historie 10 9 «Introduksjon til mastergradsprogram i historie» (HIS-3001) 

 Rel.vit. 20 9 «Prosjektplanlegging, materiale og metode» (REL-3053) 

NTNU     

 Nordisk 7,5 
+7,5 
+7,5 

7 Språk: «Sosiolingvistisk teori» (SPRÅK3100) eller «Semantikk og 
pragmatikk» (SPRÅK3200) og som engelsk språk nedanfor. 
Litteratur: «Spesielt masteremne 1: Masteroppgaverelatert 
påbyggingsemne» (SPRÅL3500) og som engelsk litteratur nedanfor. 

 Engelsk 7,5 
+7,5 

7 Litteratur: «Forskningsmetoder i litteraturvitenskap» (LITT3001) og 
«Litteraturvitenskapelige teorier» (LITT3002).  
Språkvitskap: «Forskningsmetoder i språkvitenskap» (SPRÅK3001) 
og «Språkvitenskapelige teorier» (SPRÅK3002).  
Kulturhistorie: «Innføring i historisk forsking» (HIST3105) og 
«Historiefagets teori og metode» (HIST3115) 

 Fransk 7,5+7
,5 

9 Som engelsk 

 Tysk 7,5 
+7,5 

7 Som engelsk 

 Historie 7,5+7
,5 
+7,5 

9 «Innføring i historisk forsking « (HIST3105), «Historiefagets teori og 
metode» (HIST3115) og «Prosjektutforming for masteroppgave – 
femårig lektorutdanning» (HIST3135) 

UiO     

 Nordisk 
språk og 
norsk som 
andrespråk 

10 + 
10 

8 + 9 Språkvitenskapelig metode (LING4140).  
«Vitskapsteori i nordisk, særleg norsk, språkvitskap» (NOR4100)  
 

 Nordisk 
litteratur 

10 8 «Faghistorie og forskningspraksis (NOR4430)  

 Nordisk: 
Tekst og 
komm. 

10 8 «Metoder i tekst- og kommunikasjonsforskning» (RETKOM4110) 

 Engelsk 10 8 «Thesis writing for English Literature, American and British Studies” 
(ENG4000) eller «Methods in English Language Research» 
(ENG4112). 

 Fransk 5+5 9 «Skriveseminar  - om å skrive masteroppgave (FRA4300) og 
metodeemne (Emnekode ikkje oppført) 

 Tysk 10 9 «Skriftlig tysk: stilistisk analyse og tekstproduksjon (med 
prosjektskisse) (TYSK4100 ) 

 Spansk 10 9 «Hvordan skrive masteroppgave i spansk eller portugisisk 
(IBER4000). 

 Historie 10 9 «Prosjektseminar, master i historie» (HIS4030) 

 Fagdid. i 
nord., eng., 
samf.fag, rel. 
& etikk 

10 
+10 

8+9 DIFO4001: Didaktisk forskingsmetode: design og innsamling av data 
DIFO4015: Didaktisk forskingsmetode med praksis: analyse og 
framstilling av data 
(Prosjektskisse og datainnsamling inngår i emna) 

UiB  (10) (8) («Aksjonsforsking og læraren si profesjonelle utvikling» (PEDA123)) 

 Nordisk 10 8 «Prosjektførebuande emne» (NOLISP300-L) 

 Engelsk (10 + 
10) 

(8) («Fagdidaktikk i engelsk for integrert lektorutdanning» (ENGDI301): 
eksamen med innsamling av teoretisk refleksjon over empiri) 
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Univ. Fag Stp Sem Emne 
(ENG335 eller ENG337 teoretisk/metodisk kompetanse i skriftleg og 
munnleg framstilling, men masteroppgåve ikkje nemnd)  

 Fransk 10 (+ 
10 
+10) 

(7+8) Fagdidaktikk (FRANDI301) Prosjektoppgåve med mulig kobling til 
masteroppgåve. «Språkleg særemne» (FRAN307L) og 
«Grammatikk» (FRAN309L) eller «Litterært særemne» (FRAN308L) 
(FoU-kompetanse og forskingskompetanse og vitskapleg 
kompetanse. Masteroppgåve ikkje særskilt nemnd) 

 Tysk (10) + 
10+ 
10 

7+ 8 (Fagdidaktikk (TYSDI301) med prosjektoppgåve). «Tysk språk og 
litteraturvitenskap» (TYS307L og «Moderne tysk språk og litteratur» 
(TYS311L) eller «Litteratur, interpretasjon og omsetjing» (TYS308L): 
Studenten skal bli skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva  

 Spansk32 10 8 «Prosjektdesign og forskingsformidling for latinamerikastudium» 
(SPLA314) 

 Historie33 15 7 «Historisk forskingslitteratur» (HIS301) som kan vere relevant for 
masteroppgåve 

  10 8 «Forskingsproblem og kjeldearbeid» (HIS303L) 

 Rel.vit.34 15 
(+15) 

7 «Religionsvitskapleg teori» (RELV301), (og «Spesialisering med 
semesteroppgåve» (RELV302SEML)),  

  10 8 «Religionsvitskaplege forskingsmetodar» (RELV306L) 

 

Som det går fram av denne tabellen, har dei fleste faglege programspesialiseringane ei eller anna 

form for metodeførebuing. I nokre metodeemne, som til dømes dei fagdidaktiske ved 

Lektorprogrammet ved UiO inngår prosjektskisse og datainnsamling som ein del av metodeemnet. 

Det inneber i røynda at delar av det arbeidet som i andre tilfelle ligg innanfor masteroppgåva blir 

teke hand om i førekant. Det kan innebere at ei slik oppgåve ikkje er så ulik ei 60 studiepoengs 

oppgåve der studenten må lære seg metode innanfor ramma av sjølve masteroppgåva.  

Det går fram av oversikten at hovudtyngda av metodeskolering finn stad i åttande semester, men 

noen fag vel å starte allereie i sjuande semester. Ved UiO der masteroppgåva er lagt til  tiande 

semester, er det metodeemne i niande semester eller i åttande og niande  semester . 

Som det går fram er det nokre faglege spesialiseringar der det er meir uklart i kva grad ein har 

metodeskolering i forkant av oppgåva. Det gjeld nokre av språkfaga ved UiT og UiB. Dei språklege 

lektorutdanningane ved NTNU verkar vere dei som har det mest varierte og spesialiserte tilbodet 

innanfor språkfaga. Historie og religionsvitskap verkar også vere fagområde som gjennomgåande har 

eit tydeleg fokus på metode. 

 

Metodeførebuande undervising og obligatoriske arbeidskrav ved UiB 

Lektorprogramma ved UiB har valt noko ulik struktur på den metodeførebuande delen av arbeidet 

med masteroppgåva, slik det går fram av tabellen under. Tabellen har som premiss og atterhald at 

                                                             
32 Dette er ifølgje informasjon om studieoppbygging på programsidene. Emnet er ikkje inne i studieplanen for 
2018 ettersom spansk er eit nytt fag som fag 1 i programmet og studentar difor ikkje har teke til på 
masterdelen enno. 
33 Emna HIS301 og HIS303L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
34 Emna RELV302SEML og RELV306L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
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faga historie, religionsvitskap og spansk nyleg har starta som fag1 i lektorprogramma og at 

masteremna difor førebels ikkje har vore endeleg utforma og gjennomført.  

 Masteroppgåveførebuande emne i 8. 
semester 

Krav til obligatoriske aktiviteter i 
masteroppgåveemnet 

Nordisk NOLISP300-L. Prosjektførebuande studieemne med 
planlegging av arbeidet med masteroppgåva i 
samråd med rettleiar. Individuelt pensum. 
Utforming av prosjektskisse. Læringsutbyte er 
mellom anna utval av litteratur og planlegging og 
presentasjon av planar. Obligatorisk munnleg 
prosjektframlegg og kommentar til framlegg frå 
medstudent. Mappevurdering med teori- og 
metodetekst. 

NOLISO350: Ingen 
(Rettleiing og forventa deltaking i 
skriveseminar) 

Engelsk ENG335 eller 337: Læringsutbyte at studenten er i 
stand til å arbeide med særlege 
teoretiske/metodiske problemstillingar over ei 
visstid og at studenten har vidareutvikla evna til å 
uttrykkje akademiske idéar på skriftleg og munnleg 
engelsk 

ENG350: Rettleiingskontrakt. Work-in-
progress seminar  med to godkjende 
innlegg (utkast til kapittel og kommentar 
til utkast frå medstudent). Krav til aktiv 
deltaking i seminarrekka. Også for 
studentar med oppgåve i lingvistikk eller 
didaktikk. 

Tysk TYS311L eller TYS308L: Læringsutbyte at studenten 
er skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva 
 

TYS350: Rettleiingskontrakt. (Instituttet 
legg til rette for at masterstudenten kan 
leggje fram prosjektskisse/forarbeid eller 
deler av masteroppgåva på 
instituttseminar.) 

Fransk FRAN309L: Læringsutbyte at studenten har eit 
grunnlag for å arbeide med moderne fransk 
grammatikk og omsetjing på ein vitskapeleg måte 
FRAN308L: Læringsutbyte at studenten kan driva 
forsking og anna fagleg utviklingsarbeid som gjeld 
temaet emnet omhandlar  
 

FRAN350: Rettleiing og 
rettleiingskontrakt. Prosjektførebuande 
seminar med to godkjende innlegg 
(presentasjon av prosjektet med 
problemstilling, materiale, metode og 
bibliografi og kommentar til 
presentasjon frå medstudent) 

Spansk SPLA314: Emnet skal gje innsyn i 
forskingsstrategiar og prosjektdesign for 
masteroppgåver i latinamerikastudium. Grunnlag 
for å definere eit masterprosjekt på strukturert 
vitskapeleg vis. Prosjektskisse. Aktuelle emne og 
ressursar for oppgåver. 

SPLA350 Rettleiing 

Historie HIS303: Emnet tar opp formulering av historiske 
problem, klargjering av  litteratur og kjelder og 
metodiske problem knytte til kjeldebruk. 
Studentane lærer korleis dei skal førebu ei  
forskingsoppgåve. 

HIS350: Ingen 
(Undervising organisert i masterseminar 
med deltaking i form av framlegging og 
diskusjon av oppgåvetekstar) 

Religion RELV306: Emnet har som mål å gje metodisk og 
forskingsetisk grunnlag for arbeidet med 
masteroppgåva. Emnet fokuserer på sentrale 
metodar innan religionsvitskapleg forsking samt 
forskingsetikk. 

RELV350: Prosjektførebuing med 
prosjektskisse (forskingshistorisk 
plassering, avgrensing av materiale, 
gjennomføringsplan). Mastersymposium 
(framlegg av to kapittel og kommentar til 
to kapittel frå medstudentar). Rettleiing  
og rettleiingskontrakt.  

 

I tillegg til dei studieemna som er omtala i tabellen, bør det også nemnast at alle lektorprogramma 

har eit felles pedagogikkemne i åttande semester, PEDA123, der studentane mellom anna får 
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innføring i og gjennomfører eit enkelt aksjonsforskingsprosjekt. Dette prosjektet er primært knytt til 

utvikling av eiga undervisning, men vil også kunne gje innspel til forskingsmetodisk tenking knytt til 

masteroppgåva. 

Som det går fram av tabellen, har nordisk, spansk, historie og religionsvitskap lagt opp til eigne 10 

studiepoengs metodeemne i 8. semester. Dei andre framandspråka har fagemne i åttande semester 

som i ulik grad gjev uttrykk for å vere oppgåveførebuande. I tysk er dette direkte uttalt medan det er 

meir indirekte sagt i emna i engelsk og fransk. Fleire av dei faga som har eigne metodeemne har ikkje 

særskilte arbeidskrav i sjølve masteremnet knytt til prosjektutvikling. Her skil religionsvitskap seg ut 

ved å ha både separat metodeemne og obligatoriske arbeidskrav i sjølve masteroppgåveemnet. 

Eit aspekt som ikkje utan vidare blir klårt ut frå emneplanane, er kor stor breidd det er i den 

innføringa i metode som studentane får i fagemne, metodeemne og i obligatoriske element i 

masteroppgåveemna. Det vil krevje meir inngåande informasjon om desse emna og elementa om ein 

skal gje eit utdjupande svar på dette. Men det ligg nær å tru at det i ein del av dei emna og elementa 

som er omtala, er eit fokus på tradisjonelle forskingstilnærmingar til språk, tekstar, kultur og historie, 

medan metodar for empirisk observasjon og intervju ikkje er lagt vekt på i same grad. Det vil i så fall 

kunne innebere at studentar som er interessert i empirisk didaktisk forsking får mindre metodisk 

støtte enn dei som siktar mot dei meir klassiske forskingstilnærmingane innan sine respektive 

område.   

 

Synspunkt frå tilsette ved fagmiljøa på HF 

Når det gjeld oppgåvestorleik, er det ingen av dei tilsette eg har møtt som argumenterer mot 

masteroppgåve på 60 studiepoeng. Det blir vist til at nokon meiner det er grunn til å sjå på omfanget 

på oppgåva i samband med gjennomgang av studiestrukturen. Metodeskolering er eit vesentleg 

aspekt ved masterarbeidet og praksislogistikk er eit anna. Omsynet til at ein skal ha praksis på 

masterdelen og også flest mogleg fagemne skal ha ført til at nokre tek til orde for å ha ei mindre 

omfangsrik masteroppgåve. Dette synest så langt ikkje ha vore utførleg og grundig drøfta i fagmiljøa. 

Dei viktigaste momenta som har vore framme i samtalene eg har hatt med tilsette har vore desse: 

 Fagleg tyngd og fordjuping: Dette er eit særmerke ved UiB og bør vidareførast så langt råd er. 

Det blir sagt at ei 60 stp oppgåve gjev større rom for fagleg mogning.  

 Bidrag til fagfeltet: Fleire av masteroppgåvene som blir skrive på lektorprogramma gjev gode 

bidrag til fagfeltet, og det er eksempel på at uteksaminerte kandidatar har fått stillingar i 

høgskule eller som PhD. Det blir sagt å vere større rom for dette med 60 stp oppgåve.  

 Tillit i fagmiljøa: Det blir sagt at 60 stp oppgåve er ein viktig føresetnad for at fagmiljøa møter 

lektorprogrammet med respekt og tillit. Arbeid med studieportefølje skjer i tett samarbeid 

med fagmiljøa, og det er ugunstig om lektorprogramma stakar ut ein eigen kurs her.  

 Samanheng mellom bacheloroppgåve og masteroppgåve: Bacheloroppgåva er lagt til fag 2 og 

det inneber at studentane ikkje får ei tidleg metodeskolering og skriveerfaring som førebur 

for masteroppgåva. 
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 PhD-kvalifisering: Det blir reist spørsmål om kandidatar med 30 stp oppgåve vil stille likt med 

kandidatar med 60 stp oppgåve. Det blir sagt at det ikkje er formelle hindringar for dette og 

at UiB tydeleggjer dette i sine retningsliner. 

 Metodeskolering: Dette synest å vere ei utfordring at det er skilnader i graden av 

metodeskolering mellom dei ulike retningane, og at det kan vere grunn til å sjå nærare på 

dette. Det blei også nemnt at det kan vere behov for meir kvantitativ skolering og forsking 

innan humanistisk fagdidaktikk. 

 Metodekomponentar: Det finst metodekomponentar i ulike emne: eigne metodeemne, 

fagemne, fagdidaktikkemne, pedagogikkemne, skrivekurs etc. Det kan vere behov for å 

tydeleggjere samanhengar mellom desse komponentane. 

 

Studentsynspunkt på masteroppgåve og metodeundervising 

Studentane eg har snakka med, har noko ulike syn på 30stp versus 60 stp masteroppgåve. Nokon 

meiner det kan vere ein fordel med ei kortare oppgåve som kan gi plass for meir metodeundervisning, 

men det blir sagt at andre meiner det er viktig å halde på den faglege fordjupinga som ei 60 stp 

oppgåve gjev.  

I åttande semester i nordisk er det eit 10 stp masterførebuande emne, NOLISP300-L i tillegg til emne i 

pedagogikk og fagdidaktikk. Dette emnet blir sagt å vere svært bra med eit læringsutbytte som er 

svært relevant og nyttig. Emnet er lagt opp som eit sjølvvalt fordjupingsemne med rettleiing, ein kan 

for eksempel fordjupe seg i teori. Ein les faglitteratur og skriv ei oppgåve, og dette gir ei god 

førebuing til å skrive masteroppgåve.  

For studentane med master i engelsk er det ikkje noko liknande masterførebuande emne i åttande 

semester, men det er eit valfritt litteraturemne i tillegg til pedagogikk og fagdidaktikk. Studentar på 

engelsk master kan med dette oppleve å ikkje få noko anna metodeinnføring enn den innføringa i 

aksjonsforsking dei får i pedagogikkemnet. Ein student på engelsk fortel om at han nærast tilfeldig 

snakka med medstudentar og fann ut at studentar skulle sende inn forslag til tema for oppgåva for å 

få tildelt rettleiar. Informasjonen om dette fanst i eit dokument som ikkje var særleg enkelt 

tilgjengeleg på nettet og som studentane dermed ikkje utan vidare fann fram til. Studenten skildrar 

dei to-tre første månadene av arbeidet med masterprosjektet som litt kaotiske. Tida har gått med til 

å orientere seg i korleis ein utarbeider forskingsspørsmål, og utviklar eit empirisk prosjekt. Moment 

som at ein skal melde prosjektet til NSD har det vore lite informasjon om. Dette har vore ein 

krevjande og omstendeleg læringsprosess og det er først nå, seint i 9 semester at studenten 

begynner å forstå dei forskingsmetodiske aspekta ved masterprosjektet. 

Studentane er einige om at ein treng ei god metodeskolering og at dette ikkje er like godt teke vare 

på i alle språkretningane innan lektorprogramma. Det blir og nemnt at progresjonen i fag 1-studia til 

dels har eit kraftig sprang frå 100 til 300 nivå (til dømes engelsk litteratur) og læringskurva blir bratt. 

Det synes vere skilnader mellom engelskmaster og nordiskmaster med omsyn til korleis studentar 

blir skolerte i språkdelen og litteraturdelen. På nordisk vel ein i større grad ei fordjuping innanfor ein 

av disiplinane, medan ein på engelsk skal dekke begge. Dette gjev ulike grader av kunnskap om 

kunnskapsdanning og forskingstilnærming innanfor fagområda og dermed ulike føresetnader for å 

velje vinkling på masterprosjekt.  
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Vurdering av masteroppgåve- og metodeemne på lektorprogramma på HF ved UiB 

Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk ved MatNat på UiB har ei 30 studiepoeng 

masteroppgåve som blir førebudd gjennom eit vitskapsteoretisk emne i sjuande semester (MNF201) 

og 30-50 stp emne som studenten vel med tanke på masteroppgåva. Når MatNat og HF har gjort 

ulike val, kan ein forstå det slik at det speglar ulike fagtradisjonar. Når det etter alt å døme snart blir 

etablert ei samfunnsvitskapleg lektorprogram på UiB, vil endå ein fagtradisjon vere med på prege 

biletet.  

Det finst argument for å redusere storleiken på masteroppgåva frå 60 studiepoeng. Det kan handle 

om å justere seg inn mot ein felles norm, på UiB eller også nasjonalt. Eit argument for redusert 

oppgåvestorleik er også at det gjev eit noko større tilfang av studieemne på masternivå med og 

dermed kan bidra til å styrke kunnskapsbreidda eller -djupna til studentane på høgt nivå. 

Argumenta for å halde på ei 60 studiepoengs oppgåve er først og fremst fagleg. Det handlar om 

fagleg fordjuping, det handlar om å vidareføre respekten for den faglege kvaliteten ved 

lektorprogramma i fagmiljøa og det handlar også om å gi tilstrekkeleg rom for mogning i den 

prosessen det er å skrive fram ei vitskapleg oppgåve innanfor humanistiske fagtradisjonar. Det er så 

langt eg har forstått ganske brei støtte frå fagleg hald på lektorprogramma for å oppretthalde 

ordninga med 60 stp oppgåve og det verkar heller ikkje vere noko eintydig oppfatning blant 

studentane om å gjere noko endring her.  

Mi vurdering er at ei 60 studiepoengs oppgåve harmonerer med UiBs profil om fagleg fordjuping. At 

det er skilnader mellom lektorprogramma ved MatNat og HF her er eit uttrykk for ulike fagtradisjonar. 

Samstundes meiner eg det er grunn til å ta ei gjennomgang av den delen av lektorprogramma som 

dreier seg om prosjektutvikling og metodeførebuing. Når det i dag ser ut til å vere slik at nokre 

lektorstudentar på HF må bruke fleire månader av niande semester til å lære seg metode medan 

andre har fått innføring i dette i åttande semester, tyder dette på ganske ulik vilkår. Dette er 

ulikskapar som etter mi meining burde vore utjamna i større grad. Dette gjeld særskilt førebuing og 

skolering for empirisk didaktisk forsking.  

Dersom ein finn at kombinasjonen av 60 studiepoeng masteroppgåve og førebuande 

metodeskolering fyller opp ein for stor del av masterstudiet, kan ein eventuelt vurdere omfanget på 

oppgåva. Ein reduksjon i oppgåvestorleik vil kunne innebere at ein må ta kompensatoriske grep for å 

sikre at prosessen med masteroppgåva startar tidleg nok til at studenten får tid til førebuing og 

mogning. 

 

Oppsummerande punkt del 4 

 Norske lektorprogram varierer med omsyn til omfanget på masteroppgåva, frå 30 til 60 stp 

og det varierer i kva grad norske lektorprogram tilbyd eigne metodeemne som del av 

førebuinga til masteroppgåva. 

 I lektorprogramma på HF, UiB, tilbyd nokre fag eigne metodeemne, andre har 

prosjektseminar som ein del av masteroppgåveemnet. 
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 Tilsette ved HF, UiB synest ikkje støtte ei reduksjon i omfanget av masteroppgåva. Det er 

sterke faglege argument for dette. Hjå studentane er det ulike meiningar om storleiken på 

masteoppgåva. 

 Tilrådinga frå programsensor er at ein held fast på 60 studiepoeng oppgåve, men drøftar om 

det kan utviklast meir felles standardar for metodeopplæring og rettleiing.  

 Det er viktig å sikre at studentane får dekka breidda i metodeinnføring: både disiplinfaglege 

og empirisk-didaktiske metodar. 

 

Samanfattande oppsummering   
 
Arbeidet i 2018 har stadfesta hovudinntrykket gjennom dei føregåande åra om at lektorprogramma 

ved HF held eit høgt fagleg nivå, men at det er utfordringar knytt til logistikk og at det er viktig å 

styrke den indre samanhengen i programmet. Inntrykket er at det dei siste par åra har blitt tatt 

tydelege grep for å møte desse utfordringane. HUSK-satsing og opprettinga av eit Lektorrom er 

konstruktive praksis- og studentnære tiltak, medan arbeidet med strukturreform som er under 

utvikling, er ei viktig satsing på systemnivå.  

Eg har tidlegare kome med oppsummerande punkt under dei einskilde delane i rapporten (sjå side s 

9, 21f, 26 og 33). Eg vil samle desse i nokre tilrådingar: 

Kvalitetssystemet 

Kvalitetssystemet ved Lektorprogramma er ein del av det heilskaplege kvalitetssystemet ved UiB. Det 

kan vere grunn til å gå gjennom og tydeleggjere forankring og ansvarsområde i samband med 

strukturrevisjon og med tanke på ekstern evaluering frå NOKUT i 2021/22.   

Program- og emneevalueringar 

Ut frå rapportar i kvalitetsbasen synes det vere til dels store variasjonar i frekvens og innhald i 

emneevalueringar. Interne programevalueringar eller programvise oppsummeringar synest ikkje å 

føreligge. Det er grunn til å sjå på korleis ein kan utvikle rutinar for å aggregere og syntetisere 

informasjon frå emnenivå til programnivå for å skaffe seg eit robust grunnlag for kvalitetsutvikling. 

Lektorprogrammet i historie/religion 

Programmet synest å halde eit høgt fagleg nivå og vere føremålstenleg samansett ut frå dei 

rammevilkåra som ligg til grunn ved HF. Programmet blir råka av dei same utfordringane til logistikk 

som dei språklege lektorprogramma. Ei særskilt utfordring ved lektorprogrammet i historie/religion 

er at det utdannar for skulefag med eit tverfagleg preg som går ut over rammene for dei akademiske 

disiplinfaga. Dette gjeld i høve til historie som ein del av samfunnsfag på ungdomstrinnet og det gjeld 

i høve til religionsfaga i skulen som inkluderer tema som filosofi, livssyn og etikk. Denne utfordringa 

er så langt løyst ved å adressere dette i fagdidaktikkemne, men det kan vere grunn til å drøfte om det 

er behov for sterkare tilførsel av kunnskap frå andre disiplinar no når lektor blir utdanna med historie 

og religion som masterfag.  

Masteroppgåver 

Det synest vere sterke faglege argument for å behalde ei masteroppgåve på 60 studiepoeng. 

Samstundes er det variasjon mellom programma med omsyn til innføring i forskingsmetode. Det kan 
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vere grunn til å gjennomgå metodetilbodet med tanke på eit meir likeverdig tilbod for studentar på 

tvers av program. Det gjeld særskilt innføring i empirisk forsking retta mot didaktiske masterstudium.   

Administrativ infrastruktur 

Frå fleire hald er det peika på at den administrative støttefunksjonen for lektorprogramma på HF er 

liten og sårbar. Det er grunn til å vurdere meir robuste løysingar, til dømes i samband med ei 

restrukturering av det overordna programansvaret som følgje av rapporten om struktur og økonomi i 

lektorprogramma.  

Studiestruktur 

Studiestrukturen er framleis prega av utfordringar til dømes når det gjeld samordning mellom 

undervisning og praksis og når det gjeld kraftig arbeidsbelasting i einskilde semester (særleg 

semester 7) . Den rapporten om ny struktur for lektorutdanninga som nå er lagt fram, inneheldt fleire 

forslag til å styrke denne samordninga. Som programsensor vurderer eg forslag om 

profesjonssemester og integrering av praksis i profesjonsemne som viktige innspel til å redusere 

kompleksiteten, og eg tilrår at desse blir realisert. 

Styringsstruktur 

Den framlagte rapporten om ny struktur for lektorutdanninga inneheldt forslag om viktige tiltak for å 

forenkle og tydeleggjere leiings- og ansvarsstrukturen i lektorprogramma. Som programsensor ser eg 

det som føremålstenleg at ein får ein tydelegare leiingsstruktur og at dette fører til ei tydeleggjering 

av ansvarsområde innan studiekvalitetsarbeidet. 

Praksisfeltet 

Praksissituasjonen er prega av utfordringar når det gjelde kapasitet og koordinering. Det synest viktig 

å styrke praksissamarbeidet både strukturelt og innhaldsmessig. HUSK-satsinga bør utviklast vidare.  

Moment frå tidlegare rapportar 

Sidan dette er den siste rapporten eg leverer, tek eg også med eit par moment frå rapportane frå 

2015-2017. Eg har i tidlegare rapportar  peika på behovet for sterkare integrasjon mellom fag og 

fagdidaktikk, fagdidaktikk og pedagogikk og fagdidaktikk og praksis, til dømes ved å utvikle nokre 

tydelege tematiske spor som tilsette og studentar samarbeider om på tvers av studieemne og praksis.  

Eg har også peika på at det er viktig å styrke infrastrukturen for studentutveksling og utvikle robuste 

avtalar med studiestader. 

 

Sluttord 

I denne avsluttande rapporten i oppdraget mitt som programsensor, vil eg til sist nytte høvet til å 

takke alle tilsette, studentar og representantar for praksisskular som har kome med bidrag og gjort 

det mogleg å utføre arbeidet mitt. Det har vore lærerikt og utviklande å få eit slikt innsyn i studia ved 

ein annan institusjon enn den eg sjølv arbeider ved. Eg ønskjer lukke til med kvalitetsarbeidet i tida 

framover. 

Blindern, 1. desember 2018 



36 
 

 

Jon Magne Vestøl 

Programsensor for lektorprogramma på HF, UiB 

Professor, ILS, UiO 

 

PS. Eg leverte første versjonen av denne rapporten på den fastsette fristen 1.12. Men grunna 

sjukdom fekk eg ikkje lese korrektur på alle detaljar. Eg har difor 3.12.2018 levert denne versjonen 

der det er gjort ein del rettingar og justeringar på detaljnivå, som ikkje har konsekvensar for 

vurderingane og tilrådingane i rapporten. 

DS.   
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VEDLEGG 1: Utdrag frå Studietilsynsforskriften 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137   

Studietilsynsforskriften paragraf 4 

§4-1 (1): Institusjonens kvalitetsarbeid skal være forankret i en strategi og dekke alle vesentlige 

områder av betydning for kvaliteten på studentenes læringsutbytte 

§4-1 (2): Kvalitetsarbeidet skal være forankret i institusjonens styre og ledelse på alle nivåer. 

Institusjonen skal gjennom kvalitetsarbeidet bidra til å fremme en kvalitetskultur blant ansatte og 

studenter 

§4-1 (3): Institusjonen skal ha ordninger for å systematisk kontrollere at alle studietilbud tilfredsstiller 

kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning § 

3-1 til § 3-4 og kapittel 2 i denne forskrift, og eventuelle tilleggskrav fastsatt av institusjonen 

§4-1 (4): Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante kilder for å kunne vurdere 

kvaliteten i alle studietilbud.  

§4-1 (5): Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til å utvikle kvaliteten i studietilbudene og 

avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid 

§4-1 (6): Resultater fra kvalitetsarbeidet skal inngå i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og strategisk 

utvikling av institusjonens samlede studieportefølje 

 

Studietilsynsforskriften PARAGRAF 2 

§2-1 (1): Aktuelle krav i lov om universiteter og høyskoler med tilhørende forskrifter skal være 

oppfylt 

§2-1 (2): Informasjon om studietilbudet skal være korrekt, vise studiets innhold, oppbygging og 

progresjon samt muligheter for studentutveksling 

§2-2 (1): Læringsutbyttet for studietilbudet skal beskrives i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbudet skal ha et dekkende navn 

§2-2 (2): Studietilbudet skal være faglig oppdatert og ha tydelig relevans for videre studier og/eller 

arbeidsliv  

§2-2 (3): Studietilbudets samlede arbeidsomfang skal være på 1500–1800 timer per år for 

heltidsstudier 

§2-2 (4): Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet 

§2-2 (5): Undervisnings-, lærings- og vurderingsformer skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet. Det skal legges til rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i læringsprosessen 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
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§2-2 (6): Studietilbudet skal ha relevant kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og 

faglig utviklingsarbeid 

§2-2 (7): Studietilbudet skal ha ordninger for internasjonalisering som er tilpasset studietilbudets nivå, 

omfang og egenart 

§2-2 (8): Studietilbud som fører fram til en grad, skal ha ordninger for internasjonal studentutveksling. 

Innholdet i utvekslingen skal være faglig relevant 

§2-2 (9): For studietilbud med praksis skal det foreligge praksisavtale mellom institusjon og 

praksissted 

§2-3 (1): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha en størrelse som står i forhold til antall studenter 

og studiets egenart, være kompetansemessig stabilt over tid og ha en sammensetning som dekker de 

fag og emner som inngår i studietilbudet 

§2-3 (2): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha relevant utdanningsfaglig kompetanse 

§2-3 (3): Studietilbudet skal ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet 

§2-3 (4): Minst 50 prosent av årsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjøres av ansatte i 

hovedstilling ved institusjonen. Av disse skal det være ansatte med førstestillingskompetanse i de 

sentrale delene av studietilbudet. I tillegg gjelder følgende krav til fagmiljøets kompetansenivå  

§2-3 (4) (a): For studietilbud på bachelorgradsnivå skal fagmiljøet tilknyttet studiet bestå av minst 20 

prosent ansatte med førstestillingskompetanse 

§2-3 (4) (b): For studietilbud på mastergradsnivå skal 50 prosent av fagmiljøet tilknyttet studiet bestå 

av ansatte med førstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller 

dosentkompetanse  

(§2-3 (4) (c): Doktorgradsnivå) 

§2-3 (5): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal drive forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid 

og faglig utviklingsarbeid og skal kunne vise til dokumenterte resultater med en kvalitet og et omfang 

som er tilfredsstillende for studietilbudets innhold og nivå 

§2-3 (6): Fagmiljøet tilknyttet studietilbud som fører fram til en grad, skal delta aktivt i nasjonale og 

internasjonale samarbeid og nettverk som er relevante for studietilbudet 

§2-3 (7): For studietilbud med obligatorisk praksis skal fagmiljøet tilknyttet studietilbudet ha relevant 

og oppdatert kunnskap fra praksisfeltet. Institusjonen må sikre at praksisveilederne har relevant 

kompetanse og erfaring fra praksisfeltet 
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ÅRSRAPPORT FRÅ PROGRAMSENSOR1 

2018 

Namn: 

Jon Magne Vestøl 

Professor, Institutt for lærerutdanning og skoleforskning, Universitetet i Oslo  

Programsensor ved 

 Fakultet: 
Det humanistiske fakultet (HF) 

 Studieprogram/fagområde: 
Integrert lektorutdanning med master i framandspråk (MAHF-LÆFR) 
Integrert lektorutdanning med master i nordisk (MAHF-LÆNO) 
Integrert lektorutdanning med master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR) 

 

Oppnemnd for perioden: 1. august 2015 – 31. desember 2018 (endra frå 31.august 2019)2  

Rapporten gjeld perioden: 1. desember 2017 – 30. november 2018  

 

Innleiing: Om programsensorarbeidet og rapporten 

Dei tidlegare programsensorrapportane for 2016 og 2017 har vore disponert ut frå hovudpunkta i 

programsensoravtalen med Humanistisk fakultet: 

1. Fagleg oppbygging av studieprogramma 

2. Fagleg kvalitet i studieprogram og studieemne 

3. Administrasjon og styring av studieprogramma 

4. Sensur og klagesensur på didaktikkemna som inngår i programma 

5. Oppstart av nytt lektorprogram i historie og religionsvitskap 

6. Særskilte punkt (Fråfall, Utveksling og internasjonalisering, Fagdidaktisk forsking, 

Universitetsskulekonseptet) 

                                                             
1 Korrigert versjon 3.12.2018 
2 Programsensorperioden vart i 2017 forlenga til 31. august 2019, men dette vart justert i september 2018 slik 
at programsensorperioden varar til 31. desember 2018 og ny programsensor tek over frå 1. januar 2019.  
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I samsvar med retningslinene for programsensor ved Universitet i Bergen har rapportane også i 

nokon grad omtala programsensor si deltaking i drøftingar i fagmiljøet om kvalitetsutvikling i 

studieprogrammet og rolla og oppgåvene som programsensor. 

Fokus i rapporten for 2018 

I samforståing med leiar for programutval for lærarutdanning ved Det humanistiske fakultet (PUHF), 

Marie von der Lippe, har eg i denne rapporten for året 2018 hatt to hovudfokus: 

1. Ei vurdering av studiemodellen og dei emna som så langt er undervist på lektorprogrammet 

med fordjuping i historie eller religion som starta opp hausten 2017. 

 

2. Ei vurdering av masterdelen i lektorprogramma med særleg fokus på omfanget av 

masteroppgåva (60 versus 30 studiepoeng).  

 

Studentane som starta på første kullet etter den nye studiemodellen for dei språklege 

lektorprogramma  i 2014 er nå i 9. semester, medan studentane i første kull på lektorprogrammet i 

historie/religion berre er i 3. semester. I vurderinga av det andre hovudpunktet har det difor vore 

naturleg å rette hovudmerksemd mot masterdelen i dei språklege lektorprogramma. Men eg har 

også teke med faglege vurderingar av rammene for masteroppgåva frå tilsette i historie og religion. 

Eg har ikkje gått inn på sjølve innhaldet i masteroppgåvene, ettersom det vil bli eit særskilt fokus i 

2019 for programsensor som tek over arbeidet i 2019. 

I vurderinga av det første punktet har eg valt å gjere bruk av relevante paragrafar i Forskrift om tilsyn 

med utdanningskvalitet i høgare utdanning («Studietilsynsforskrifta»)3 . Denne forskrifta er no blitt 

teken i bruk ved tilsyn frå NOKUT med studiekvaliteten i høgare utdanning.4  Ifølgje planane på 

nettsidene til NOKUT skal det førast tilsyn med det systematiske kvalitetsarbeidet ved UiB i 

2021/2022.5 

Studietilsynsforskrifta har fleire kapittel. Utgangspunktet for NOKUT-tilsyn med det overordna 

kvalitetssystemet ved institusjonane er paragrafane i kapittel 4, medan det er kapittel 2 som mest 

direkte peikar på kvalitetssikring på program- og emnenivå. I min rapport har eg først gjort nokre 

vurderingar av kvalitet på systemnivå med utgangspunkt i kapittel 4 i forskrifta (del 1 i rapporten) og 

deretter tatt føre meg dei meir studierelaterte paragrafane i kapittel 2 i forskrifta gjennomgangen av 

lektorprogrammet i historie/religion (del 2 i rapporten).  

                                                             
3 Forskrift om tilsyn med utdanningskvaliteten i høyere utdanning (studietilsynsforskriften) 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137 . Det er grunn til å merke seg at det i tillegg er ei 
anna forskrift som regulerer NOKUTs kvalitets- og tilsynsarbeid, nemleg «Forskrift om kvalitetssikring og 
kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning», den såkalla «Studiekvalitetsforskrifta». 
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96 Denne forskrifta har nokre ledd i paragraf 3 som gjeld 
masterstudium, men eg har ikkje trekt inn desse i rapporten  
4 Mellom dei institusjonane NOKUT har vurdert i 2018 er BI 
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf  
og MF https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-
kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf   
5 https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-
tilsyn/  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/rapport_bi_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/globalassets/nokut/rapporter/tilsyn-kvalitetsarbeid/2018/tilsynsrapport_mf_2018_140618.pdf
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
https://www.nokut.no/utdanningskvalitet/tilsyn-med-det-systematiske-kvalitetsarbeidet/oversikt-over-alle-tilsyn/
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I møte i Programutval for lærarutdanning ved HF (PUHF) 2.11.2016 blei det gjort vedtak om at 

programsensor i den komande perioden skulle ha eit særskilt fokus på fagleg innhald, relevans, 

koordinering og kvalitet. Dette er korresponderer etter mitt syn med sentrale punkt i 

studietilsynsforskrifta.  

Dokumentasjonen som ligg til grunn for rapporten for 2017 er følgjande: 

- Studieplanar tilgjengelege på nettet6  
- Relevante evalueringar i UiB sin kvalitetsbase  https://kvalitetsbasen.app.uib.no . 
- Referat frå møte i Programutval for lærarutdanning (PUHF), Programråd for lektorutdanninga 

og Styringsgruppa for lektorutdanninga 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i nordisk og framandspråk (9. 

semester ny studieordning) 
- Intervju med studentar på lektorprogram med fordjuping i historie eller religion (3. semester)  
- Intervju med leiar for programutvalet for lærarutdanninga ved HF (PUHF) 
- Intervju med studiekoordinator for lektorprogramma ved HF 
- Intervju med fagleg tilsette på nordisk, framandspråk, historie og religionsvitskap 
- Lesarinnlegg i Bergens Tidende om studiekvalitet 

Programsensor si deltaking i programarbeidet året 2018 

Det var diverre ikkje mogleg for meg å vere med på den årlege konferansen for lektorutdanningane i 

2018 slik eg har hatt gleda av tidlegare år. Eg har vore på ein programsensorsamling hausten 2018, 

og under og i tilknyting til denne samlinga har eg hatt samtaler med studieleiing, studiekoordinator, 

programutvalsleiar og studentar. Rolla og oppgåvene som programsensor har primært vore drøfta 

med leiar for programutvalet.  

Som allereie nemnt vil eg avslutte mitt arbeid som programsensor 31.12.2018. Denne rapporten blir 

såleis den siste frå mi hand.  

 

Hovuddel 1: Om overordna forankring av kvalitetsarbeid og kvalitetsvurdering i  

Lektorprogramma på HF 

Dei to første punkta i Studietilsynsforskrifta kapittel 4, paragraf 4-1 handlar om den institusjonelle 

forankringa som kvalitetsarbeidet ved institusjonen skal ha. Paragrafpunkta frå 3 til 6 stiller krav til 

kva kvalitetssystemet skal kontrollere (3), systematikken i kvalitetsvurderinga (4), bruk av 

vurderingsresultat i vidare kvalitetsutvikling (5) og korleis vurderingsresultat skal inngå i eit 

kunnskapsgrunnlag for strategisk utvikling av studieporteføljen.  

Etter mitt syn stiller desse paragrafpunkta krav om at programsensorrapportar til like med program- 

og emneevalueringar inngår i ein evalueringsprosess som er heilskapleg, det vil seie at dei ulike 

                                                             
6 Studieprogram Lektorutdanning med master i nordisk: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan. Studieprogram Lektorutdanning 
med master i framandspråk (engelsk, fransk eller tysk): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR, 
og studieplan: http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan. Studieprogram Lektorprogram med 
master i historie eller religionsvitskap (MAHF-LÆHR): http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR og 
studieplan: https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan   

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86NO/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%c3%86FR/plan
http://www.uib.no/studieprogram/MAHF-L%C3%86HR
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
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rapportane kan sjåast i samanheng, og har institusjonell forankring, det vil seie at det er organ som 

har tydeleg ansvar og følgjer opp rapportane.  

Programsensor har hatt tilgang til ulike dokument som gjev overordna føringar og forankring for 

studiekvalitetsarbeidet ved UiB og i Lektorprogramma: 

 Strategi for utdanning ved UiB 7 som skal evaluerast i 20198, gjev dei overordna føringane. 

Strategien har eit sterkt fokus på kunnskap og forsking. Dokumentet har ikkje direkte 

referansar til lærarutdanning. 

 Visjon for lektorutdanninga er under utarbeiding av styringsgruppa ved UiB.9 Utkastet 

skisserer målsetning om forskingsbasert kunnskap i samspel mellom disiplinfag, 

profesjonsfag og praksis. Utkastet legg også vekt på kvalitetssikring av utdanninga og på 

innovasjon og fornying. 

 UiBs handlingsplan for utdanningskvalitet10 tek utgangspunkt i visjonen frå strategi for 

utdanning. Handlingsplanen knyter utdanningskvalitet til fagleg og personleg utvikling og til 

samfunnsbehov, og er slik sett tettare på profesjonsaspekta i utdanningane. I planen er det 

også ei tydeleg vekt på samspel mellom aktørar, internt i studia mellom tilsette og studentar, 

og eksternt med aktørar i samfunn og yrkesliv. 

 «Handbok for kvalitetssikring av universitetsstudia» 11 framstiller overordna prinsipp for 

kvalitetsarbeid ved UiB. Kvalitetssystemet skal skaffe systematisert kunnskap om verksemda 

og erfaringar hjå studentar og tilsette og skaffe grunnlag for å betre kvalitet og resultat og 

klargjere ansvar og sikre naudsynte ressursar. 

 Program- og emneevalueringar blir gjort tilgjengelege i Studiekvalitetsbasen12 som dermed 

har ei nøkkelrolle for å gje innsyn i kvalitetsarbeidet. 

 Eksterne evalueringar, til dømes frå programsensorar blir også gjort tilgjengelege i 

Studiekvalitetsbasen. 

Rutinar og prosesser i kvalitetsarbeidet i studieprogramma. 

Den konkrete oppfølginga av kvalitetsarbeidet skal ifølgje Handboka skje internt gjennom 

regelmessige evalueringar av program og emne, og ei årleg gjennomgang der ein følgjer opp 

tilbakemeldingar: 

 Programevalueringar skal gjennomførast minst kvart 5. år.  

 Emneevalueringar skal gjennomførst slik at minst 1/3 av emna som høyrer til eit program 

skal evaluerast kvart år.   

 Emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein årleg gjennomgang av studietilboda med 

sikte på forbetring og korrigering.  

                                                             
7 https://www.uib.no/strategi  
8 https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres  
9 Sjå saksnotat for Programråd for lektorutdanninga 27-11-2017: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf  
10 https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022 
11 https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf 
12 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://www.uib.no/strategi
https://www.uib.no/foransatte/115219/universitetets-strategi-skal-revideres
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_programradet_27.11.17.pdf
https://www.uib.no/strategi/110057/handlingsplan-kvalitet-i-utdanning-2017%E2%80%932022
https://w2.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka_2013.pdf
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
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 Kvart institutt og fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta 

skal ta utgangspunkt i institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og 

programrapportar. 

Ansvarstilhøve 

Handbok for kvalitetssikring legg det primære ansvaret for kvalitetssikring til Programstyret, men 

delansvar ligg også hjå emneansvarlege, undervisningsansvarlege og undervisningsleiarar. 

Studentane er gitt ei rolle som innspelarar gjennom studentdemokratiet (fagutval, studentutval og 

Studentrådet), medan programsensorar gjev eksterne vurderingar av studiekvaliteten. 

Ansvarstilhøva i lektorutdanninga er mellom anna tydeleggjort i samband med ei tverrfakultær 

gjennomgang av organiseringa av denne utdanninga13 og på nettsidene14 og omfattar organ og 

stillingsfunksjonar på ulike nivå: 

Instans Ansvarsområde 

Programrådet  Koordinering: studieplanar og undervising og profesjonsfaglege delar. 

 Implementering: nasjonale retningslinjer og rammeplanar. 
 Sikring: at kvalitetssikringsrutiner blir følgde. 

 Rådgjeving: strategi (råd til styringsgruppa), dimensjonering av studium 
(til fakulteta), budsjett. 

 Drøfting: høyringssaker, EVU-satsing 
 Utvikling:  informasjonsstrategi. 

Programrådsleiar  Fremje synspunkt og saker: UiBs syn i interne og eksterne organ, saker til 
styringsgruppa og programrådet, høyringssvar. 

 Sekretariatsansvar: i styringsgruppa og programrådet.  

Styringsgruppa for 
lektorutdanninga 

 Initiativ: strategisk utvikling. 
 Vedtak: dimensjonering og fordeling av studieplassar, saker av strategisk 

betyding (inklusiv EVU), saker der programrådet ikkje blir samde. 
 Tilråding: til universitetsleiinga om budsjett. 

Programkoordinator  Saksførebuing: til programrådet og styringsgruppa (i samarbeid med 
leiarar for organa)  

 Forvalting: driftsbudsjettet (i samråd med programrådsleiar).  
 Koordinering: rekrutterings- og informasjonsarbeid. 

Studieadministrativ 
avdeling 

 Administrasjon og oppfølging, sekretariatsfunksjonen for programrådet 
og styringsgruppa.  

 Bidra til studentrekruttering, timeplanlegging og andre administrative 
støttefunksjonar.  

Fakulteta  Ansvar: Studieplanar og emne, oppfølging av rammeplanar og 
kvalitetssikringssystem, eksamens- og timeplanlegging, saksbehandling og 
studierettleiing, fagleg vurdering i opptak til PPU.  

 Representasjon: i programrådet for lektorutdanning  

Programutval HF  Dagleg drift av lærarutdanninga ved HF 
 Programutvikling og evaluering av lærarutdanninga ved HF 

 Kvalitetssikring av studieplanar og emneplanar 
 Rådgjevande organ for fakultetet 

 Høyringsorgan i lærarutdanningssaker ved HF 
 Rapporterer til Studiestyret etter avslutninga av studieåret 

 Representasjon: i Programrådet (UiB), Studiestyret (HF) og Praksisutvalet 

Praksisutvalet  Nedsett av Programstyret for lektorutdanning. Leiar frå Det psykologiske 

                                                             
13 Sjå vedlegg til innkalling til Programråd for lektorutdanninga 21-1-2018, Vedlegg: 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf  
14 https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg  

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/saksliste_20.1.2017.pdf
https://www.uib.no/utdanning/laerer/48704/styrer-og-utvalg
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Instans Ansvarsområde 

 fakultet. 
 Rådgjevande organ for Programstyret i saker som gjeld praksis.  

 Delegerte fullmakter i saker som gjeld dagleg drift, samarbeid med 
praksisskular og partnarskular.  

 Orienterer Programstyret om arbeidet, og sender ein årsrapport.  

Undervisningsutvalet 
ved IPED 
 

 Forvaltar pedagogikkemne som inngår i lektorutdanninga. 

 Studieplanansvar for eittårig PPU 
 Forvaltar BA- og MA program i pedagogikk. 

Tabell 1: Ansvarsområde i Lektorutdanningane 

Arbeidsgruppa som har sett på struktur og økonomi i lektorutdanningane ved UiB har skissert ein 

alternativ styringsmodell (sjå Vedlegg 1 i arbeidsgruppas rapport). I denne modellen er det 

tydeleggjort to styringsnivå: 

 Sentralt nivå med eit Lektorutval under Prorektor for utdanning  der Fagdirektør møter 

studieleiarar frå fakulteta og studentrepresentantar. Og eit Lektorsenter med Fagdirektør og 

Fagleg praksiskoordinator. 

 Fakultært nivå med fakultære Lektorutdanningsutval 

Ifølgje den informasjonen programsensor sit på no, ligg rapporten frå arbeidsgruppa på bordet til 

Prorektor for utdanning, og ein ventar på vidare handsaming og vedtak.  Under arbeid med denne 

rapporten har eg fått melding om at stillinga som Fagdirektør no er utlyst.15 

Inntrykk frå samtalar og dokumentgjennomgang i 2018 

I dei samtalane eg har hatt med tilsette og studentar i løpet av året 2018 har det ikkje vore eit 

særskilt fokus på spørsmål om systemisk forankring av kvalitetsarbeidet. Det har likevel kome signal 

om at tilsette opplever at organiserings- og ansvarsstrukturen er kompleks, og at dette gjer det uklart 

korleis vedtak med implikasjonar for studieutvikling og studiekvalitet blir gjort. Eit døme på dette 

som har vore nemnt i samtalene, er vedtaket om å auke opptaket til PPU som ifølgje tilsette verkar 

vere gjort ut frå politiske føringar med lite støtte i den faglege og administrative vurderinga som 

peika på at dette ville ha negative følgjer for studiekvaliteten.   

I arbeidet i 2018 har eg som programsensor lese saksdokument og referat frå dei sentrale organa 

som er nemnde i Tabell 1. Dette er ei erfaring som i nokon grad samsvarer med den opplevinga som 

tilsette gjev uttrykk for. Nokre i nokre sakar er saksgangen og sakshandsaminga rimeleg greie å følgje, 

medan det i andre høve gjer det vanskeleg å få eit klart inntrykk av kva status ei sak har, kor det 

endelege vedtaket blir fatta og kva vidare oppfølging og implementering av dette er.  

Vurdering av forankring og ansvarsområde og rutinar for oppfølging 

Med bakgrunn i dei momenta som er løfta fram i det føregåande vil eg kome med nokre vurderingar 

knytt til dei føringane for kvalitetsarbeid som er lagde i paragraf 4 i studietilsynsforskrifta (Vedlegg 1). 

Vurderinga står for programsensors rekning og går ikkje inn på spørsmålet om korleis ei tilsvarande 

vurdering frå tilsynsorganet  NOKUT ville ha falle ut.    

                                                             
15 https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib  

https://www.jobbnorge.no/ledige-stillinger/stilling/160794/fagdirektoer-for-lektorutdanninga-ved-uib
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1 Kvalitetssystemet skal vere forankra i strategi og dekkje alle vesentlege område 

(Studietilsynsforskrifta §4-1 (1)) 

Av dokumenta som er nemnde tidlegare går det fram at det føreligg ein overordna strategi for 

utdanning ved UiB med fokus på tilhøvet mellom utdanning og forsking. Strategien er ikkje 

systematisk knytt til dei ulike fag- og utdanningsområda ved UiB, og lektorutdanningane er så vidt eg 

kan sjå, ikkje nemnde i strategidokumentet. 

Det er varsla at strategien skal reviderast i 2019. I løpet av 2019 er det grunn til å rekne med at ein 

også fullfører det arbeidet med ein Visjon for lektorutdanninga som Styringsgruppa har sett i gang. I 

begge desse prosessane vil det vere rimeleg at ein frå lektorutdanninga si side også har eit fokus på 

korleis strategi og visjon samsvarar med sentrale element i utdanningane. Utkastet til visjon legg til 

grunn UiBs framheving av fagleg tyngde og tilfører eit profesjons- og innovasjonsperspektiv til dette.  

Når Studietilsynsforskrifta seier at eit strategisk forankra kvalitetssystem skal dekke vesentlege 

område ved utdanninga, er det rimeleg å forstå dette slik at desse vesentlege område er gjort 

tydelege i strategien. Såleis er det grunn til å legge vekt på at visjonsdokumentet og 

kvalitetssystemet samsvarar med kvarandre.    

2 Kvalitetssystemet skal vere forankra i styre og leiing på alle nivå og bidra til å fremje ein 

kvalitetskultur (Studietilsynsforskrifta §4-1 (2)) 

Ansvarsområde for utvikling og kvalitetssikring av lektorutdanninga er klargjorte på UiBs nettsider og 

i saksdokument slik det er gjort greie for tidlegare. Kvalitetshandboka er signert i 2013 av dåverande 

rektor for UiB, og det vert opplyst at kvalitetssystemet er godkjent av NOKUT 29.3.2013. Forankring 

av kvalitetsarbeid kan ein forstå på fleire måtar:  

 Forankring kan handle om kva organ som fattar konkrete vedtak om ansvarsområde for og 

ansvarsfordeling mellom ulike organ og stillingar som er involvert i lektorutdanninga. Korleis 

slik forankring er gjort, har eg ikkje fullt innsyn i ut frå det materialet eg har hatt tilgang til.  

 Forankring kan også handle om kva organ og stillingar som leiar kvalitetsarbeid på ulike nivå. 

I høve til dette gjev Kvalitetshandboka informasjon om ansvar for program- og 

emneevalueringar og om ansvar for å følgje opp resultata av slike evalueringar. 

I samband med ein eventuell revisjon av styringsstruktur og programstruktur vil det måtte skje ei 

tydeleggjering av ansvarsområde.  Då er det grunn til å sjå til at det går tydeleg fram av dokument og 

nettsider som gjer greie for ulike komponentar i kvalitetssystemet, kva for organ desse er forankra i. 

 

3 Det skal vere ordningar for systematisk kontroll, systematisk innhenting av informasjon og bruk av 

relevante kjelder (Studietilsynsforskrifta §4-1 (3) og (4)) 

Ordningar for systematisk kontroll basert på innhenting av informasjon frå relevante kjelder er 

primært dekka gjennom ordningar med program- og emneevaluering og eksterne vurderingar frå til 

dømes programsensor. UiB har ein eigen portal der rapportar frå slike evalueringar blir publiserte, 

den såkalla Studiekvalitetsbasen.16 Eg har i tidlegare rapportar, særleg rapporten frå 2016, peika på 

                                                             
16 https://kvalitetsbasen.app.uib.no/  

https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
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at rapporteringa i Studiekvalitetsbasen av emneevalueringar i lektorprogramma på HF er ujamn. 

Fakultetet dokumenterer såleis ikkje at lektorprogramma oppfyller kravet i Kvalitetshandboka om at 

1/3 av emna skal evaluerast kvart år. Om ein ser på rapporteringar frå programevalueringar av 

lektorprogramma på HF, er det einaste som er publisert her programsensorrapportar frå 2013 og 

2011. Interne programevalueringar er ikkje å finne i tidsrommet 2003-2018, sjølv om kravet i 

kvalitetshandboka er at det skal vere slike evalueringar minst kvart 5. år. (Til samanlikning er det 

publisert ein intern evalueringsrapport frå Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk hausten 

2016). 

Eg er kjend med at mellom anna Programutvalet på HF har gjort vurdering av at 

programsensorrapportane dei siste åra skal haldast internt ettersom dei inneheldt informasjon som 

kan sporast til konkrete personar. Det synest ikkje vere nokon allmenn praksis at 

programsensorrapportar blir lagt ut i Studiekvalitetsbasen. Samstundes er det grunn til å vurdere om 

ikkje kvalitetsarbeidet i lektorprogramma bør dokumenterast i nokon grad også her, så lenge UiB vel 

å bruke ein slik plattform. Med dette i sikte laga eg i 2017 to utgåver av rapporten der den eine var 

tenkt til ekstern publisering i Studiekvalitetsbasen. Denne rapporten er ikkje tilgjengeleg i basen, og 

er difor så langt ikkje tilgjengeleg eksternt. 

4 Innhenta informasjon skal brukast til å betre kvaliteten på studieprogramma og skal inngå som ein 

del av kunnskapsgrunnlag ved institusjonen (Studietilsynsforskrifta §4-1 (5) og (6)) 

I Kvalitetshandboka er det fastsett krav om at emneansvarleg/programstyreleiar skal syte for ein 

årleg gjennomgang av studietilboda med sikte på forbetring og korrigering, og at kvart institutt og 

fakultet skal utarbeide ein årsrapport om utdanningsverksemda. Fakulteta skal ta utgangspunkt i 

institutta sine utdanningsmeldingar og/eller emne- og programrapportar. 

Eg har hatt tilgang til utdanningsmeldingar for 2017 frå Institutt for framandspråk (IF), Institutt for 

lingvistiske, litterære og estetiske studier (LLE) og Institutt for arkeologi, historie, kultur- og 

religionsvitskap (AHKR). I rapportane er lektorprogramma nemnde som program som har rimeleg 

god deltaking i studiebarometeret. IF melder også at spansk er meld inn som fag 1 i lektorutdanninga, 

medan LLE framhevar lektorprogrammet som det einaste studieprogrammet med obligatorisk praksis. 

EVU-satsingar mot lærarar blir også omtala. AHKR omtalar oppstarten av det nye lektorprogrammet i 

historie/religion og seier at det store studenttalet inneber at dette programmet utgjer ein vesentleg 

del av instituttets utdanningsverksemd. Dei framhevar at programmet er eit viktig samfunnsbidrag, 

men at det også utgjer ei ressursmessig utfordring mellom anna med omsyn til oppgåverettleiing og 

praksisplassar.   

Utdanningsmeldingane viser at vurderingar knytt til lektorprogramma er synlege også på 

faginstituttnivå. I tillegg vil meir generelle vurderingar i desse meldingane vere knytt til evalueringar 

inkludere fagemne og aktivitetar som også inngår i lektorprogrammet. Utdanningsmeldingane tyder 

likevel ikkje på at institutta kan dra omsut for heilskapen i lektorprogramma, og at dette må skje i dei 

organa som har dette som særskilt ansvarsområde for lektorprogramma. 

Den årlege gjennomgangen som programstyreleiar ifølgje Kvalitetshandboka skal syte for, ser så 

langt eg kan sjå, ikkje ut til å ha form av tilsvarande meldingar. Møtereferata frå Programrådet syner 

at dette organet har ei aktiv oppfølging av programsensorrapportar og følgjer arbeidet med 

strukturrevisjon og visjonsarbeid tett. Dette dokumenterer at viktige kvalitetsaspekt blir følgt opp av 
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programleiinga. Ut frå den informasjonen eg sit med, er det mindre klart om det også blir utarbeidd 

interne rapportar som gjev eit heilskapleg bilete av kvaliteten i dei ulike lektorprogramma. Sidan det 

er ulike institutt (og fakultet) som har ansvar for emne som inngår i lektorprogramma, er det grunn til 

å utvikle strukturer for å generere kunnskap på tvers og på aggregert nivå innanfor det einskilde 

programmet. 

Oppsummerande punkt 

 Det kvalitetssystemet som lektorprogramma inngår i, synest vere  forankra i sentrale 

strategiar, men samanhengen mellom sentral strategi, programvisjon og kvalitetselement i 

dei einskilde programma kan bli gjort tydelegare.  

 Ansvaret til ulike roller og instansar i lektorprogramma er definert, men det er grunn til å sjå 

om dette kan gjerast tydeleg i samband med ein kommande gjennomgang og endring av 

styringsstrukturen. 

 Studiekvalitetsbasen kan nyttast meir systematisk ved at ein i større grad rapporterer 

systematisk på ein måte som gjev grunnlag for å utvikle kunnskap på aggregert nivå og 

grunnlag for å drøfte og utvikle tiltak på tvers av emne og studieprogram. 

 Interne programevalueringar er ikkje publisert i Kvalitetsbasen dei siste fem år.  

 Forholdet mellom årlege utdanningsmeldingar frå institutta og årleg gjennomgang hjå 

programråd/programstyreleiar blir noko uklart sett utanfrå, og treng kan hende ein 

gjennomgang. 

 

Hovuddel 2: Program- og emnevurdering: Lektorprogram med master i historie 

eller religion, med særskilt vekt på dei tre første semestera 

Lektorprogrammet med master i historie eller religion starta opp hausten 2017. Det første 

studentkullet er no i tredje semester, og eit nytt studentkull starta opp hausten 2018. 

Som sagt er det i denne delen av rapporten eg i særleg grad har tatt utgangspunkt i nokre 

hovudmoment i paragraf 2 i Studietilsynsforskrifta. Punkt i forskrifta som gjeld krav til stillingar og 

kompetanse hos tilsette og fagmiljøet har eg ikkje gått inn på. Eg har heller ikkje gått inn på dei 

punkta som gjeld doktorgradsutdanning. 

 

1 Aktuelle krav i lov om universitet og høgskular med tilhøyrande forskrifter skal vere oppfylt 

(Studietilsynsforskrifta §2-1 (1)) 

I Lov om universiteter og høyskoler (universitets- og høyskoleloven)17 er det primært to paragrafar 

som er relevante for kvalitetsvurdering av studium. Paragraf 1-1 om formålet seier at utdanninga skal 

vere på høgt internasjonalt nivå og at prinsippet om fagleg fridom og bruk av vitskaplege metodar 

skal ligge til grunn. Paragraf 1-6 seier at institusjonen skal ha eit tilfredsstillande internt system for 

kvalitetssikring som skal sikre og vidareutvikle kvaliteten i utdanninga og at studentevalueringar skal 

inngå i systemet for kvalitetssikring. 
                                                             
17 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15   

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-04-01-15
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Kvalitetssystemet ved UiB er allereie kommentert tidlegare i denne rapporten. Studentevalueringar 

inngår i emneevalueringar og også i nokon grad i programsensorarbeidet.  

Når det gjeld det faglege nivået, er dei disiplinfaglege emna i stor grad dei same som på fagemna i 

historie og religionsvitskap, og studieplanen viser ein fagleg progresjon frå emne på 100-nivå til emne 

på 300-nivå. Litteraturen på 100-nivå er i hovudsak norsk, med aukande mengd av internasjonal 

litteratur på 300-nivå.18 Dei fagdidaktiske emna på 300-nivå (HIDID313 og RELDI313) er så langt ikkje 

tilgjengelege via studieplanen på nettet. Det blir sagt at RELDI313 er tenkt å vere meir forskingsretta 

slik at det blir ein tydeleg progresjon samanlikna med dei fagdidaktiske emna på bachelornivå. Om 

kravet til høgt internasjonalt nivå skal gjelde også for fagdidaktikk, bør ein vurdere å synleggjere 

internasjonale perspektiv tydeleg i studielitteraturen på masternivået. 

Studietilsynsforskrifta viser også til krav i forskrifter som høyrer til lova. Sidan NOKUT er nemnd, må 

ein rekne med at både studiekvalitetsforskrifta og studietilsynsforskrifta sjølv er inkludert. I tillegg 

kjem Forskrift om rammeplan for lærarutdanninga 8-13 (Rammeplanforskrifta).19 

Studiekvalitetsforskrifta20 inneheld som tidlegare nemnd primært reglar for NOKUTs arbeid og for 

akkreditering av institusjonar, medan Rammeplanforskrifta gjev rammar for læringsutbyte. 

Læringsutbytet for lektorprogramma i historie og religion følgjer tett på Rammeplanforskrifta, men 

skil seg frå denne på einskilde punkt. Når det gjeld punkt om vald og overgrep, synest ein på UiB ikkje 

å ha teke inn den utvida formuleringa under kunnskapar og det nye punktet under ferdigheiter som 

vart teke inn i forskrifta i mars 2016. Tilsvarande ser ut til å gjelde for Lektorprogramma i nordisk og i 

framandspråk. Saksområdet er nemnd under kunnskapar, men det er skjedd ei innskjerping av dette 

feltet i forskrifta som ein bør vurdere å gjere tydelegare i studieplanen. 

Lektorprogrammet for historie og religion har valt å ta inn punkt i læringsutbyte som ikkje er nemnd i 

rammeplanforskrifta. Det gjeld kunnskap om samiske tilhøve og ferdigheiter som handlar om fagleg 

tryggleik og kommunikasjonsevne og om det å kunne følgje normene for akademisk skriving. Dei to 

siste momenta samsvarar godt med UiBs framheving av fagkompetanse. 

 

2 Informasjon om studietilbodet skal vere korrekt, vise studiets innhald, oppbygging og 

progresjon samt ordningar for studentutveksling (Studietilsynsforskrifta §2-1 (2)) 

Informasjon om studiet på nettsidene til UiB21 har følgjande hovudsider, markert med faner: 

 Introduksjon: gjev ein kort, motiverande introduksjonstekst og ein kort animasjons-video. 

Det er lenkar til studieplan, instituttet si heimeside og kontaktinfo til studierettleiar. 

 Studieretningar: inneheld separate sider med informasjon om kvart av dei to faga og 

studieløpet, inkludert fag 2 

                                                             
18 Her byggjer eg på variantar av dei oppførte masteremna som i dag er tilgjengelege på fagstudie i historie og 
religionsvitskap. Om litteraturen i desse emna vil bli tilpassa lektorstudentar i nokon grad når dei blir iversett i 
lektorprogrammet, har eg ikkje informasjon om. 
19 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288  
20 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96  
21 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-03-18-288
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-02-01-96
https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR
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 Kva kan eg bli: inneheld informasjon om yrkesvegar og kvalifikasjonar. Eit punkt om 

«Forsking» står førebels berre som ei overskrift utan tekst. 

 Kva lærer eg: presenterer læringsutbytet (ein tekst som også finst i studieplanen) 

 Korleis søke: gjev informasjon om søknadsprosedyre, opptakskrav og overgangsordningar.  

Studieplanen22 gjev informasjon om namnet på studiet, omfang, undervisningsspråk, oppstart, mål 

og innhald, læringsutbyte, opptakskrav, tilrådde forkunnskapar, innføringsemne, obligatoriske emne, 

rekkefølgje for emne i studiet, krav til progresjon i studiet, delstudium i utlandet, 

undervisningsmetodar, vurderingsformer, karakterskala, vitnemål og vitnemålstillegg, grunnlag for 

vidare studium, relevans for arbeidsliv, evaluering, skikkavurdering og autorisasjon, programansvar, 

administrativt ansvar og kontaktinformasjon. 

Informasjonen om mål og innhald presenterer studiet som ei kombinasjon av fagleg-vitskapleg og 

profesjonsretta utdanning og presenterer dei to faga som historisk-kulturelle perspektiv på 

samfunnet som gjev verdifulle referanserammer. Også fag 2 er kort nemnde.   

Informasjon om oppbygging og progresjon er i hovudsak gjeve som ei liste over emne for det 

einskilde semesteret. Denne lista gjev monaleg god oversikt og er langt mindre kompleks å lese enn 

den motsvarande oversikten på programsidene til lektorprogrammet med master i framandspråk. 

Det manglar førebels informasjon om (linkar til) nokre studieemne på masternivå. Det er også ein feil 

i linken frå RELV101 i andre semester (som fører til eit franskemne). Elles tyder planen på at 

historiestudentane har eit større tilfang av valemne enn religionsstudentane.  

Når det gjeld studentutveksling, legg studieplanen opp til utveksling i 6. semester. Studieplanen 

oppmodar studentane til å reise på utveksling og viser til utviklingsavtalar som UiB har med 

universitet i heile verda. Det blir også vist til ei eiga nettside med informasjon om korleis ein går fram 

når ein skal søkje om utveksling.23 Det er altså på plass ein rammstruktur rundt utveksling. 

Tilbakemelding frå studentar på andre lektorprogram og frå administrativt tilsette vitnar om at det 

kan krevjast mykje innsats for å få til vellukka utveksling. Det er difor grunn til å sjå på korleis ein kan 

legge til rette for god kontakt med studiestader og for at studentar kan lette planleggingsarbeidet 

ved at til dømes fleire studentar dreg på utveksling i lag. 

 

3 Læringsutbytet for studietilbodet skal beskrivast i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbodet skal ha et dekkande namn 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (1)) 

Læringsutbytet er tidlegare i denne rapporten vurdert i høve til Rammeplanforskrifta som har 

fastsett læringsutbyte for lektorutdanninga i tråd med føringane i Kvalifikasjonsrammeverket.24  

                                                             
22 https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan  
23 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
24 Det er eit par punkt i Kvalifikasjonsrammeverket som ikkje synest vere eksplisitt synleggjort i 
Rammeplanforskrifta – det gjeld ei forankring i fagområdets historie og tradisjonar og det gjeld formidling av 
sjølvstendig arbeid og bruk av fagområdets uttrykksformer. Dette kan likevel knapt gjerast gjeldande som ei 
innvending mot ein studieplan som følgjer rammeplanforskrifta. 

https://www.uib.no/studier/MAHF-L%C3%86HR/plan
https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
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Studiet blir namnsett på litt ulikt vis. I studieplanen heiter det «Lektorutdanning med master i 

historie eller religionsvitskap» medan ein på nettsidene for studiet nyttar nemninga «Lektor historie 

eller religion». Namnet på studiet verkar informativt og samsvarar med den forma som er nytta på 

dei to lektorprogramma med master i nordisk og i framandspråk. At ein nyttar ei kortare form nokre 

stader er truleg ikkje eigna til å skape mistydingar så lenge nøkkelorda «lektor», «historie» og 

«religion» er inkludert.  

 

4 Studietilbodet skal vere fagleg oppdatert og ha tydeleg relevans for vidare studium og/eller 

arbeidsliv (Studietilsynsforskrifta §2-2 (2)) 

Studietilsynsforskrifta stiller krav om at studietilbodet er fagleg oppdatert, men utan å spesifisere 

nærare kva kriterium ein skal vurdere dette ut frå. At eit fagtilbod er fagleg oppdatert, vil vel 

rimelegvis handle om at faglitteraturen gjennomgåande er av nyare dato (med rom for eldre 

klassiske tekster) og at litteraturen og undervisninga fangar opp sentrale faglege problemstillingar 

også frå nyare tid. I lektorprogram som utdannar for undervisningsarbeid i skulen vil det også vere eit 

moment av oppdatering i tilhøve til utviklinga i skulefaget.  

Eg har sett gjennom litteraturlistene for dei disiplinfaglege emna og fagdidaktisk emna som så langt 

har vore undervist i historie og religion på det nye lektorprogrammet. Litteraturen her er frå dei siste 

10-15 år med eit par unntak. Ut frå den kjennskapen eg har til delar av desse fagfelta synest 

litteraturen å dekkje sentrale og aktuelle faglege tema og problemstillingar. 

 

5 Studietilbodet skal ha eit samla arbeidsomfang på 1500–1800 timar per år for heiltidsstudium 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (3)) 

Dette kravet er vanskeleg å vurdere ut frå den informasjonen eg har tilgjengeleg. Det er ikkje 

indikasjonar om at omfanget av undervisning, pensumarbeid, praksis og eksamensarbeid går utover 

dei formelt fastsette rammene. Det er likevel eit spørsmål om arbeidet med studiekvalitet vil kunne 

tene på ei klargjering av slike krav til omfang. I omtalen og vurderinga av masterdelen av dei 

språklege lektorprogramma seinare i denne rapporten, peiker eg på studentane opplever einskilde 

semester i studiet som særskilt krevjande, særleg sjuande semester. Det er grunn til å tru at 

studentar på Lektorprogram i historie eller religion vil kunne gjere liknande erfaringar når dei kjem så 

langt i studiet. Det er difor grunn til å vurdere om arbeidsbelastinga er ujamt fordelt i studiet på ein 

måte og i ein grad som gjer at avvik frå krava til arbeidsomfang som er fastsett i 

studietilsynsforskrifta. 

På meir generelt grunnlag er det grunn til å spørje om integrerte lektorprogram ville tene på å lage 

modellar for stipulert tidsbruk på dei ulike komponentane som inngår i dei einskilde semestra. Dette 

kunne vere utgangspunkt for fruktbare samtalar mellom tilsette og studentar om forventningar og 

ansvar i høve til innsats og prioriteringar i studiesituasjonen. Og det kunne likeeins vere eit fruktbart 

utgangspunkt for vurdering av faktisk omfang og vekting mellom ulike studieemne som går parallelt i 

det einskilde semesteret, ikkje minst vurderingar av tidsbruk for praksisemne utan studiepoeng og 

såkalla «krympeemne» for lektorstudentar. 
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6 Studietilbodet skal ha eit innhald, ei oppbygging og ein infrastruktur som er tilpassa læringsutbytet 

for studietilbodet (Studietilsynsforskrifta §2-2 (4)) 

Dette punktet i Studietilsynsforskrifta er, saman med det følgjande punktet om undervisnings- og 

læringsformer, eit kjernepunkt i tilhøve til kvalitetsvurdering av utdanningstilbod. Dette handlar om 

korleis studiet legg til rette for læringsarbeidet og læringsprosessen til studentane.  

Det er ikkje mogleg for ein ekstern programsensor å få innsyn i og vurdere heilskapen i dette, og det 

er også krevjande å utvikle eit kvalitetssystem og ei kvalitetsvurdering som fangar opp alle aspekt i 

dette komplekse samspelet. Materialet eg har fått innsyn i gjev likevel innsteg til nokre moment til ei 

vurdering av det nye studieprogrammet.  

Faginnhald 

Det første momentet gjeld det faglege innhaldet. Tilsette i historiedelen av programmet seier at dei 

innleiande disiplinfaglege emna er oversiktsemne over eldre og nyare historie og utdjupande emne 

med fritt val blant ei rekkje tema. Dei seier at det kan vere naudsynt å avgrense valfridomen noko 

etter kvart for ikkje å få kollisjonar med praksisdagar i kortpraksis. I bachelor-delen inngår også eit 

emne i historisk metode (HIS203, 6. semester.) 

I den religionsvitskaplege delen av studiet er det ifølgje studieplanen innleiande emne som «Religion, 

kultur, samfunn» (RELV100) og «Kva er religionsvitskap» (RELV101) og  emne om religionar i 

Midtausten og samisk religion (RELV105). I tredje semester følgjer to emne som gjev innføring i dei 

klassiske vestlege religionane kristendom, jødedom, islam (RELV102) og dei austlege buddhisme og 

hinduisme (RELV103L). 

Eg har diverre berre fått tilgang til studentsynspunkt frå den religionsvitskaplege delen av studiet. 

Her blir det sagt at studentane er svært nøgde med det faglege innhaldet i dei religionsvitskaplege 

emna. Førelesarane blir sagt å vere blant dei fremste fagfolka på feltet i ein nasjonal og nordisk 

samanheng, og inntrykket er at studielitteraturen held eit høgt fagleg nivå. Den einaste kritiske 

merknaden er eit spørsmål om rekkefølgja på dei to innføringsemna i 1 og 2 semester burde vore 

snudd slik at emnet RELV101 som gjev grunnleggjande religionsvitskapleg kunnskap burde ha kome 

føre emnet RELV100. Det blir vist til at ein har stilt spørsmål om dette til instituttet, men at 

inntrykket er at kapasiteten ved instituttet ikkje gjev rom for å gjere slike endringar.  

Det blir også gitt ros til undervisinga i religionsdidaktikk. Båe førelesarane blir framheva som 

engasjerte, seriøse og svært dyktige. Det blir sagt at føreleserane har eit tydeleg fokus på føremålet 

med undervisinga og studiet. 

Eg har ikkje hatt tilgang til emneevalueringar i kvalitetsbasen frå den perioden det nye studiet har 

vore i drift. Eg har fått tilsendt kopi av utfylte evalueringsskjema som studentar i fet 

religionsdidaktiske emnet RELDI 111 nyleg har levert. Desse tilbakemeldingane synest i hovudsak å 

stadfeste det positive biletet som kom fram gjennom munnleg  tilbakemelding til programsensor. Det 

er likevel ein del studentar som ønskjer sterkare integrasjon og samordning mellom fagdidaktikk og 

praksis, og det er ønskje om ein noko annan tidsplan for arbeid med semesteroppgåva. Dei same 

punkta blei omtala i emneevaluering hausten 2015 (sjå programsensorrapport 2017) 
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I rapporten frå 2016 nemnde eg at studentar melde at det var noko delte meiningar om opplegget 

for historiedidaktikkemnet HIDID111 der undervisinga var lagt over heile dagar utan at dette var 

informert  godt om i førekant. Det er ikkje kjend for programsensor om dette framleis er ei utfordring 

for studentar. 

Tilhøvet  mellom skulefag og undervisingsfag 

Formuleringane av læringsutbyta i Rammeplanforskrifta peiker først og fremst mot den akademiske 

kunnskapen og profesjonskunnskapen og nemner  ikkje særskilt tilhøvet mellom akademisk 

kunnskapsfelt og skulefag. I studieplanen for Lektorprogrammet i historie/religion er det teke inn eit 

særskilt læringsutbyte om at studenten «kan faget godt nok til å vere trygg i 

undervisningssamanheng, og kan kommunisere godt i faga». Dette reiser spørsmålet om i kva grad 

det er samsvar mellom dei kunnskapsfelta som blir dekte i studiet og det relativt tverrfaglege preget 

ein finn i religionsfaga på alle trinn og i historiefaget ungdomstrinnet, og også i eit relevant 

undervisingsfag som historie og filosofi på vidaregåande trinn. 

Når det gjeld tilhøvet mellom universitetsfag og skulefag, vurderer historiedidaktikarar ved UiB det  

slik at det er det stor grad av samsvar mellom nåverande universitetsfag og dei eksisterande  

læreplanane. Dette har med strukturen i faget å gjere, og dei meiner at utfordringane nok er større i 

andre fag. Men dei seier også dei nye læreplanane som er under er utarbeiding kan kome til å by på 

utfordringar i så måte, også for historie. 

På ungdomstrinnet i skulen er historie ein del av samfunnsfag saman med geografi. 

Historiedidaktikarar ved UiB seier at det på lektorutdanninga er eit samarbeid med 

samfunnsfagdidaktikk og geografididaktikk som har fungert bra. Emnet HIDID112 (6. semester) har 

eit tverrfaglig preg i så måte. Men fagleg sett vil det nok vere eit visst krav til studentane om at dei 

les seg noko opp når dei skal undervise i faget på ungdomstrinnet. I vidaregåande skule er det eit 

eige programfag i historie og filosofi. Dette skulefaget er ikkje særskilt vektlagt i Lektorprogrammet 

med master i historie ved UiB, men det blir sagt at einskilde studentar har hatt praksis i dette faget. 

Religionsfaga på ungdomstrinn og vidaregåande trinn i skulen er tverrfaglege og dekkjer tema frå 

religionsvitskap, filosofi og etikk. Lektorprogrammet med fordjuping i religionsvitskap har berre 

religionsvitskaplege fagemne i studiet. Frå studenthald blir det sagt at det vil vere naudsynt å skaffe 

seg kunnskap utover religionsvitskapen når ein skal undervise om til dømes livssyn som Human-Etisk 

Forbund. Samtidig blir det sagt at etikk også blir poengtert som eit vesentleg aspekt ved religionane 

og at slike etiske aspekt dermed blir tydeleg i undervisinga på studiet.   

Av litteraturlista går det fram at det fagdidaktiske emnet RELDI111 har tatt inn noko stoff om etiske 

grunnlagsproblem og handtering av kontroversielle spørsmål. Det ser altså ut til at både historiefaget 

og religionsvitskapen i dette lektorprogrammet vel å handtere dei tverrfaglege utfordringane i det 

fagdidaktiske emnet. Trass i dette er det likevel grunn til å halde oppe spørsmålet om dette er den 

beste løysinga for eit lektorprogram, eit fakultet og eit universitet som har fagleg kvalitet som sitt 

varemerke. Eg vil tilrå at leiinga for programmet og dei involverte fagmiljøa ser på dette spørsmålet 

på nytt når dei nye læreplanane for skulen (Fagfornyinga) er på plass.  

Logistikk-aspekt  
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Med det nye lektorprogrammet har fagmiljøa historie og religionsvitskap fått tilført nye studentar 

utover det dei har på fagstudia og som fag-2-studentar i dei språklege lektorprogramma. På 

religionsvitskap blir det sagt at dei nye studentane utgjer eit verdifullt tilskot til masterstudiet. På 

historie er nok dette meir utfordrande fordi talet på studentar kan vere ei utfordring for 

rettleiingskapasiteten. Det blir sagt at det så langt har vore registrert noe fråfall av studentar i 

religionsvitskap i det første kullet, medan det er lite fråfall på historie. 

Didaktikkundervisinga har eit felles studieemne for 3. og 5. semester (fag 1 og 2) som blei meir 

problematisk enn venta på grunn av ulike praksisordningar i dei to semestra. Det blir sagt at ein difor 

må vurdere om ein skal legge om dette slik at det blir felles undervising, men at studentane blir delte 

i semesterspesifikke grupper i for- og etterarbeid til praksis. 

Frå studenthald blir det sagt at det har vore ein ryddig logistikk i tilhøve til undervising og eksamen 

på fagemna. Eksamenar er lagde relativt tett på kvarandre, men likevel med tilstrekkeleg klaring til at 

det er overkommelig å førebu seg. Men det blir vist til erfaringar med sviktande praksislogistikk i 

første semester parallelt med ExPhil, og til tilsvarande erfaringar i tredje semester.  

Det har  vore kritiske ytringar frå studentar om logistikken mellom fagundervisning og praksis på 

studiet. Det blir til dømes vist til eit lesarinnlegg i Bergens Tidende 22. oktober skrive av tre 

lektorstudentar frå nordisk, historie og religionsvitskap. I innlegget fortel studentane om kort varsel 

og manglande informasjon og førebuing i samband med kortpraksis. Prodekan for utdanning ved HF 

svarar i same nummer av avisa og ber om orsaking for dei negative studenterfaringane. Prodekanen 

viser til det ekstraordinære studentopptaket som vart gjort dette året og at UiB trass i dette til sist 

fekk praksiskabalen til å gå opp.  

Liknande kritikk kjem fram i eit brev til Programutvalet frå Fagutvalet frå lektorutdanninga ved UiB 

(FIL) på vegne av studentane. Brevet var handsama i Styringsgruppa for lektorutdanninga 13.4.201825 

og var opp som referatsak i Programutvalet litt seinare. I brevet peikar FIL på «Kollisjonar mellom fag, 

kortpraksis som ikkje forandrar seg på tre år, stressande langpraksis, ein knekk i løpet av 7. eller 8. 

semester, mangel på integrering av teori som pedagogikk og didaktikk i praksis, og meir». Dei viser til 

studenterfaringar av at dette er problem som studentar på mange kull før dei har opplevt, og dei 

viser til utsegner frå tilsette som har mist trua på varige endringar som kan bøte på problema. 

Samstundes gjev studentane ros til dekan Jørgen Sejersted for det engasjementet han viser for å få til 

endringar. Studentane viser også til nokre konkrete positive endringar og kjem med sterk oppmoding 

til leiinga om å skape betre integrasjon mellom komponentane i lektorprogrammet, særleg ved at det 

blir meir aktiv bruk av kunnskapar frå fagdidaktikk og pedagogikk i praksisutøvinga. 

Logistikkutfordringane blir stadfest av tilsette på historie som meiner problema blei aksentuert på 

grunn av det særskilte ekstraopptaket av PPU-studentar hausten 2018, noko som førte til sterkt press 

på praksisplassar. Det blir sagt at fagleg tilsette opplever situasjonen som frustrerande fordi dei 

fagtilsette blir sitjande med ansvar for vedtak som er fatta på høgare nivå. Situasjonen har ført til at 

studentar på det nye studiet har fått ein uheldig start, sidan dei opplever dei forsterka 

logistikkutfordringane som følgjer med auken i studenttal. Også frå administrativt hald peiker ein på 

                                                             
25 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_2_april_2018.pd
f 
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desse utfordringane. Og frå fagleg leiarhald blir det peika på at det er ei varig utfordring at 

kortpraksisemne ligg utanfor sjølve studieemna. Når studentane opplever svikt i til dømes 

praksismottak, er det fordi det er svikt i praksis-planlegginga. Dette er ei sak som har vore drøfta i 

Programrådet nyleg, med sikte på å finne meir heilskaplege løysingar. Det blir erkjent at det er ei 

fragmentering i studiet, og at det er viktig å skape ein tydelegare samanheng. Tilsette på andre 

lektorprogram ved HF melder om mindre utfordringar og om studentar som i hovudsak er nøgde 

med praksiserfaringane, og meiner at kritiske røyster utgjer eit mindretal. Så biletet er noko 

samansett.  

Sett utanfrå er det ikkje mogleg å skaffe seg eit eksakt bilete av dei tilhøva som ligg bak kritikken. 

Sjølv om hausten 2018 nok utgjer eit særskilt tilfelle med eit politisk motivert ekstraopptak av 

studentar, er det biletet som bli teikna av studenterfaringar knytt til praksis likevel velkjend og går 

tydeleg inn i eit mønster som også er blitt peikt på i rapportar frå ein tidlegare programsensor.  

I rapporten frå strukturutvalet som har vore leia av Jørgen Sejersted er det sett fram forslag om 

mellom anna å integrere praksis sterkare med profesjonsemne og om å innføre eit 

profesjonssemester. Sett frå min ståstad er tiltak av denne typen heilt naudsynte om ein ønskjer å få 

til ein tilfredsstillande logistikk rundt praksis. Behovet for slike tiltak blir ikkje mindre sett i lys av at 

rapporten foreslår å auke studenttalet på lektorprogramma gjennom å flytte studieplassar frå PPU til 

lektorprogramma samstundes som ein arbeider for å redusere fråfall i studiet.  

Samstundes er det slik at innføring av eit profesjonssemester i til dømes 6. semester ikkje løyser 

logistikk-utfordringane i kortpraksis. Her trengst det eigne grep, til dømes å ved å skjerme ein 

vekedag frå fagundervisning og legge praksis som einskilddagar på den skjerma dagen. 

 

Praksisopplæring 

Når det gjeld innhaldet i praksisdelen på lektorprogrammet i historie eller religion så langt, er ikkje 

informasjonen særleg rikhaldig. Eg har ikkje hatt tilgang til evalueringar som kan seie noko om dette, 

og har ikkje hatt høve til å snakke med praksisrettleiarar som har hatt erfaring med rettleiing av 

studentar frå nettopp dette studiet. Men frå fagleg hald blir det teikna eit bilete av at studentar har 

hatt ganske ulike opplevingar av praksis, på grunn av dei utfordringane som har vore. Nokre 

studentar har hatt ein god praksis, medan andre har hatt rettleiarar som ikkje har vore godt 

informert om praksisopplegget.  

Frå studenthald fekk eg også refleksjonar over progresjon og innhald i dei to kortpraksisemna i første 

og tredje semester. Det blei sagt å vere bra at det er lagt opp til ein progresjon med fokus på 

observasjon i desse to første periodane og eiga undervising i seinare praksisperiodar. Men det blir 

stilt spørsmål ved grunnlaget ein har for å nyttegjere seg observasjonen i første praksisperiode som 

kjem svært tidleg i studiet, fordi ein treng meir fagkunnskap og pedagogisk kunnskap for å analysere 

og fortolke det som skjer i klasserommet. Eit spørsmål som vart stilt var om desse tidlege 

praksisperiodane hadde som primær funksjon å hjelpe studentane til å avklare om lektorstudiet 

verkeleg er det dei vil satse på. Slike avklaringsprosessar blei sagt å inngå som ein viktig komponent i 

pedagogikkemnet PEDA120 i første semester. 

Studentane i det nye lektorprogrammet er framleis så tidleg i løpet at det er vanskeleg å vurdere 

heilskapen i praksisdelen av  programmet. Men ut frå det som er kome fram, kan det vere grunn til å 
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sjå på om det er behov for å klargjere intensjonane med dei tidlege praksisperiodane for studentane, 

i tillegg til et ein arbeider med struktur og logistikk for praksisavviklinga. 

 Tversgåande infrastruktur-aspekt 

Nokre tilhøve knytt til infrastruktur er programspesifikke, medan andre handlar om felles ordningar 

for fleire program. Tilhøve knytt til administrasjonsressurs er eit slikt felles punkt. Det er frå fleire 

hald peikt på at administrasjonsressursen på lektorutdanninga ved HF er sårbar fordi det er tale om 

tenester som i stor grad blir utført av ein einskild person. Det er grunn til å vurdere ordningar med 

samlokalisering av administrative tenester slik at det er støttestrukturar ved sjukefråvær og liknande.  

HUSK-satsinga er nemnd i tidlegare rapportar som eit verdfullt fagleg utviklingsprosjekt som også har 

hatt merkbar positiv effekt for praksislogistikk og infrastruktur kring praksis. Eit anna tiltak er 

arbeidet med å få på plass eit eige Lektorrom for studentar på HF. Dette har det vore arbeidd med i 

fleire år, og dette rommet vart innvia hausten 2018. Det er grunn til å følgje opp desse tiltaka for å 

kunne dokumentere dei positive ringverknadene som ein del av kvalitetsvurderinga og sørgje for at 

slike særskilte tiltak får ein plass i kvalitetssystemet. Eit poeng som også kan framhevast, er at dei to 

sistnemnde satsingane så langt eg kjenner til har vore inspirert av førebilete innanfor 

lektorprogrammet på MatNat. Dette viser også det potensialet det kan vere for å inkludere 

komparative perspektiv i kvalitetsarbeidet. 

 

7 Undervisings-, lærings- og vurderingsformer skal vere tilpassa læringsutbytet for studietilbodet. Det 

skal leggjast til rette for at studenten kan ta ei aktiv rolle i læringsprosessen (Studietilsynsforskrifta 

§2-2 (5)) 

Eg har gått gjennom informasjonen om undervisnings- og eksamensformer for emna i dei tre første 

semestra av studiet. Merk at det i første og andre semester er noko valfridom i emne, så studentane 

vil ikkje ta alle emne som er ført opp i denne tabellen: 

Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
1 sem     

EXPHIL-
HFSEM 
 

 Førelesingar og 
seminarsamlingar. 
Seminara har 
oppmøtekrav. 

Minst 75% deltaking. Munnleg 
presentasjon. Levert utkast til 
seminaroppgåve. Møtt til rettleiing. 
Greidd breiddetest 

Studenten skal skrive ei 
seminaroppgåve undervegs 
i kurset. A-F 

EXPHIL-
HFEKS 

 Førelesingar Øvingsoppgåve Skriftleg skuleeksamen (4 
timar) A-F 

PEDA 120  Førelesingar og 
gruppeseminar 

Frammøtt og førebudd deltaking. 
Innlevert to tekstar. Munnleg 
presentasjon.  

Skuleeksamen (5 timar). A-F 

EXFAC 
00TKSEM 

 Førelesingar og 
seminar 

Frammøtt seminar. Levert utkast 
semesteroppgåve. Munnleg 
presentasjon. 45 minutts prøve 

Seminaroppgåve. A-F 

EXFAC 
00TKEKS 

 Førelesingar Ingen Skriftleg skuleeksamen (4 
timar). A-F 

EXFAC 
00SK 

 Førelesingar og 
seminar 

Tre øvingsoppgåver Skriftleg prøve (4 timar). A-F 

HIS100 H Førelesingar Ingen Skuleeksamen (4 timar). A-F 
RELV100 R Førelesingar, Deltaking seminar (60%) 5 dagar heimeeksamen. A-F 
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Sem Emne  Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/vurderingsform 
arbeidsseminar 

KOPRA 
101 

 72 timar praksis inkl. 
for- og etterarbeid i 
PEDA120 

Oppmøte 100%. Deltaking to 
førebudde temaseminar. Aktiv 
deltaking i praksis. Utarbeide 
observasjonsskjema 

Vurdering av deltaking gjort 
av rettleiar. Vurdering av 
refleksjon av pedagog frå 
UiB. Greidd/Ikkje greidd 

2 sem     

HIS102 H Førelesingar og tilbod 
om skrivetrening 

Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS108, 
HIS111, 
HIS116, 
HIM101, 
EUR103  

H Førelesingar (pluss 
oppgåveseminar 
HIM101) 

Obligatorisk skriftleg arbeid 
(HIS108, 116),  
Ingen (HIS111, HIM101, EUR103) 

Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

HIS115 H Førelesingar og 
skriftleg rettleiing på 
oppgåve 

2 skriftlege oppgåver Heimeeksamen (7 dagar). 
Skuleeksamen (2 timar). A-F 

RELV101 R Førelesingar og 
obligatoriske 
arbeidsseminar 

Oppgåve. Deltaking (50%). 
Presentasjon 

Heimeeksamen (7 dagar). 
A-F 

RELV105 R Førelesingar og 
gruppeundervising 

Skriftleg oppgåve. Deltaking (50%) Munnleg prøve. A-F 

3 sem     
HIS101 H Førelesingar, samt 

tilbod om skrivetrening 
Ingen, berre tilråding Heimeeksamen (7 dagar). 

Skuleeksamen (2 timar). A-F 

HIS120 H Seminar og personleg 
rettleiing 

Prosjektskisse innan frist (Skriftleg) oppgåve. A-F 

RELV102 R Førelesingar, (seminar 
dersom ressursar) 

Ingen Skriftleg skuleeksamen (6 
timar). A-F 

RELV103L R Førelesingar Skriftleg oppgåve Skriftleg skuleeksamen (3 
timar). A-F 

RELDI111 R Førelesingar, seminar, 
praksis med for- og 
etterarbeid  

Frammøte (80%). Praksisframmøte 
og for-/etterarbeid 100%. Inntil 2 
obligatoriske arbeidskrav. 

Rettleidd semesteroppgåve. 
A-F 

HIDID111 H To heildagsseminar 
samt førebuing og 
etterarbeid til praksis 

Skuleerfaring på inntil 5 dagar med 
for- og etterarbeid. Obligatorisk 
oppgåve. Inntil fire aktivitetar. 

3 dagar skriftleg 
heimeeksamen. A-F 

PEDA121  Førelesingar og 
seminar, individuell 
rettleiing. 

Førebudd deltaking. Publisering av 
utkast til semesteroppgåve. 
Kommentere utkast til to 
medstudentar. 

Semesteroppgåve. A-F 

KOPRA 
102 

 48 timar praksis med 
for- og etterarbeid 

100% oppmøte i praksis. Planlagt 
og gjennomført læringsaktivitet. 
Gjennomført intervju med lærar/ 
elev. Loggføring av praksisdagar. 

Vurdering av aktivitet ved 
rettleiar. Vurdering av 
fagleg refleksjon ved UiB-
tilsett. Greidd/ikkje greidd. 

Tabell 2: Studieemne i dei tre første semestra av Lektorprogram i historie/religion 

Som ein ser er det ei rimeleg variasjon i undervisingsformer og eksamensformer. Ein del emne har 

aktiv bruk av obligatoriske arbeidskrav. Det gjeld primært emne som har semesteroppgåve eller 

heimeeksamen, medan emne med skuleeksamen nyttar arbeidskrav i mindre grad. Berre eitt av 

emna har munnleg eksamen. Det kan argumenterast for at det burde vore meir bruk av munnleg 

eksamen i ei lektorutdanning ettersom munnleg bruk av språket er sentralt i utøving av 

lærarprofesjonen. Samstundes er dette ei ressurskrevjande prøveform.  
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Evalueringar av emne frå dei siste tre semestra finn ein ennå ikkje kvalitetsbasen. Samstundes er det 

slik at dei fleste einskildemna i det nye studiet allereie har vore undervist i dei disiplinfaglege 

studieprogramma eller som fag 2 eller fagdidaktikk 2 for studentar på dei språklege lektorprogramma. 

Det er bare fagdidaktikkemna på 300-nivå som vil vere heilt nye. I tillegg vil det sjølvsagt vere nye 

kombinasjonar av studieemne og praksisemne i einskilde semester som kan skape synergiar eller 

utfordringar som ein tidlegare ikkje har erfart.  

Dei siste emneevalueringane frå studieemne i historie og religionsvitskap i kvalitetsbasen er frå 2015.  

Av emne som er med som fag 1 i det nye studieprogrammet, finn ein her HIS101, RELV100, RELV101, 

RELV102 og RELV105 som er undervist i dei første tre semestra. Og ein finn også dei metoderetta 

emna HIS203 og RELV301 som ifølgje studieplanen vil bli undervist i 6. og 7. semester. Desse 

evalueringane tyder på at emna generelt sett fungerer tilfredsstillande. Karaktersnittet på dei emna 

som har oppgjeve dette, varierer mellom C og B, bortsett frå RELV102 som hadde eit snitt på D dette 

semesteret, og det er meldt om godt læringsutbyte på dei emna der dette er registrert. Nokre av 

evalueringane viser også til korleis tilbakemeldingar blir nytta for å utvikle emnet vidare.  

Som eg har kommentert i tidlegare rapporter, varierer form og innhald på emnerapportane rimeleg 

mye frå emne til emne, og dette gjer det vanskeleg å skape eit heilskapleg bilete av studiekvaliteten 

på emna samla sett. Dersom ein frå programleiinga si side ønskjer å bruke emneevalueringane til å 

arbeide med meir heilskapleg kvalitetssikring og kvalitetsutvikling, er det grunn til å drøfte om ein i 

større grad kan einast om form og innhald for vurderinga, på tvers av emne. 

Elles kan eg også minne om at eg i rapporten for 2016 hadde ei gjennomgang av disiplinfaglege emne 

på dei språklege lektorprogramma, og at fleire av desse emna er fag 2-emne på Lektorprogrammet i 

historie eller religion.  I den rapporten peika eg på at studentane var gjennomgåande nøgde med 

emna og undervisinga, med nokre emnespesifikke ønskje om endringar.  

I 2017-rapporten viste eg til nokre emneevalueringar av emne i religionsdidaktikk (hausten 2015) og 

historiedidaktikk (hausten 2011). Studentane i religionsdidaktikk kommenterte at dei til tider 

opplevde at arbeidskrav i fleire emne kom på same tide og kunne føre til svært ujamn arbeidsbyrde.  

I denne rapporten hadde eg også ei gjennomgang av eksamenssensur på fagdidaktikkemna HIDID111 

og RELDI111. Konklusjonen var at vurderinga verka å vere i samsvar med dei overordna kjenneteikna 

som er knytt til karakterskalaen A-F, med atterhald om at det var to ulike eksamensformer 

(heimeeksamen og semesteroppgåve) og noko ulike krav til innhald (bruk av praksiseksempel). Eg 

kommenterte at dette aksentuerer spørsmålet om kva for status erfaringar og eksempel frå praksis 

skal ha i dei fagdidaktiske oppgåvene.    

 

8 Studietilbodet skal ha relevant kopling til forsking og/eller kunstnarisk utviklingsarbeid og faglig 

utviklingsarbeid (Studietilsynsforskrifta §2-2 (6)) 

Materialet som ligg til grunn for denne rapporten gjev ikkje grunnlag for direkte vurderingar av dette 

kravet i Studietilsynsforskrifta. Eg har tidlegare kommentert tilfang av studielitteratur som verkar 

vere rimeleg oppdatert og av ein karakter som gjev studentane innsyn i nyare forsking på feltet.  Det 

er likevel primært på masternivå at studentane vil få eit meir inngåande møte med den 

historiefaglege eller religionsvitskaplege forskingstradisjonen. Som eg skal utdjupe seinare i oppgåva, 
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verker historie og religionsvitskap gjennomgåande å legge vekt på forskingsmetodisk skolering på 

masternivået. Meir inngåande vurderingar av dette vil eg likevel måtte overlate til ein seinare 

programsensor som kan følgje studentar gjennom masterdelen av studiet og arbeidet med 

metodekurs og masteroppgåve. 

Kravet om kopling til forsking vil også ha samanheng med i kva grad dei som underviser på 

studieprogrammet er forskingsmetodisk skolerte og medvitne og driv aktiv forsking og såleis kan 

bidra til å føre studentane inn i forskingstradisjonen. Studietilsynsforskrifta inneheld fleire krav til 

fagmiljø og tilsette som byggjer opp under dette, men dette ligg utanfor fokuset for denne rapporten. 

I ei meir heilskapleg vurdering av studiekvalitet vil også dette måtte trekkjast inn. 

 

9 Studietilbodet skal ha ordningar for internasjonalisering som er tilpassa studietilbodets nivå, 

omfang og eigenart. Studietilbod som fører fram til ein grad, skal ha ordningar for internasjonal 

studentutveksling. Innhaldet i utvekslinga skal vere fagleg relevant (Studietilsynsforskrifta §2-2 (7) og 

(8)) 

Studentutveksling er omtala tidlegare under punkt 2. Ifølgje nettsidene har UiB 1200 

utvekslingsavtalar.26 Humanistisk fakultet forvaltar 21 av desse.27 Eg har ikkje grunnlag for å vurdere 

kor mange av desse avtalane som vil vere relevante for studentar på lektorprogrammet i historie og 

religion.  

Det finst ein rapport frå ein student på lektorprogrammet i framandspråk frå utvekslingsopphald i 

Southampton i 2018.28 Studenten skriv: «Eg tok eitt historiefag og to lingvistikkfag, og ettersom ein 

ikkje har frie studiepoeng på lektorutdanninga hadde eg ikkje så mange fag å velje mellom, men eg 

var veldig fornøgd med dei emna eg enda opp med. Historiefaget eg tok var HIST2031 Stalin and 

Stalinism, som var veldig interessant. Lingvistikkfaga eg valte var LING3006 Writing in a Second 

Language og LING2009 Multilingualism. Begge desse emna var svært lærerike og aktuelle for meg 

som skal bli lektor i Engelsk. Eg er veldig fornøgd med desse tre faga og måten det blei undervist på i 

dei.»  

Det kan vere grunn til å be ein komande programsensor om å gjere grundigare vurderingar av denne 

sida av studiet når dei første studentane på det mye lektorprogrammet har gjort erfaringar med 

utveksling. 

 

10 For studietilbod med praksis skal det føreligge praksisavtale mellom institusjon og praksisstad 

(Studietilsynsforskrifta §2-2 (9)) 

Sakspapir og referat frå dei ulike styringsorgana i lektorprogramma viser at det har vore arbeidd med 

spørsmål knytt til praksisavtalar i 2017 og 2018. I møte 12. juni 2017 hadde Styringsgruppa for 

                                                             
26 https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling  
27 https://www.uib.no/utvekslingsavtaler  
28 https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports   

https://www.uib.no/student/48724/slik-reiser-du-p%C3%A5-utveksling
https://www.uib.no/utvekslingsavtaler
https://www.uib.no/utvekslingsavtale/506-1#uib-tabs-student-reports
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lektorutdanninga ei sak (13/17) om oppfølging av praksis.29 Det låg til grunn eit diskusjonsnotat frå 

praksisutvalet der det blir peika på at UiB har ei ordning med universitetsskular, partnarskular og 

praksisskular med samarbeid av ulik karakter og ulike typar forpliktingar. Praksisutvalet peikar på 

behov for å styrkje og systematisere samarbeidet og skape eit meir heilskapleg, koordinert og 

overordna ansvar for tilhøvet til praksisfeltet. I rapporten frå arbeidsgruppa som har sett på struktur 

og økonomi i lektorprogramma ved HF ligg det eit forslag om Lektorsenter med ein fagleg 

praksiskoordinator. Dette vil vere eit steg i retning av eit slikt overordna grep om praksisfeltet.  

Av referat frå Programutvalet for lektorutdanninga i 2018 går det fram at det er utfordringar med 

praksisplassar på ungdomstrinnet, mellom anna på grunn av auka konkurranse frå Høgskulen på 

Vestlandet. I lys av studenterfaringar som er omtala ovafor, er det grunn til å arbeide målretta med å 

styrkje avtalane med praksisfeltet. Lektorutdanninga ved UiB står, i likskap med lektorutdanningar 

andre stader, i eit visst spenningsfelt mellom ønskje om partnarskap av høg kvalitet (jfr 

universitetsskular) og kravet om å skaffe praksisplassar til eit aukande studenttal.   

Studenterfaring frå kortpraksis i 3. semester på Lektorprogrammet i religion viser at det kan vere 

naudsynt å utvide det geografiske området for praksis for å gje studentar den. Intensjonen med 

praksisperioden i 3 semester er at studentane skal vere på ein vidaregåande skule, sidan 

fagdidaktikkemnet dette semesteret er retta mot dette skuletrinnet. Den sterke auken i studenttal 

gjorde dette vanskeleg, og ein student opplevde å hamne på ein ungdomsskule i staden. Studenten 

løyste dette sjølv i samråd med ein medstudent som disponerte bil, og fekk ordna det slik at dei fekk 

praksis på ein vidaregåande skule halvannan times kjøring frå studiestaden. 

Når det gjeld utvikling av innhaldssida i praksissamarbeidet er det grunn til å peike på det arbeidet 

som har vore gjort med å utvikle ein Humanistisk skulekontakt (HUSK). Dette tiltaket er nå forankra i 

og drifta av Programutval for lærarutdanning ved HF for året 2018/2019.30 Dette er eit tiltak som har 

hatt merkbar verknad på praksiserfaringa til studentar på skular der det har vore prøvd ut, og sett frå 

programsensors ståstad  står dette fram som eit viktig tiltak å utvikle vidare.  

 

11 Studietilbodet skal ha ei tydeleg faglig leiing med eit definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet (Studietilsynsforskrifta §2-3 (3)) 

Dette punktet i paragraf 2 av studietilsynsforskrifta ser eg i samband med den institusjonelle 

forankringa av studiekvalitetsarbeidet som er omtala i paragraf 4 og omhandla i del 1 tidlegare i 

denne rapporten. Som eg kommenterte der, er det mange instansar involvert i kvalitetsarbeidet i 

tverrfakultære lektorutdanningar, og det er grunn til å sjå til at ansvarstilhøve og prosedyrar for 

kvalitetssikring er transparente og operative. Dei erfaringane som er gjort i samband med 

ekstraordinære studentopptak, stadfester behovet for slik transparens.  

 

Oppsummerande punkt del 2 

                                                             
29 
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf  
30 Referatsak i møte i Programutvalget for lærerutdanning ved HF (PUHF) 2.5.2018 

https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/moteinnkalling_og_sakliste_for_mote_3_juni_2017.pdf
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 UiB har ikkje oppdatert læringsutbytta i samsvar med oppdatering av Forskrift til rammeplan 

mars 2016 om vald og overgrep.  

 UiB har utvida læringsutbytta noko utover Forskrift til rammeplan ved å framheve samiske 

tilhøve, fagleg element og akademisk skriving, noko som synest vere i tråd med UiBs vekt på 

fagleg tyngde. 

 Informasjonen om studiet på nett verkar i formålstenleg. 

 Studielitteraturen for dei første semestra verkar oppdatert. 

 Det kan vere grunn for å vurdere bruk av modellar for tidsbruk for å tydeleggjere forventa og 

realistisk tidsbruk hjå studentar på emne, særleg i krevjande semester.  

 Det faglege innhaldet i studiet får godt skussmål, men det kan vere grunn til å sjå på det 

forholdet at både historie og religionsvitskap utdannar til skulefag som er breiare enn den 

akademiske fagdisiplinen.  

 HUSK-satsinga og Lektorrommet er infrastrukturelement som bør synleggjerast i 

kvalitetsvurderingar. 

 Det verkar vere ei rimeleg fordeling av undervisings- og vurderingsformer i dei tre første 

semestra av lektorprogrammet i historie og religion. Det er lite bruk av munnleg eksamen.  

 Praksislogistikken er framleis ei utfordring, også i kortpraksis. Ekstraopptak av studentar har 

aksentuert dette, og det trengst tydelege strukturelle grep for å trygge logistikken. 

 Det synest vere aukande behov for og utfordringar med praksisplasser.  

Å bruke studietilsynsforskrifta på den måten eg her har gjort, kan vere klargjerande i høve til dei 

krava ein må forvente å møte frå ei ekstern evaluering. Samstundes er det viktige element og 

samanhengar i utdanninga som kan bli mindre tydelege, ikkje minst den rolla personar og organ kan 

spele for utvikling av studiekvaliteten.  

 

Hovuddel 3: Program- og emnevurdering av Lektorprogram med master i 

nordisk og framandspråk med særskilt vekt på masterdelen 

I denne delen ser eg på nokre aspekt ved masterdelen av dei to språklege studieprogramma. 

Spørsmål knytt til masteroppgåve og metodeundervising er handsama særskilt i del den følgjande del 

4.  

På dei språklege masterprogramma som starta i revidert form hausten 2014, går no det første kullet 

studentar i sitt niande semester og er i gang med arbeidet med masteroppgåva.  

Emneoppsettet for masterdelen av dei språklege programma er slik ifølgje Studieplanen for haust 

2018 (Det ser ut til å vere noko avvik mellom oppsettet under fana «Oppbygging» og Studieplanen 

for hausten 2018, men eg har følgd Studieplanen.): 

Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

7  NORAN204L31 
og NOLI311/ 
322/ 

ENG341/ 
343 og 
ENG339L 

TYS307L og 
TSAK318/ 319 
(UiB og 

FRA3100 
(NTNU) og 
FRAN307L 

(Fagdid 2) 
LAPRA101 

                                                             
31 Dette emnet avløyser emnet NOLISP304L frå 2019  
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Sem  Nordisk Engelsk Tysk Fransk Ped Praksis  

NORAN320/ 
NOSP313/ 
316 

og 
ENG331/  
332/ 333 

NTNU) 

8  NOLISP300L 
NODI302 
 

ENG335/ 
337 
ENGDI301 

TYS311L / 
308L 
TYSDI301 

FRAN309L/ 
308L 
FRANDI301 

PEDA123 
LAPRA102 

9  NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

10 NOLISP350 ENG350 TYS350 FRAN350  

 

I sjuande semester er det fagemne og langpraksis 1, og også fagdidaktikk i fag 2. I åttande semester 

er det fagemne og fagdidaktikk, samt pedagogikk og langpraksis 2. Og i niande og tiande semester er 

det masteroppgåve. 

Praksis i masterdelen, sjuande og åttande semester 

I rapporten frå 2017 skreiv eg ein del om utfordringar med praksislogistikk i sjuande semester. I 

samtale med studentar hausten 2018 blir det stadfesta at dei også i ettertid ser på sjuande semester 

som eit særs krevjande år i studiet. Ein student fortel om stor forskjell på praksiserfaringa i dei to 

semestra. I sjuande semester var praksis på ein skule med prosjektretta undervising. Studenten 

opplevde blant anna å vere med på eit miljøprosjekt der ein plukka plast. I denne praksisperioden var 

det lite rom for å få øving i ei tradisjonell lærarrolle med planlegging og gjennomføring av 

undervisingsopplegg. Åttande semester opplevde studenten som flott med ein klassisk 

praksissituasjon med rettleiing før timen samstundes som rettleiar gav studenten tillit og fridom til å 

utforme undervisinga. Så samla sett kom praksiserfaringa ut med ein rimeleg balanse.   

Ein annen student seier at praksis i sjuande semester er spesiell fordi det er første gongen ein som 

student skal utføre sjølvstendig undervising og derfor har meir behov for oppfølging. Denne 

studenten opplevde at rettleiar i sjuande semester ikkje gav så mykje oppfølging og tips og rettleiing  

som studenten hadde ønskje om. Praksis i åttande semester opplevde studenten som veldig bra. 

Studenten opplevde stor skilnad i det å vere praksisstudent på ungdomsskulen samanlikna med 

vidaregåande skule. På ungdomsskulen blei studentane behandla som elever, medan dei på 

vidaregåande opplevde å bli møtt med meir tillit og blei respektert og anerkjent på ein annan måte. 

På vidaregåande opplevde denne studenten at rettleiar spurte studenten om kva ønskje og 

forventningar studenten hadde og at rettleiar kom med dei råda og tipsa som studenten etterspurde. 

Ein tredje student opplevde å komme til ein skule der rettleiarane  og skulen ikkje hadde erfaring 

med praksisstudentar, men hadde lese seg godt opp og tok oppgåva svært seriøst og var dedikerte 

og engasjerte i rettleiingsoppgåva.  

Studentane ser no tilbake på heilskapen i praksisløpet og meiner det er ei utfordring at 

undervisingserfaringa kjem seint i studiet. Observasjonspraksisen i dei første praksisperiodane verker 

lite meiningsfylt, det er «70% bortkasta» som ein av studentane seier det. Observasjon blir 

meiningsfylt først når det blir kombinert med at ein sjølv får prøve seg som lærar. 

Ifølgje emneplanen er det i LAPRA101 i 7. semester fokus på planlegging, gjennomføring og 

evaluering av lærings- og undervisningsøkter. I LAPRA102 er det også vekt på forståing av dei ytre 
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rammevilkåra som gjeld for undervisninga i skulen, lærarprofesjonen og  yrkesetiske 

problemstillingar. Her er ein tilsikta progresjon. Eit tilleggsmoment er tilhøvet til PEDA123 der 

studenten skal gjennomføre eit aksjonsprega forskingsprosjekt knytt til eigen praksis. Ifølgje 

emneplanen for dette emnet skal studenten levere prosjektbeskriving, gjennomføre og presentere 

prosjektet i ein munnleg posterpresentasjon og med eit skriftleg samandrag. Eit interessant spørsmål 

her er korleis ein utnyttar rommet for synergi og samordning mellom ulike emne og arbeidskrav 

relatert til metode. 

Fagdidaktikkemne på 300-nivå i åttande semester 

I åttande semester har studentane det siste fagdidaktikkemnet i fag 1. Dette er emne som er på 300-

nivå. Eg har sett litt på emneplanane for desse fagdidaktikkemna: 

Emne Tema Undervising Obligatorisk arbeidskrav Eksamen/ 
vurderingsform 

NODI302 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstformer og 
læringsprosessar 
Det fleirkulturelle 
klasserommet 
Teksten og lesaren 

Minst 8 
dobbelttimar 
førelesingar og 
2 dobbelttimar 
seminar 

Munnleg framlegg av ein eller 
fleire pensumtekstar som blir 
drøfta i lys av eigne erfaringar 
og fagsyn 
Motta rettleiing frå faglærar på 
semesteroppgåva 

Rettleidd 
semesteroppgåve 
på maks 4000 ord. 
A-F 

ENGDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tekstforståing og 
læringsprosessar 
Rettleiing og 
vurdering 

16 timar 
forelesing og to 
timar seminar 

Studentane skal ha levert eit 
førsteutkast til prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på 4000 ord. A-F 

TYSDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
tysklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesing: 2 
timar per veke i 
8 veker 
Seminar: 2 
timar per veke i 
2 veker 

Lagt fram eit sjølvstendig arbeid 
der dei presenterer og drøftar 
eigne erfaringar frå 
praksisklasserommet i lys av 
pensumtekstar i tyskfaget. 
Levert eit førsteutkast til 
prosjektoppgåva. 

Rettleia 
prosjektoppgåve. 
A-F 

FRANDI301 Strategiar for 
språkkompetanse 
Tilrettelegging for 
fransklæring 
Rettleiing og 
vurdering 

Førelesingar, 
seminar og 
rettleiing. 2-4 
timar 
undervising i 12 
veker. 

Aktiv deltaking i to forum-
diskusjonar på nettet om 
sentrale fagdidaktiske spørsmål 
i lys av eigne praksisrøynsler og 
språksyn. 
Levert førsteutkast til 
prosjektoppgåva 

Rettleia 
prosjektoppgåve 
på om lag 4000 
ord. A-F 

 

Desse emna har i hovudsak den same tematiske profilen og strukturen på undervising, arbeidskrav og 

eksamen. Det vil seie at dei gjev ei vidareføring i form av fordjuping innanfor nokre utvalde didaktiske 

temafelt. Litteraturlistene for emna viser at ein orienterer seg mot forskingslitteratur på feltet, med 

litt fagspesifikt ulike profilar. NODI302 har hovudsakeleg pensumstoff frå norske fagbøker, med eit 

par innslag av internasjonale tidsskriftartiklar. ENGDI301 har hovudsakleg stoff frå internasjonale 

fagbøker og antologiar og nokre internasjonale tidsskriftartiklar, men også innslag av stoff frå ein 

meir nasjonal kontekst. TYSDI301 har ei norsk og ei tysk grunnbok og ein kombinasjon av norske og 
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internasjonal tidsskriftartiklar, samt 100 sider sjølvvalt litteratur. FRANDI301 har berre sjølvvalt 

litteratur.  

Det vil krevje ein grundigare gjennomgang om ein skal kunne gje ei meir spesifikk vurdering av korleis 

litteraturen og undervisinga på emna bringer studentane i nærkontakt med forskingsfronten på dei 

felta emna fokuserer på. Det har tidlegare vore reist spørsmål frå studentar i kva grad undervisinga 

på dei språklege masterstudia førebur studentar i like stor grad til dei ulike masteroppgåvene som 

det er moglege å skrive, til dømes språklege, litterære og didaktiske. I så måte vil det vere ei føremon 

om litteraturen gjev studentane godt innblikk i forskingsarbeid innanfor desse hovudfelta, og at 

litteraturen dermed også inneheld døme på empirisk didaktisk forsking.  

I denne samanheng er det også interessant å sjå emneevalueringane av NODI302 frå 2015 og 2016 

som eg viste til i rapporten frå 2017. Slik student-tilbakemeldinga er attgjeve i emnevurderingane, 

fokuserer studentane på tilhøvet mellom fagdidaktikk og praksis og i nokon grad forholdet til 

pedagogikk. Det er ikkje noko i desse tilbakemeldingane som røper eit fokus mot den komande 

masteroppgåva og kvalifikasjonar for å skrive ei didaktisk oppgåve. Det må understrekast at 

lektorprogrammet i nordisk har eit eige emne som førebur til masteroppgåva (NOLISP300-L). Det er 

tidlegare varsla at religionsvitskap tenkjer eit tydeleg forskingsfokus i sitt fagdidaktikkemne på 300-

nivå i lektorprogrammet i historie eller religion. Det kan difor vere grunn til å drøfte innrettinga av 

dei fagdidaktiske 300-emna på tvers av dei tre lektorprogramma på HF. 

Studentrefleksjonar om fråfall mellom bachelor og master og i masterdelen 

I samtale med programsensor hausten 2018 kom studentar med synspunkt på studenterfaringar i 

overgangen mellom bachelor- og masternivå i programmet . Det blei sagt at ein del studentar melde  

overgang til fagstudiet i historie etter bachelordelen. Nokre studentar har også teke pause og er 

potensielt på veg over i anna utdanning. Studentane reflekterte over at fjerde studieåret kan synes å 

vere ei for stor belasting for ein del studentar. Sjuande semester med 25 studiepoeng fag i tillegg til 

åtte veker praksis blei sagt å vere ei tøff erfaring. Ein intens eksamensperiode etter ein krevjande 

langpraksis blir i overkant utfordrande for ein del. Det blei sagt at for gjennomsnittsstudenten fører 

dette til at ein lettare droppar ut eller utset fag i det fjerde året. Studentar opplever ei personleg 

krise og snakkar om at dei må gå til psykolog eller slutte, eller droppe eksamen, eller berre gi opp alle 

tankar om å gjere det bra på eksamen og berre håpe på å unngå stryk. Det blir opplevt ugreitt å gå 

saman på emne med studentar som går reine fagstudium og som ikkje har den krevjande 

praksiskomponenten som fører til eit langt avbrot i fagemna. Det er noe ulike erfaringar av kor 

krevjande det fjerde året er for studentane, men ein betydeleg del synest å oppleve det i overkant 

utfordrande. 

Masteroppgåve 

Begge dei språklege lektorprogramma har eit masteroppgåveemne på 60 studiepoeng som 

hovudsakleg fyller 9. og 10. semester. Det nye masterprogrammet i historie eller religion har lagt opp 

til den same strukturen. Den skriftlege oppgåva har eit omfang på 70-110 sider (FRAN350 har 70-100 

sider), og det blir halde ein (justerande) munnleg eksamen på ca. 30 minutt etter skriftleg sensur. Eg 

vil kome attende til spørsmål om storleik på oppgåva og samanheng mellom masteroppgåve og 

metodeundervising i del 4 av rapporten. 
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Studentar i niande semester seier at det er eit visst spekter i val av tematiske vinklingar i 

masteroppgåvene. Frå engelskmasteren blir det fortalt om oppgåver som undersøkjer dataspel i 

undervising for å fremje danning, om undersøking av språk i YouTube-filmar som er nytta i 

undervising, om undersøking av videospel som litterær tilnærming og om undersøking av 

språkhaldningar. I nordisk blir det fortalt om  undersøking av undervising og vurdering i arbeid med 

skjønnlitteratur , om didaktisk bruk av dataspel, om bruk av klarspråk, om talemålsendring og om 

litteratur. 

Studentane fortel om litt ulike erfaringar med rettleiing. Ein student har opplevt å få for vage  

tilbakemeldingar frå rettleiar, medan ein annen er svært tilfreds både med tilbakemelding og med 

tilgang til møtepunkt med rettleiar. Det blir sagt at nokre rettleiarar har tydeleg struktur med møte 

annakvar veke og krav om produksjon, medan andre let det vere mykje opp til studenten. Det blir 

også fortalt om ulike prosedyrar for tildeling av rettleiar. Nokre studentar får tildelt rettleiar, medan 

andre sjølv tek kontakt ut frå kjennskap til dei tematiske interessefelta hjå dei tilsette.  

Oppsummerande kommentarar del 3 

 Studentar opplever sjuande semester som svært krevjande med overgang til masternivå, 

første intensive undervisingserfaring og krevjande eksamensperiode etter utfordrande 

praksis. 

 Studentar vurderer kombinasjon av undervising og observasjon i kortpraksis som meir 

læringsfremjande enn berre observasjon 

 Det kan vere grunn til å drøfte balansen mellom undervisings- og forskingsfokus i  

fagdidaktikkemne på 300-nivå. 

 Det kan vere grunn til å sjå på om retningsliner for masterrettleiing og tildeling av rettleiar 

treng klargjering og om dei blir kommunisert tydeleg til studentane. 

 

4. Omfang av masteroppgåve på lektorprogramma 

Programsensor er beden om å kome med ei vurdering av spørsmålet om omfanget på 

masteroppgåva i lektorprogramma på HF. Bakgrunnen er at spørsmål om masteroppgåve og 

metodeundervisning har vore oppe til handsaming i fleire rundar i Programråd for lærarutdanning 

ved HF (PUHF).  

I møte 3.10.2017 (sak 28/17) blei det tatt til orde for å styrke den didaktiske metodekompetansen 

både på bachelor- og masternivå for å gjere det enklare for studentar å velje ei didaktisk oppgåve. 

Det blei nemnt at eit felles didaktisk metodeemne på masternivå kunne vere eit tiltak i så måte.  

I møte i PUHF 14.2.2018 (sak 05/18) var det omfanget på masteroppgåva som blei drøfta. Det var 

ikkje noko konkret forslag om å endre på dette, men ei drøfting i samband med at strukturen på 

lektorprogramma blir vurdert av ei arbeidsgruppe nedsett av Styringsgruppa. I diskusjonen blei det 

vist til at det ikkje er nokon nasjonal standard på området. Fagleg styrke og fordjuping som særpreg 

ved UiB blei nemnde som viktige aspekt, også rekrutteringsomsyn både til lektorutdanninga og vidare 

til forskarutdanning. Mogleg valfridom blei drøfta og tanken om tverrdisiplinære didaktiske 

metodeemne. 
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I PUHF 3.4.2018 (sak 11/18) blei 30 studiepoengs oppgåve tatt opp som eventuelt-sak av ein 

studentrepresentant. Det blei sagt at Fagutvalget for lektorutdanningen (FIL) i utgangspunktet er 

positive, men at det var viktig å sikre at studentar med ei slik oppgåve kan bli tatt opp til 

stipendiatstillingar. 

Dette er bakgrunnen for at eg som programsensor tek opp dette spørsmålet i rapporten. Ut frå dei 

saksdokumenta eg har hatt tilgang til forstår eg det slik at det ikkje ligg føre noko konkret forslag om 

å gjere endringar i omfanget på masteroppgåva, men at ein ønskjer dette spørsmålet belyst i 

samband med ein gjennomgang og mogleg revisjon av delar av studiestrukturen.  

Vurderinga eg gjev vil primært vere basert på eit oversyn over emneplanar for lektorprogram ved UiB, 

UiT, NTNU og UiO og innspel frå studentar og tilsette ved lektorprogramma på HF, UiB hausten 2018. 

Ideelt sett burde ei slik vurdering inkludert gjennomgang av masteroppgåver som er skrive under dei 

ulike vilkåra som rår ved ulike institusjonar, program og fag. Det ville også ha vore ønskjeleg å gjere 

intervju med tilsette ved dei ulike institusjonane. Dette har diverre ikkje vore mogleg. Mi vurdering 

og tilråding vil derfor ikkje rette seg mot kvaliteten i sjølve oppgåvene, men om rammene som er lagt 

for ei fagleg fordjuping i arbeidet med masteroppgåva.  

Gjennom arbeidet er det blitt mi overtyding at det gir lite meining å sjå spørsmålet om storleik på 

masteroppgåve isolert frå den metodeførebuande delen av studiet. Det skuldast at metodeførebuing  

og metodeskolering dels er inkludert i sjølve masteroppgåveemnet og dels er plassert som eigne 

studieemne. Dette inneber at skilnaden mellom ei 60 studiepoengs oppgåve utan separat 

metodeførebuing og ei 30 studiepoengs oppgåve med to førebuande 10 studiepoengs metodeemne 

ikkje treng vere så stor som det ved første augekast kan sjå ut til.  Dette er ein viktig premiss som eg 

har funne det naudsynt å legge til grunn for vurderingane i det følgjande. 

Eit overblikk over oppgåvestorleik og metodekomponentar på nokre norske lektorprogram  

Fagtilfanget innanfor humanistiske og samfunnsvitskaplege fag varierer noe ved dei ulike 

lektorprogramma både i talet på studiepoeng og tidsrom for arbeidet: 

Institusjon Omfang Sem. Fag (humaniora og samfunnsfag) 

UiT 40 stp 9-10 Nordisk, engelsk, spansk, tysk, historie, religionsvitskap 

NTNU 30 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, historie 

UiO 30 stp 10 Fag: Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie 
Fagdidaktikk: Nordisk, engelsk, samfunnsfag, religion og etikk 

UiB 60 stp 9-10 Nordisk, engelsk, fransk, tysk, spansk, historie, 
religionsvitskap 

 

Ved NTNU er fordelinga på semester 15+15 stp eller 7,5 + 22,5 stp. Ved UiT er fordeling 10+30 stp og 

ved UiB 30+30 stp. 

Det er likevel ikkje slik at omfanget i studiepoeng seier alt. Ein må også ta omsyn til samanhengen 

mellom sjølve oppgåva og dei eventuelle oppgåveførebuande emna som blir gjevne. Det er difor av 

interesse å sjå kva dei ulike studieprogramma og faga tilbyd i så måte. Eg har freista å lage ei oversikt, 

men denne må takast med nokre atterhald sidan det ikkje alltid er så enkelt i vite i kor stor og kva 

slag relevans eit emne med metodisk innretting har for arbeidet med masteroppgåva.  
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Univ. Fag Stp Sem Emne 

UiT     

 Nordisk ? ? ? 

 Engelsk ? ? ? 

 Spansk ? ? ? 

 Tysk 10 9 Valfritt 10 poengs emne 

 Historie 10 9 «Introduksjon til mastergradsprogram i historie» (HIS-3001) 

 Rel.vit. 20 9 «Prosjektplanlegging, materiale og metode» (REL-3053) 

NTNU     

 Nordisk 7,5 
+7,5 
+7,5 

7 Språk: «Sosiolingvistisk teori» (SPRÅK3100) eller «Semantikk og 
pragmatikk» (SPRÅK3200) og som engelsk språk nedanfor. 
Litteratur: «Spesielt masteremne 1: Masteroppgaverelatert 
påbyggingsemne» (SPRÅL3500) og som engelsk litteratur nedanfor. 

 Engelsk 7,5 
+7,5 

7 Litteratur: «Forskningsmetoder i litteraturvitenskap» (LITT3001) og 
«Litteraturvitenskapelige teorier» (LITT3002).  
Språkvitskap: «Forskningsmetoder i språkvitenskap» (SPRÅK3001) 
og «Språkvitenskapelige teorier» (SPRÅK3002).  
Kulturhistorie: «Innføring i historisk forsking» (HIST3105) og 
«Historiefagets teori og metode» (HIST3115) 

 Fransk 7,5+7
,5 

9 Som engelsk 

 Tysk 7,5 
+7,5 

7 Som engelsk 

 Historie 7,5+7
,5 
+7,5 

9 «Innføring i historisk forsking « (HIST3105), «Historiefagets teori og 
metode» (HIST3115) og «Prosjektutforming for masteroppgave – 
femårig lektorutdanning» (HIST3135) 

UiO     

 Nordisk 
språk og 
norsk som 
andrespråk 

10 + 
10 

8 + 9 Språkvitenskapelig metode (LING4140).  
«Vitskapsteori i nordisk, særleg norsk, språkvitskap» (NOR4100)  
 

 Nordisk 
litteratur 

10 8 «Faghistorie og forskningspraksis (NOR4430)  

 Nordisk: 
Tekst og 
komm. 

10 8 «Metoder i tekst- og kommunikasjonsforskning» (RETKOM4110) 

 Engelsk 10 8 «Thesis writing for English Literature, American and British Studies” 
(ENG4000) eller «Methods in English Language Research» 
(ENG4112). 

 Fransk 5+5 9 «Skriveseminar  - om å skrive masteroppgave (FRA4300) og 
metodeemne (Emnekode ikkje oppført) 

 Tysk 10 9 «Skriftlig tysk: stilistisk analyse og tekstproduksjon (med 
prosjektskisse) (TYSK4100 ) 

 Spansk 10 9 «Hvordan skrive masteroppgave i spansk eller portugisisk 
(IBER4000). 

 Historie 10 9 «Prosjektseminar, master i historie» (HIS4030) 

 Fagdid. i 
nord., eng., 
samf.fag, rel. 
& etikk 

10 
+10 

8+9 DIFO4001: Didaktisk forskingsmetode: design og innsamling av data 
DIFO4015: Didaktisk forskingsmetode med praksis: analyse og 
framstilling av data 
(Prosjektskisse og datainnsamling inngår i emna) 

UiB  (10) (8) («Aksjonsforsking og læraren si profesjonelle utvikling» (PEDA123)) 

 Nordisk 10 8 «Prosjektførebuande emne» (NOLISP300-L) 

 Engelsk (10 + 
10) 

(8) («Fagdidaktikk i engelsk for integrert lektorutdanning» (ENGDI301): 
eksamen med innsamling av teoretisk refleksjon over empiri) 
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Univ. Fag Stp Sem Emne 
(ENG335 eller ENG337 teoretisk/metodisk kompetanse i skriftleg og 
munnleg framstilling, men masteroppgåve ikkje nemnd)  

 Fransk 10 (+ 
10 
+10) 

(7+8) Fagdidaktikk (FRANDI301) Prosjektoppgåve med mulig kobling til 
masteroppgåve. «Språkleg særemne» (FRAN307L) og 
«Grammatikk» (FRAN309L) eller «Litterært særemne» (FRAN308L) 
(FoU-kompetanse og forskingskompetanse og vitskapleg 
kompetanse. Masteroppgåve ikkje særskilt nemnd) 

 Tysk (10) + 
10+ 
10 

7+ 8 (Fagdidaktikk (TYSDI301) med prosjektoppgåve). «Tysk språk og 
litteraturvitenskap» (TYS307L og «Moderne tysk språk og litteratur» 
(TYS311L) eller «Litteratur, interpretasjon og omsetjing» (TYS308L): 
Studenten skal bli skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva  

 Spansk32 10 8 «Prosjektdesign og forskingsformidling for latinamerikastudium» 
(SPLA314) 

 Historie33 15 7 «Historisk forskingslitteratur» (HIS301) som kan vere relevant for 
masteroppgåve 

  10 8 «Forskingsproblem og kjeldearbeid» (HIS303L) 

 Rel.vit.34 15 
(+15) 

7 «Religionsvitskapleg teori» (RELV301), (og «Spesialisering med 
semesteroppgåve» (RELV302SEML)),  

  10 8 «Religionsvitskaplege forskingsmetodar» (RELV306L) 

 

Som det går fram av denne tabellen, har dei fleste faglege programspesialiseringane ei eller anna 

form for metodeførebuing. I nokre metodeemne, som til dømes dei fagdidaktiske ved 

Lektorprogrammet ved UiO inngår prosjektskisse og datainnsamling som ein del av metodeemnet. 

Det inneber i røynda at delar av det arbeidet som i andre tilfelle ligg innanfor masteroppgåva blir 

teke hand om i førekant. Det kan innebere at ei slik oppgåve ikkje er så ulik ei 60 studiepoengs 

oppgåve der studenten må lære seg metode innanfor ramma av sjølve masteroppgåva.  

Det går fram av oversikten at hovudtyngda av metodeskolering finn stad i åttande semester, men 

noen fag vel å starte allereie i sjuande semester. Ved UiO der masteroppgåva er lagt til  tiande 

semester, er det metodeemne i niande semester eller i åttande og niande  semester . 

Som det går fram er det nokre faglege spesialiseringar der det er meir uklart i kva grad ein har 

metodeskolering i forkant av oppgåva. Det gjeld nokre av språkfaga ved UiT og UiB. Dei språklege 

lektorutdanningane ved NTNU verkar vere dei som har det mest varierte og spesialiserte tilbodet 

innanfor språkfaga. Historie og religionsvitskap verkar også vere fagområde som gjennomgåande har 

eit tydeleg fokus på metode. 

 

Metodeførebuande undervising og obligatoriske arbeidskrav ved UiB 

Lektorprogramma ved UiB har valt noko ulik struktur på den metodeførebuande delen av arbeidet 

med masteroppgåva, slik det går fram av tabellen under. Tabellen har som premiss og atterhald at 

                                                             
32 Dette er ifølgje informasjon om studieoppbygging på programsidene. Emnet er ikkje inne i studieplanen for 
2018 ettersom spansk er eit nytt fag som fag 1 i programmet og studentar difor ikkje har teke til på 
masterdelen enno. 
33 Emna HIS301 og HIS303L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
34 Emna RELV302SEML og RELV306L er ennå ikkje aktivert i studieplanen 
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faga historie, religionsvitskap og spansk nyleg har starta som fag1 i lektorprogramma og at 

masteremna difor førebels ikkje har vore endeleg utforma og gjennomført.  

 Masteroppgåveførebuande emne i 8. 
semester 

Krav til obligatoriske aktiviteter i 
masteroppgåveemnet 

Nordisk NOLISP300-L. Prosjektførebuande studieemne med 
planlegging av arbeidet med masteroppgåva i 
samråd med rettleiar. Individuelt pensum. 
Utforming av prosjektskisse. Læringsutbyte er 
mellom anna utval av litteratur og planlegging og 
presentasjon av planar. Obligatorisk munnleg 
prosjektframlegg og kommentar til framlegg frå 
medstudent. Mappevurdering med teori- og 
metodetekst. 

NOLISO350: Ingen 
(Rettleiing og forventa deltaking i 
skriveseminar) 

Engelsk ENG335 eller 337: Læringsutbyte at studenten er i 
stand til å arbeide med særlege 
teoretiske/metodiske problemstillingar over ei 
visstid og at studenten har vidareutvikla evna til å 
uttrykkje akademiske idéar på skriftleg og munnleg 
engelsk 

ENG350: Rettleiingskontrakt. Work-in-
progress seminar  med to godkjende 
innlegg (utkast til kapittel og kommentar 
til utkast frå medstudent). Krav til aktiv 
deltaking i seminarrekka. Også for 
studentar med oppgåve i lingvistikk eller 
didaktikk. 

Tysk TYS311L eller TYS308L: Læringsutbyte at studenten 
er skriveteknisk førebudd på å ta til på skrivinga av 
masteroppgåva 
 

TYS350: Rettleiingskontrakt. (Instituttet 
legg til rette for at masterstudenten kan 
leggje fram prosjektskisse/forarbeid eller 
deler av masteroppgåva på 
instituttseminar.) 

Fransk FRAN309L: Læringsutbyte at studenten har eit 
grunnlag for å arbeide med moderne fransk 
grammatikk og omsetjing på ein vitskapeleg måte 
FRAN308L: Læringsutbyte at studenten kan driva 
forsking og anna fagleg utviklingsarbeid som gjeld 
temaet emnet omhandlar  
 

FRAN350: Rettleiing og 
rettleiingskontrakt. Prosjektførebuande 
seminar med to godkjende innlegg 
(presentasjon av prosjektet med 
problemstilling, materiale, metode og 
bibliografi og kommentar til 
presentasjon frå medstudent) 

Spansk SPLA314: Emnet skal gje innsyn i 
forskingsstrategiar og prosjektdesign for 
masteroppgåver i latinamerikastudium. Grunnlag 
for å definere eit masterprosjekt på strukturert 
vitskapeleg vis. Prosjektskisse. Aktuelle emne og 
ressursar for oppgåver. 

SPLA350 Rettleiing 

Historie HIS303: Emnet tar opp formulering av historiske 
problem, klargjering av  litteratur og kjelder og 
metodiske problem knytte til kjeldebruk. 
Studentane lærer korleis dei skal førebu ei  
forskingsoppgåve. 

HIS350: Ingen 
(Undervising organisert i masterseminar 
med deltaking i form av framlegging og 
diskusjon av oppgåvetekstar) 

Religion RELV306: Emnet har som mål å gje metodisk og 
forskingsetisk grunnlag for arbeidet med 
masteroppgåva. Emnet fokuserer på sentrale 
metodar innan religionsvitskapleg forsking samt 
forskingsetikk. 

RELV350: Prosjektførebuing med 
prosjektskisse (forskingshistorisk 
plassering, avgrensing av materiale, 
gjennomføringsplan). Mastersymposium 
(framlegg av to kapittel og kommentar til 
to kapittel frå medstudentar). Rettleiing  
og rettleiingskontrakt.  

 

I tillegg til dei studieemna som er omtala i tabellen, bør det også nemnast at alle lektorprogramma 

har eit felles pedagogikkemne i åttande semester, PEDA123, der studentane mellom anna får 



31 
 

innføring i og gjennomfører eit enkelt aksjonsforskingsprosjekt. Dette prosjektet er primært knytt til 

utvikling av eiga undervisning, men vil også kunne gje innspel til forskingsmetodisk tenking knytt til 

masteroppgåva. 

Som det går fram av tabellen, har nordisk, spansk, historie og religionsvitskap lagt opp til eigne 10 

studiepoengs metodeemne i 8. semester. Dei andre framandspråka har fagemne i åttande semester 

som i ulik grad gjev uttrykk for å vere oppgåveførebuande. I tysk er dette direkte uttalt medan det er 

meir indirekte sagt i emna i engelsk og fransk. Fleire av dei faga som har eigne metodeemne har ikkje 

særskilte arbeidskrav i sjølve masteremnet knytt til prosjektutvikling. Her skil religionsvitskap seg ut 

ved å ha både separat metodeemne og obligatoriske arbeidskrav i sjølve masteroppgåveemnet. 

Eit aspekt som ikkje utan vidare blir klårt ut frå emneplanane, er kor stor breidd det er i den 

innføringa i metode som studentane får i fagemne, metodeemne og i obligatoriske element i 

masteroppgåveemna. Det vil krevje meir inngåande informasjon om desse emna og elementa om ein 

skal gje eit utdjupande svar på dette. Men det ligg nær å tru at det i ein del av dei emna og elementa 

som er omtala, er eit fokus på tradisjonelle forskingstilnærmingar til språk, tekstar, kultur og historie, 

medan metodar for empirisk observasjon og intervju ikkje er lagt vekt på i same grad. Det vil i så fall 

kunne innebere at studentar som er interessert i empirisk didaktisk forsking får mindre metodisk 

støtte enn dei som siktar mot dei meir klassiske forskingstilnærmingane innan sine respektive 

område.   

 

Synspunkt frå tilsette ved fagmiljøa på HF 

Når det gjeld oppgåvestorleik, er det ingen av dei tilsette eg har møtt som argumenterer mot 

masteroppgåve på 60 studiepoeng. Det blir vist til at nokon meiner det er grunn til å sjå på omfanget 

på oppgåva i samband med gjennomgang av studiestrukturen. Metodeskolering er eit vesentleg 

aspekt ved masterarbeidet og praksislogistikk er eit anna. Omsynet til at ein skal ha praksis på 

masterdelen og også flest mogleg fagemne skal ha ført til at nokre tek til orde for å ha ei mindre 

omfangsrik masteroppgåve. Dette synest så langt ikkje ha vore utførleg og grundig drøfta i fagmiljøa. 

Dei viktigaste momenta som har vore framme i samtalene eg har hatt med tilsette har vore desse: 

 Fagleg tyngd og fordjuping: Dette er eit særmerke ved UiB og bør vidareførast så langt råd er. 

Det blir sagt at ei 60 stp oppgåve gjev større rom for fagleg mogning.  

 Bidrag til fagfeltet: Fleire av masteroppgåvene som blir skrive på lektorprogramma gjev gode 

bidrag til fagfeltet, og det er eksempel på at uteksaminerte kandidatar har fått stillingar i 

høgskule eller som PhD. Det blir sagt å vere større rom for dette med 60 stp oppgåve.  

 Tillit i fagmiljøa: Det blir sagt at 60 stp oppgåve er ein viktig føresetnad for at fagmiljøa møter 

lektorprogrammet med respekt og tillit. Arbeid med studieportefølje skjer i tett samarbeid 

med fagmiljøa, og det er ugunstig om lektorprogramma stakar ut ein eigen kurs her.  

 Samanheng mellom bacheloroppgåve og masteroppgåve: Bacheloroppgåva er lagt til fag 2 og 

det inneber at studentane ikkje får ei tidleg metodeskolering og skriveerfaring som førebur 

for masteroppgåva. 
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 PhD-kvalifisering: Det blir reist spørsmål om kandidatar med 30 stp oppgåve vil stille likt med 

kandidatar med 60 stp oppgåve. Det blir sagt at det ikkje er formelle hindringar for dette og 

at UiB tydeleggjer dette i sine retningsliner. 

 Metodeskolering: Dette synest å vere ei utfordring at det er skilnader i graden av 

metodeskolering mellom dei ulike retningane, og at det kan vere grunn til å sjå nærare på 

dette. Det blei også nemnt at det kan vere behov for meir kvantitativ skolering og forsking 

innan humanistisk fagdidaktikk. 

 Metodekomponentar: Det finst metodekomponentar i ulike emne: eigne metodeemne, 

fagemne, fagdidaktikkemne, pedagogikkemne, skrivekurs etc. Det kan vere behov for å 

tydeleggjere samanhengar mellom desse komponentane. 

 

Studentsynspunkt på masteroppgåve og metodeundervising 

Studentane eg har snakka med, har noko ulike syn på 30stp versus 60 stp masteroppgåve. Nokon 

meiner det kan vere ein fordel med ei kortare oppgåve som kan gi plass for meir metodeundervisning, 

men det blir sagt at andre meiner det er viktig å halde på den faglege fordjupinga som ei 60 stp 

oppgåve gjev.  

I åttande semester i nordisk er det eit 10 stp masterførebuande emne, NOLISP300-L i tillegg til emne i 

pedagogikk og fagdidaktikk. Dette emnet blir sagt å vere svært bra med eit læringsutbytte som er 

svært relevant og nyttig. Emnet er lagt opp som eit sjølvvalt fordjupingsemne med rettleiing, ein kan 

for eksempel fordjupe seg i teori. Ein les faglitteratur og skriv ei oppgåve, og dette gir ei god 

førebuing til å skrive masteroppgåve.  

For studentane med master i engelsk er det ikkje noko liknande masterførebuande emne i åttande 

semester, men det er eit valfritt litteraturemne i tillegg til pedagogikk og fagdidaktikk. Studentar på 

engelsk master kan med dette oppleve å ikkje få noko anna metodeinnføring enn den innføringa i 

aksjonsforsking dei får i pedagogikkemnet. Ein student på engelsk fortel om at han nærast tilfeldig 

snakka med medstudentar og fann ut at studentar skulle sende inn forslag til tema for oppgåva for å 

få tildelt rettleiar. Informasjonen om dette fanst i eit dokument som ikkje var særleg enkelt 

tilgjengeleg på nettet og som studentane dermed ikkje utan vidare fann fram til. Studenten skildrar 

dei to-tre første månadene av arbeidet med masterprosjektet som litt kaotiske. Tida har gått med til 

å orientere seg i korleis ein utarbeider forskingsspørsmål, og utviklar eit empirisk prosjekt. Moment 

som at ein skal melde prosjektet til NSD har det vore lite informasjon om. Dette har vore ein 

krevjande og omstendeleg læringsprosess og det er først nå, seint i 9 semester at studenten 

begynner å forstå dei forskingsmetodiske aspekta ved masterprosjektet. 

Studentane er einige om at ein treng ei god metodeskolering og at dette ikkje er like godt teke vare 

på i alle språkretningane innan lektorprogramma. Det blir og nemnt at progresjonen i fag 1-studia til 

dels har eit kraftig sprang frå 100 til 300 nivå (til dømes engelsk litteratur) og læringskurva blir bratt. 

Det synes vere skilnader mellom engelskmaster og nordiskmaster med omsyn til korleis studentar 

blir skolerte i språkdelen og litteraturdelen. På nordisk vel ein i større grad ei fordjuping innanfor ein 

av disiplinane, medan ein på engelsk skal dekke begge. Dette gjev ulike grader av kunnskap om 

kunnskapsdanning og forskingstilnærming innanfor fagområda og dermed ulike føresetnader for å 

velje vinkling på masterprosjekt.  
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Vurdering av masteroppgåve- og metodeemne på lektorprogramma på HF ved UiB 

Lektorprogrammet i naturvitskap og matematikk ved MatNat på UiB har ei 30 studiepoeng 

masteroppgåve som blir førebudd gjennom eit vitskapsteoretisk emne i sjuande semester (MNF201) 

og 30-50 stp emne som studenten vel med tanke på masteroppgåva. Når MatNat og HF har gjort 

ulike val, kan ein forstå det slik at det speglar ulike fagtradisjonar. Når det etter alt å døme snart blir 

etablert ei samfunnsvitskapleg lektorprogram på UiB, vil endå ein fagtradisjon vere med på prege 

biletet.  

Det finst argument for å redusere storleiken på masteroppgåva frå 60 studiepoeng. Det kan handle 

om å justere seg inn mot ein felles norm, på UiB eller også nasjonalt. Eit argument for redusert 

oppgåvestorleik er også at det gjev eit noko større tilfang av studieemne på masternivå med og 

dermed kan bidra til å styrke kunnskapsbreidda eller -djupna til studentane på høgt nivå. 

Argumenta for å halde på ei 60 studiepoengs oppgåve er først og fremst fagleg. Det handlar om 

fagleg fordjuping, det handlar om å vidareføre respekten for den faglege kvaliteten ved 

lektorprogramma i fagmiljøa og det handlar også om å gi tilstrekkeleg rom for mogning i den 

prosessen det er å skrive fram ei vitskapleg oppgåve innanfor humanistiske fagtradisjonar. Det er så 

langt eg har forstått ganske brei støtte frå fagleg hald på lektorprogramma for å oppretthalde 

ordninga med 60 stp oppgåve og det verkar heller ikkje vere noko eintydig oppfatning blant 

studentane om å gjere noko endring her.  

Mi vurdering er at ei 60 studiepoengs oppgåve harmonerer med UiBs profil om fagleg fordjuping. At 

det er skilnader mellom lektorprogramma ved MatNat og HF her er eit uttrykk for ulike fagtradisjonar. 

Samstundes meiner eg det er grunn til å ta ei gjennomgang av den delen av lektorprogramma som 

dreier seg om prosjektutvikling og metodeførebuing. Når det i dag ser ut til å vere slik at nokre 

lektorstudentar på HF må bruke fleire månader av niande semester til å lære seg metode medan 

andre har fått innføring i dette i åttande semester, tyder dette på ganske ulik vilkår. Dette er 

ulikskapar som etter mi meining burde vore utjamna i større grad. Dette gjeld særskilt førebuing og 

skolering for empirisk didaktisk forsking.  

Dersom ein finn at kombinasjonen av 60 studiepoeng masteroppgåve og førebuande 

metodeskolering fyller opp ein for stor del av masterstudiet, kan ein eventuelt vurdere omfanget på 

oppgåva. Ein reduksjon i oppgåvestorleik vil kunne innebere at ein må ta kompensatoriske grep for å 

sikre at prosessen med masteroppgåva startar tidleg nok til at studenten får tid til førebuing og 

mogning. 

 

Oppsummerande punkt del 4 

 Norske lektorprogram varierer med omsyn til omfanget på masteroppgåva, frå 30 til 60 stp 

og det varierer i kva grad norske lektorprogram tilbyd eigne metodeemne som del av 

førebuinga til masteroppgåva. 

 I lektorprogramma på HF, UiB, tilbyd nokre fag eigne metodeemne, andre har 

prosjektseminar som ein del av masteroppgåveemnet. 
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 Tilsette ved HF, UiB synest ikkje støtte ei reduksjon i omfanget av masteroppgåva. Det er 

sterke faglege argument for dette. Hjå studentane er det ulike meiningar om storleiken på 

masteoppgåva. 

 Tilrådinga frå programsensor er at ein held fast på 60 studiepoeng oppgåve, men drøftar om 

det kan utviklast meir felles standardar for metodeopplæring og rettleiing.  

 Det er viktig å sikre at studentane får dekka breidda i metodeinnføring: både disiplinfaglege 

og empirisk-didaktiske metodar. 

 

Samanfattande oppsummering   
 
Arbeidet i 2018 har stadfesta hovudinntrykket gjennom dei føregåande åra om at lektorprogramma 

ved HF held eit høgt fagleg nivå, men at det er utfordringar knytt til logistikk og at det er viktig å 

styrke den indre samanhengen i programmet. Inntrykket er at det dei siste par åra har blitt tatt 

tydelege grep for å møte desse utfordringane. HUSK-satsing og opprettinga av eit Lektorrom er 

konstruktive praksis- og studentnære tiltak, medan arbeidet med strukturreform som er under 

utvikling, er ei viktig satsing på systemnivå.  

Eg har tidlegare kome med oppsummerande punkt under dei einskilde delane i rapporten (sjå side s 

9, 21f, 26 og 33). Eg vil samle desse i nokre tilrådingar: 

Kvalitetssystemet 

Kvalitetssystemet ved Lektorprogramma er ein del av det heilskaplege kvalitetssystemet ved UiB. Det 

kan vere grunn til å gå gjennom og tydeleggjere forankring og ansvarsområde i samband med 

strukturrevisjon og med tanke på ekstern evaluering frå NOKUT i 2021/22.   

Program- og emneevalueringar 

Ut frå rapportar i kvalitetsbasen synes det vere til dels store variasjonar i frekvens og innhald i 

emneevalueringar. Interne programevalueringar eller programvise oppsummeringar synest ikkje å 

føreligge. Det er grunn til å sjå på korleis ein kan utvikle rutinar for å aggregere og syntetisere 

informasjon frå emnenivå til programnivå for å skaffe seg eit robust grunnlag for kvalitetsutvikling. 

Lektorprogrammet i historie/religion 

Programmet synest å halde eit høgt fagleg nivå og vere føremålstenleg samansett ut frå dei 

rammevilkåra som ligg til grunn ved HF. Programmet blir råka av dei same utfordringane til logistikk 

som dei språklege lektorprogramma. Ei særskilt utfordring ved lektorprogrammet i historie/religion 

er at det utdannar for skulefag med eit tverfagleg preg som går ut over rammene for dei akademiske 

disiplinfaga. Dette gjeld i høve til historie som ein del av samfunnsfag på ungdomstrinnet og det gjeld 

i høve til religionsfaga i skulen som inkluderer tema som filosofi, livssyn og etikk. Denne utfordringa 

er så langt løyst ved å adressere dette i fagdidaktikkemne, men det kan vere grunn til å drøfte om det 

er behov for sterkare tilførsel av kunnskap frå andre disiplinar no når lektor blir utdanna med historie 

og religion som masterfag.  

Masteroppgåver 

Det synest vere sterke faglege argument for å behalde ei masteroppgåve på 60 studiepoeng. 

Samstundes er det variasjon mellom programma med omsyn til innføring i forskingsmetode. Det kan 
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vere grunn til å gjennomgå metodetilbodet med tanke på eit meir likeverdig tilbod for studentar på 

tvers av program. Det gjeld særskilt innføring i empirisk forsking retta mot didaktiske masterstudium.   

Administrativ infrastruktur 

Frå fleire hald er det peika på at den administrative støttefunksjonen for lektorprogramma på HF er 

liten og sårbar. Det er grunn til å vurdere meir robuste løysingar, til dømes i samband med ei 

restrukturering av det overordna programansvaret som følgje av rapporten om struktur og økonomi i 

lektorprogramma.  

Studiestruktur 

Studiestrukturen er framleis prega av utfordringar til dømes når det gjeld samordning mellom 

undervisning og praksis og når det gjeld kraftig arbeidsbelasting i einskilde semester (særleg 

semester 7) . Den rapporten om ny struktur for lektorutdanninga som nå er lagt fram, inneheldt fleire 

forslag til å styrke denne samordninga. Som programsensor vurderer eg forslag om 

profesjonssemester og integrering av praksis i profesjonsemne som viktige innspel til å redusere 

kompleksiteten, og eg tilrår at desse blir realisert. 

Styringsstruktur 

Den framlagte rapporten om ny struktur for lektorutdanninga inneheldt forslag om viktige tiltak for å 

forenkle og tydeleggjere leiings- og ansvarsstrukturen i lektorprogramma. Som programsensor ser eg 

det som føremålstenleg at ein får ein tydelegare leiingsstruktur og at dette fører til ei tydeleggjering 

av ansvarsområde innan studiekvalitetsarbeidet. 

Praksisfeltet 

Praksissituasjonen er prega av utfordringar når det gjelde kapasitet og koordinering. Det synest viktig 

å styrke praksissamarbeidet både strukturelt og innhaldsmessig. HUSK-satsinga bør utviklast vidare.  

Moment frå tidlegare rapportar 

Sidan dette er den siste rapporten eg leverer, tek eg også med eit par moment frå rapportane frå 

2015-2017. Eg har i tidlegare rapportar  peika på behovet for sterkare integrasjon mellom fag og 

fagdidaktikk, fagdidaktikk og pedagogikk og fagdidaktikk og praksis, til dømes ved å utvikle nokre 

tydelege tematiske spor som tilsette og studentar samarbeider om på tvers av studieemne og praksis.  

Eg har også peika på at det er viktig å styrke infrastrukturen for studentutveksling og utvikle robuste 

avtalar med studiestader. 

 

Sluttord 

I denne avsluttande rapporten i oppdraget mitt som programsensor, vil eg til sist nytte høvet til å 

takke alle tilsette, studentar og representantar for praksisskular som har kome med bidrag og gjort 

det mogleg å utføre arbeidet mitt. Det har vore lærerikt og utviklande å få eit slikt innsyn i studia ved 

ein annan institusjon enn den eg sjølv arbeider ved. Eg ønskjer lukke til med kvalitetsarbeidet i tida 

framover. 

Blindern, 1. desember 2018 
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Jon Magne Vestøl 

Programsensor for lektorprogramma på HF, UiB 

Professor, ILS, UiO 

 

PS. Eg leverte første versjonen av denne rapporten på den fastsette fristen 1.12. Men grunna 

sjukdom fekk eg ikkje lese korrektur på alle detaljar. Eg har difor 3.12.2018 levert denne versjonen 

der det er gjort ein del rettingar og justeringar på detaljnivå, som ikkje har konsekvensar for 

vurderingane og tilrådingane i rapporten. 

DS.   

  



37 
 

VEDLEGG 1: Utdrag frå Studietilsynsforskriften 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137   

Studietilsynsforskriften paragraf 4 

§4-1 (1): Institusjonens kvalitetsarbeid skal være forankret i en strategi og dekke alle vesentlige 

områder av betydning for kvaliteten på studentenes læringsutbytte 

§4-1 (2): Kvalitetsarbeidet skal være forankret i institusjonens styre og ledelse på alle nivåer. 

Institusjonen skal gjennom kvalitetsarbeidet bidra til å fremme en kvalitetskultur blant ansatte og 

studenter 

§4-1 (3): Institusjonen skal ha ordninger for å systematisk kontrollere at alle studietilbud tilfredsstiller 

kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i høyere utdanning og fagskoleutdanning § 

3-1 til § 3-4 og kapittel 2 i denne forskrift, og eventuelle tilleggskrav fastsatt av institusjonen 

§4-1 (4): Institusjonen skal systematisk innhente informasjon fra relevante kilder for å kunne vurdere 

kvaliteten i alle studietilbud.  

§4-1 (5): Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til å utvikle kvaliteten i studietilbudene og 

avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal rettes opp innen rimelig tid 

§4-1 (6): Resultater fra kvalitetsarbeidet skal inngå i kunnskapsgrunnlaget ved vurdering og strategisk 

utvikling av institusjonens samlede studieportefølje 

 

Studietilsynsforskriften PARAGRAF 2 

§2-1 (1): Aktuelle krav i lov om universiteter og høyskoler med tilhørende forskrifter skal være 

oppfylt 

§2-1 (2): Informasjon om studietilbudet skal være korrekt, vise studiets innhold, oppbygging og 

progresjon samt muligheter for studentutveksling 

§2-2 (1): Læringsutbyttet for studietilbudet skal beskrives i samsvar med Nasjonalt 

kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, og studietilbudet skal ha et dekkende navn 

§2-2 (2): Studietilbudet skal være faglig oppdatert og ha tydelig relevans for videre studier og/eller 

arbeidsliv  

§2-2 (3): Studietilbudets samlede arbeidsomfang skal være på 1500–1800 timer per år for 

heltidsstudier 

§2-2 (4): Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet 

§2-2 (5): Undervisnings-, lærings- og vurderingsformer skal være tilpasset læringsutbyttet for 

studietilbudet. Det skal legges til rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i læringsprosessen 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-02-07-137
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§2-2 (6): Studietilbudet skal ha relevant kobling til forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid og 

faglig utviklingsarbeid 

§2-2 (7): Studietilbudet skal ha ordninger for internasjonalisering som er tilpasset studietilbudets nivå, 

omfang og egenart 

§2-2 (8): Studietilbud som fører fram til en grad, skal ha ordninger for internasjonal studentutveksling. 

Innholdet i utvekslingen skal være faglig relevant 

§2-2 (9): For studietilbud med praksis skal det foreligge praksisavtale mellom institusjon og 

praksissted 

§2-3 (1): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha en størrelse som står i forhold til antall studenter 

og studiets egenart, være kompetansemessig stabilt over tid og ha en sammensetning som dekker de 

fag og emner som inngår i studietilbudet 

§2-3 (2): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal ha relevant utdanningsfaglig kompetanse 

§2-3 (3): Studietilbudet skal ha en tydelig faglig ledelse med et definert ansvar for kvalitetssikring og -

utvikling av studiet 

§2-3 (4): Minst 50 prosent av årsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjøres av ansatte i 

hovedstilling ved institusjonen. Av disse skal det være ansatte med førstestillingskompetanse i de 

sentrale delene av studietilbudet. I tillegg gjelder følgende krav til fagmiljøets kompetansenivå  

§2-3 (4) (a): For studietilbud på bachelorgradsnivå skal fagmiljøet tilknyttet studiet bestå av minst 20 

prosent ansatte med førstestillingskompetanse 

§2-3 (4) (b): For studietilbud på mastergradsnivå skal 50 prosent av fagmiljøet tilknyttet studiet bestå 

av ansatte med førstestillingskompetanse, hvorav minst 10 prosent med professor- eller 

dosentkompetanse  

(§2-3 (4) (c): Doktorgradsnivå) 

§2-3 (5): Fagmiljøet tilknyttet studietilbudet skal drive forskning og/eller kunstnerisk utviklingsarbeid 

og faglig utviklingsarbeid og skal kunne vise til dokumenterte resultater med en kvalitet og et omfang 

som er tilfredsstillende for studietilbudets innhold og nivå 

§2-3 (6): Fagmiljøet tilknyttet studietilbud som fører fram til en grad, skal delta aktivt i nasjonale og 

internasjonale samarbeid og nettverk som er relevante for studietilbudet 

§2-3 (7): For studietilbud med obligatorisk praksis skal fagmiljøet tilknyttet studietilbudet ha relevant 

og oppdatert kunnskap fra praksisfeltet. Institusjonen må sikre at praksisveilederne har relevant 

kompetanse og erfaring fra praksisfeltet 
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