Eigenvurdering DIDAENG2 varen 2019

Varen 2019 var 34 studentar melde til undervisning og vurdering i PPU-emnet
Engelskdidaktikk 2 (DIDAENG2). 31 av desse mgtte til eksamen.

Undervisninga i emnet DIDAENG?2 har hatt fokus pa fleirspraklegheit, interkulturell
kompetanse, litteratur og danning, kritisk analyse av leeremiddel, praktisk
grammatikkundervisning, skrivedidaktikk og vurdering.

Det fglgjande er hovudpunkt fra studentevalueringa. Her svarte 15 studentar pa farste del av

undersgkinga; 14 svarte pa heile undersgkinga. Svarprosenten var altsa pa litt under 50.

Undervisninga pa emnet var ikkje gjort obligatorisk pa dette tidspunktet, men det var generelt
godt oppmagte. Dei aller fleste studentane oppgav at dei hadde matt til 75% eller 100% av
undervisninga. Mange av studentane viste fagleg engasjement under undervisningsgktene og

deltok i diskusjonar om didaktiske spgrsmal.

Evalueringa viser at studentane var jamt over nggde med informasjonen om emnet og med
vanskegraden og framdrifta i studiet. Dei fleste meinte ogsa at leeringsutbytet fra studiet var i
trad med emneplanen. Det var merknader om noko overlapp mellom didaktikk og
pedagogikk, men kommentarane uttrykte stort sett at dette var snarare ein fordel enn ein

ulempe.

Ein del av studentane melde at prosjektoppgave, pensumlitteratur og arbeidsmengda generelt
var for omfattande i hgve til 7,5 studiepoeng. Nokre av studentane meinte ogsa at studiet la
for mykje vekt pa teori og at det var for lite praktisk og klasseromsretta. Sjglv om emnet vart
opplevd som krevjande, framstod studentane sin tidsbruk til sjglvstudium som noksa sparsam.
Rundt 40% av studentane kryssa av at dei hadde arbeidd sjglvstendig med emnet ca. 2 timar

pr. veke, og ca. 30% oppgav a ha brukt mindre enn 2 timar pr. veke.

Kvaliteten pa undervisninga var studentane i hovudsak nggde med, og dei melde om godt
hgve til & delta, ytra seg og diskutera i undervisningsgktene. Ein del av studentane sakna
likevel ei meir praktisk seminarform der dei kunne arbeida meir konkret med lzeremiddel og

leeringsaktivitetar, laga undervisningsopplegg osv.



Konklusjon:

1) Studentane ma informerast i enda tydelegare former om kva eit profesjonsstudium inneber,
0g at profesjonsretta emne generelt er meir komplekse og meir krevjande enn reine
disiplinemne. Det vil ogsa vera viktig & oppmoda studentane til a setja av nok tid til
sjelvstudium og til & danna kollokviegrupper der dei kan diskutera teori og sprakdidaktiske

problemstillingar.

2) @nsket om at undervisninga i enda starre grad vert retta mot den praktiske utgvinga av
leeraryrket er tilbakevendande i studentevalueringane av DIDAENG-emna. Undervisninga pa
desse emna gjer allereie mykje for a relatera teori til praktisk undervisning og lering, og
temaet er jamleg pa agendaen i fagmiljget. | undervisningsgktene kan ein likevel vurdera om
det er rom for & involvera studentane enda meir i diskusjonar omkring cases osv. Som ein
student uttrykte det i undersgkinga: i staden for & ga fra teori til praksis, kan det i nokre tilfelle
vera konstruktivt a starta med det praktiske og deretter relatera til teori. Uansett vil nok
masterkravet pa PPU koma til & ha ein positiv effekt pa dette omradet. Studentar som har
skrive ei masteroppgave har fatt god trening i a relatera empiri til teori, noko som ogsa kan
vera til hjelp i arbeidet med & sja samanhengane mellom teori og praksis i spraklaering og

undervisning.

Bergen, august 2019
Sigrid @revik

Emneansvarleg DIDAENG2



Egenvurdering DIDAFIL 2

Vibeke Andrea Tellmann
05.06.2019

- studenttall

Totalt 8 studenter fullferte kurset var 2019 ved a gjennomfgre muntlig eksamen (5) eller
levere skriftlig prosjektoppgave (3). Dette er flere studenter enn i de foregaende arene, noe
som antageligvis skyldes at det i ar er siste mulighet for a ta PPU etter fullfgrt BA.

- behov for endringer i emnebeskrivelsene

Emnebeskrivelsen harmoniserer i hovedtrekk med kursets gjennomfaring og behov.

- det faglige nivaet pa studentene

Det var gjennomgaende hgyt faglig niva pa studentene, noe som ogsa gjenspeiles i
karakterene. Det skyldes nok blant annet at det er erfarne studenter som har gjennomfart BA-
og MA-gradene. Studentene viste 0gsa stort engasjement pa seminarene og bidro alle aktivt til
diskusjonene. Det var ikke obligatorisk fremmgte pa seminarene, men de fleste studentene
deltok likevel pa alle eller nesten alle seminarene.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

Den starste utfordringen i kurset var knyttet til gjennomfgringen av praksis. Pga et stort antall
studenter pa PPU dette aret (hgst 2018/var2019) fikk ikke alle studentene i DIDAFIL relevant
praksis, noe som farte til at det faglige utbyttet av studiet ble vesentlig redusert. Det
vanskeliggjorde ogsa gjennomfgringen av arbeidsoppgaver knyttet til didaktikkemnet i
filosofi fordi disse er knyttet til erfaringer fra praksisperiodene. Fordi studentgruppen med
filosofi i fagkretsen var relativt sett liten i forhold til for eksempel antallet historiestudenter,
opplevde DIDAFIL-studentene ogsa at deres behov ble nedprioritert. Et bedre samarbeid
mellom fagene, praksiskontoret, skolene som tar imot praksisstudenter og de andre
institusjonene som sender sine studenter i praksis (eks HVL) hadde gjort gjennomfgringen av
DIDAFIL enklere.

- andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Gode praksisperioder er pa mange mater ngkkelen til et godt didaktikkurs, jmf punktet over.
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1. Informasjon om emnet

Emne

https://www.uib.no/emne/DIDAGEO1

Undervisningssemester

Hpst 2019

Emneansvarleg

Odd Inge Steen

Vurderingsform

Eksamensforma er ein munnleg eksamen der
pensumlitteraturen skal relaterast til eigne
praksiserfaringar.

Undervisningsform

Forelesingar og seminar

Obligatoriske arbeidskrav

Det vil vere eit praksisfgrebuingsseminar i forkant av
praksis.

Etter endt praksis skal det leverast ein individuell
praksisrapport der studenten skal ta utgangspunkt i
praksiserfaringar (til dgmes eiga undervisning, elevtekstar,
intervju med laerarar) og analysera og drgfta desse.
Oppgava skal vera pa om lag 3000 ord, tema skal
godkjennast av faglaerar og vert vurdert til godkjent/ikkje
godkjent. Sja eigne retningsliner.

2. Statistikk
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mal og resultater (emneansvarlig)

Denne hgsten har det bare veert to studenter som har tatt dette emnet- som en konsekvens av at det
na stilles krav om mastergrad for a bli tatt opp. De to foregaende ar har det vaert 11 studenter hvert

ar.

Tidligere har undervisningen primaert veert i form av foredrag og diskusjoner. Denne gang har
undervisningen stort sett startet med at jeg har hatt en innledning- og sa har den stort sett blitt fulgt
opp med diskusjoner. Dette har fungert rimelig bra. | tillegg til selve pensum (Verda og vi) har vi sett
pa, og diskutert, ulike planer som vil gjelde fra hgsten 2020 (Fagfornyelsen). Studentene har uttrykt
@nske om fellesforelesninger med historie og samfunnskunnskap. De far to slike na i sitt andre

semester.

Samlet sett er jeg forngyd med hgstens opplegg — selv om det har vaert noe demotiverende a ha bare
to studenter.

4. Studentevaluering:

2 svar.

#1 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?

#2 | hvor stor grad har du deltatt i undervisningen?
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80-100%: 2

#3 Hvordan vurderer du disse sidene ved undervisningen og prakisperioden?

Innholdet pa forelesningene

Den pedagogiske kvaliteten

Litteraturlisten

Forberedelse fgr praksis

T

Selve praksisperioden

Oppfelging under praksis

mSvertbra mPra middRls = Dérlié W Sveert ﬁ'grlig Vetdkke 2,5

#4 Har du kommentarer til forelesningene?
Kommetarer fjernet

#5 Har du kommentarer til litteraturen? Hvilke bgker/artikler fikk du mye/lite ut av?
Kommetarer fjernet

#6 Har du kommentarer til praksisdelen?
Kommetarer fjernet

#7 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler laeringsutbytte som er derfinert i
emnebeskrivelsen (http://www.uib.no/emne/DIDAGEO1) ?

Sveert bra: 1
Middels: 1

#8 Synest du informasjonen som er lagt ut pa Mitt UiB er tilstrekkelig for a orientere deg i
kurset?

e Ja:2
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#9 Har du forslag til forbedring av emnet?
Kommetarer fjernet

#10 Hva er din samlet vurdering av emnet?

e Tipp topp!

5. Oppfalging
Oppfalging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfart pa bakgrunn av emnerapporten

Pensumboka (Geografididaktikk i klasserommet) far god kritikk. Studentene har veert forngyd med
innhold og metodikk. De har ogsa uttrykt at de har veert forngyd med a ha en pensumbok pa norsk.
Dette er en relativt ny bok, som jeg mener er godt egnet pa dette emnet. Selv om den ikke er
pensum i andre semester — sa er den ogsa relevant for dette emnet.

Eksamensformen er na under revidering. | DIDAGEO1 skal de fortsatt ha muntlig, mens de i DIDA2
kan velge mellom muntlig eller prosjektoppgave. Dette har vaert «synkronisert» med de gvrige DIDA
emnene. Neste gang vi gir DIDAGEO2» er vi na fristilt slik at vi kan velge eksamensform selv. Jeg vil na
foresla at vi gir en hjemmeeksamen — slik at vi unngar at studentene kan fullfgre arstudiet med to
muntlige eksamener




DIDAPSYK1 og DIDAPSYK1B Fagdidaktikk i psykologi
Emneevaluering hgsten 2019
Emneansvarlig/kursansvarlig/laerer: Age Diseth
Denne rapporten er skrevet av Age Diseth

Kurset DIDAPSYK1 og DIDAPSYK1B Fagdidaktikk i psykologi (f@rste av to semestre) arrangeres for
PPU-studenter for a forberede dem til a bli lzerere i psykologifaget i videregaende skole (VGS). Kurset
inkluderer didaktiske grunnlagsproblemer og spesifikke metoder for & undervise i psykologi. Kurset
integrerer teoretisk undervisning med praksis i videregaende skoler, og er det fgrste av to semestre i
psykologididaktikk (DIDAPSYK1 7,5 studiepoeng, DIDAPSYK1B 15 studiepoeng).

Deltakerne pa kurset besvarte en kursevaluering som ble administrert digitalt i SurveyMonkey. Av 7
deltakere var det 6 som besvarte evalueringen, som bestod av fglgende spgrsmal:

¢ Hvor forngyd er du med DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd, forngyd, ngytral,
misforngyd, veldig misforngyd)
¢ Hvor forngyd er du med praksisen i DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd,
forngyd, ngytral, misforngyd, veldig misforngyd)
¢ Hvor forngyd er du med undervisningen i DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd,
forngyd, ngytral, misforngyd, veldig misforngyd).
Svarene fordelte seg som fglger:

Hvor forngyd er du med DIDAPSYK1/1B?

Answered: 6 Skipped: 0

Veldig
misforngyd

Misforngyd
Noytral
Forneyd

Veldig forngyd

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%



Hvor forngyd er du med praksisen DIDAPSYK1/1B?

Answered: 6  Skipped: 0

Veldig
misforngyd

Misforneyd

Ngytral

Forngyd

Veldig forngyd

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

Hvor forngyd er du med undervisningen i DIDAPSYK1/1B?

Answered: 6  Skipped: 0

Veldig
misforneyd

Ngytral

Forngyd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%

Veldig forngyd




| tillegg ble deltakerne bedt om a beskrive med egne ord hva de likte best med kurset, hva de likte
darligst med kurset, og forslag til endringer. Nedenfor fglger en oppsummering av innholdet i
svarene:

Hva likte du best med hele studiet i fagdidaktikk psykologi (DIDAPSYK1/1B og DIDAPSYK2/2B)?

e Forngyd med anbefalt litteratur.

e Forngyd med praksis.

God gjennomgang av eksamensoppgaver.

God atmosfeaere (leringsklima) i undervisningen.

Undervisningen er relevant: til hjelp for a lykkes som laerer i VGS.
Undervisningen gir konkrete rad om bruk av eksempelvis digitale hjelpemidler.

Hva synes du burde forandres med dette faget og studieopplegget? (DIDAPSYK1/1B)?

e Undervisningen kan planlegges bedre: For hurtig gijennomgang av stoff i timene, bedre a
fokusere pa det viktigste slik at det ikke blir tidsngd.

e Kunne veert stgrre dpenhet for spgrsmal i undervisningen.

e Timeplanen er darlig tilpasset andre undervisningsaktiviteter (andre kurs pa PPU).

e Tydeligere plan for innlevering av obligatoriske arbeidskrav.

o Mer konkrete oppgaver i didaktikk, mer pafglgende diskusjon.

e Stgrre medvirkning fra studentene angaende innhold i undervisningen.

e Mindre fokus pa teori, mer fokus pa studentene som fremtidige laerere.

Samlet oppsummering av evalueringen
Samtlige deltakere, bortsett fra en deltaker, oppgir at de er godt forngyde eller veldig godt forngyde
med kurset.
Deltakerne er forngyd med litteratur, praksis, relevans for eksamen, atmosfaere/laeringsklima i
undervisningen, opplevelse av at undervisningen er relevant, og at den er til nytte for studentene.
Deltakerne gir ogsa forslag til forbedring av kurset i form av bedre planlegging, stgrre dpenhet
for spgrsmal i undervisningen, bedre tilpasset timeplan, bedre tidsplanlegging (ikke sa hurtig
gjennomgang av stoff), bedre plan over obligatoriske innleveringer, mer diskusjon og opplegg for
studentmedvirkning.

Hovedinntrykket av evalueringen er noksa hgy grad av tilfredshet, men at det samtidig er
rom for forbedringer. Eneansvarlig tar sikte pa a forbedre kurset i samsvar med evalueringen.
Samtidig er det en utfordring a gjgre noe med at det for noen av studentene kan vaere darlige
tilpasninger i timeplanen: dette problemet handler om koordinering av mange
undervisningsaktiviteter i PPU.



DIDAPSYK1 og DIDAPSYK1B Fagdidaktikk i psykologi
Emneevaluering hgsten 2019
Emneansvarlig/kursansvarlig/laerer: Age Diseth
Denne rapporten er skrevet av Age Diseth

Kurset DIDAPSYK1 og DIDAPSYK1B Fagdidaktikk i psykologi (f@rste av to semestre) arrangeres for
PPU-studenter for a forberede dem til a bli lzerere i psykologifaget i videregaende skole (VGS). Kurset
inkluderer didaktiske grunnlagsproblemer og spesifikke metoder for & undervise i psykologi. Kurset
integrerer teoretisk undervisning med praksis i videregaende skoler, og er det fgrste av to semestre i
psykologididaktikk (DIDAPSYK1 7,5 studiepoeng, DIDAPSYK1B 15 studiepoeng).

Deltakerne pa kurset besvarte en kursevaluering som ble administrert digitalt i SurveyMonkey. Av 7
deltakere var det 6 som besvarte evalueringen, som bestod av fglgende spgrsmal:

¢ Hvor forngyd er du med DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd, forngyd, ngytral,
misforngyd, veldig misforngyd)
¢ Hvor forngyd er du med praksisen i DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd,
forngyd, ngytral, misforngyd, veldig misforngyd)
¢ Hvor forngyd er du med undervisningen i DIDAPSYK1/1B? (svaralternativer: Veldig forngyd,
forngyd, ngytral, misforngyd, veldig misforngyd).
Svarene fordelte seg som fglger:

Hvor forngyd er du med DIDAPSYK1/1B?

Answered: 6 Skipped: 0

Veldig
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Misforngyd
Noytral
Forneyd

Veldig forngyd
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Hvor forngyd er du med praksisen DIDAPSYK1/1B?

Answered: 6  Skipped: 0
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Hvor forngyd er du med undervisningen i DIDAPSYK1/1B?
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| tillegg ble deltakerne bedt om a beskrive med egne ord hva de likte best med kurset, hva de likte
darligst med kurset, og forslag til endringer. Nedenfor fglger en oppsummering av innholdet i
svarene:

Hva likte du best med hele studiet i fagdidaktikk psykologi (DIDAPSYK1/1B og DIDAPSYK2/2B)?

e Forngyd med anbefalt litteratur.

e Forngyd med praksis.

God gjennomgang av eksamensoppgaver.

God atmosfeaere (leringsklima) i undervisningen.

Undervisningen er relevant: til hjelp for a lykkes som laerer i VGS.
Undervisningen gir konkrete rad om bruk av eksempelvis digitale hjelpemidler.

Hva synes du burde forandres med dette faget og studieopplegget? (DIDAPSYK1/1B)?

e Undervisningen kan planlegges bedre: For hurtig gijennomgang av stoff i timene, bedre a
fokusere pa det viktigste slik at det ikke blir tidsngd.

e Kunne veert stgrre dpenhet for spgrsmal i undervisningen.

e Timeplanen er darlig tilpasset andre undervisningsaktiviteter (andre kurs pa PPU).

e Tydeligere plan for innlevering av obligatoriske arbeidskrav.

o Mer konkrete oppgaver i didaktikk, mer pafglgende diskusjon.

e Stgrre medvirkning fra studentene angaende innhold i undervisningen.

e Mindre fokus pa teori, mer fokus pa studentene som fremtidige laerere.

Samlet oppsummering av evalueringen
Samtlige deltakere, bortsett fra en deltaker, oppgir at de er godt forngyde eller veldig godt forngyde
med kurset.
Deltakerne er forngyd med litteratur, praksis, relevans for eksamen, atmosfaere/laeringsklima i
undervisningen, opplevelse av at undervisningen er relevant, og at den er til nytte for studentene.
Deltakerne gir ogsa forslag til forbedring av kurset i form av bedre planlegging, stgrre dpenhet
for spgrsmal i undervisningen, bedre tilpasset timeplan, bedre tidsplanlegging (ikke sa hurtig
gjennomgang av stoff), bedre plan over obligatoriske innleveringer, mer diskusjon og opplegg for
studentmedvirkning.

Hovedinntrykket av evalueringen er noksa hgy grad av tilfredshet, men at det samtidig er
rom for forbedringer. Eneansvarlig tar sikte pa a forbedre kurset i samsvar med evalueringen.
Samtidig er det en utfordring a gjgre noe med at det for noen av studentene kan vaere darlige
tilpasninger i timeplanen: dette problemet handler om koordinering av mange
undervisningsaktiviteter i PPU.



UiBs kvalitetssystem for utdanning

Egenvurdering pa emne- og programniva

Emneniva: Fylles ut av emneansvarlig
Programniva: Fylles ut av programstyreleder (fagkoordinator)

Emne/program DIDASPA I
Ar Hgst 2019
Emneansvarlig/

Xavier Llovet Vila

Programstyreleder
(fagkoordinator)

Samlet vurdering av
gjennomfgringen av
emnet/programmet

Eit grunnleggjande spgrsmal er korleis spanskfagleg kunnskap kan verta
utvikla og relatert til det & vere spansklaerar. Sars viktig er det 4 utvikle
forstaing for korleis eigen sprakkompetanse, innsikt 1 spriket og innsikt 1
eigne leeringsprosessar kan vere bidrag i arbeidet med i leggje til rette for
elevane si sprakleering.

Undervisninga i DIDASPA1 har vore sett saman av 8 doble fgrelesingar
separat for emnet, 1 dobbel fgrelesing i felles sprakdidaktikk saman med
didaktikkemna (tysk, fransk og engelsk) og 3 doble farelesingar saman
med didaktikkemna i dei andre framandspraka (tysk og fransk). Tema for
fgrelesingane har vore utvikling av kommunikativ kompetanse 1
communicative language teaching (CLT), klasseromsobservasjon og
undervisningsplanlegging, undervisningsmateriell analyse, Task based
language teaching knyttet til den nye leereplanen (LK20), grammatikks
rollen fra et kommunikativt perspektiv, og Language Teacher Cognition.

DIDASPAL har to obligatoriske arbeidskrav: (1) 4 ha lagt fram
undervisningsopplegg pa undervisningsverkstad og (2) 4 ha tatt aktivt
del i ein (forum)diskusjon (pa nettet) der sentrale fagdidaktiske
sporsmil vert drafta 1 lys av eigne praksiserfaringar og fagdidaktisk
teorl. Pa undervisningsverkstedene fremlegger studentene
undervisningsopplegg til hverandre. De gruppene dannes av studenter fra
flere sprakdidaktiske emner; studentene har muligheten til a8 utveksle
erfaringer og fa tilbakemeldinger fra hverandre og fra fagdidaktikeren som
er til stedet. P4 den andre oppgava er det forventet at studentene kan
beskrive en spanskdidaktisk problemstilling, kan ta i bruk relevant teori
for @ belyse problemstillingen, kan gi eksempler fra egen praksis, kan
bruke kilder pa riktig mate, og kan skrive en akademisk tekst.
Utgangspunktet til denne refleksive teksten er en laererportfolio som
samler relevante dokumenter i form av refleksjoner fra praksisperioden
(teaching philosphy, rapport av skolekontekst, lesson plan til
klasseromsobservasjon (pahgr), refleksjon 1 form av ny lesson plan etter
samtale med veileder/fagdidaktiker, og refleksjon etter observasjon knyttet
til tilbakemeldingen fatt). Vurderinga av begge obligatoriske arbeidene er
godkjent/ikkje godkjent.

Vurderingsformen i emnet er en 7 dagers digital hjemmeeksamen med
oppgitt tema. Det skriftlege arbeidet har eit omfang pé ca. 3000 ord,
litteraturliste og vedlegg ikkje medrekna. Ein kan nytta norsk eller spansk

I samsvar med de endringene i SPANDI101, ble det foretatt flere
Justeringer i dette semesteret etter evaluering av emnet 1 hgst 2018. Kurset

har beholdt den praktiske tilneermingen som kjennetegner alle de kursene
pa Spansk fagdidaktikk, dvs. emnet har 1 mente den utviklingen av




studentenes lzering i en bottom-up tilnzrming hvor
seminarene/forelesningene tar praksis som utgangspunkt i den
tilkoblingen med teori. Studentaktive laeringsformer og omvendt
undervisning ble satt i gang med hjelp og bruk av IKT (Canva) il &
forberede studenter til hver forelesning. I tillegg har emnet veert designet
slik at de CLT prinsippene ble benyttet i kursaktivitetene. Med andre ord,
studentene var involvert 1 CLT lzring mens de leerte om CLT, en
tilnaerming tl laererutdanning kjent som loop input, som innebarer en
Justering av prosessen og leeringsinnholdet.

Fra et fagdidaktisk makroperspektiv er emnet enda mer rettet mot en gkt
forstielse og derved kontroll/tilrettelegging i praksis av de sentrale
begrepene som kjennetegner Spansk fagdidaktikk og de endringene som
skal settes 1 gang 1 2020 med Fagfornyelsen. Med DIDASPA2 og
PPUPRA101 1 sikte 1 var 2020 er det forventet at studentene vil utvikle
denne forstielsen ved 4 jobbe fra et fagdidaktisk mikroperspektiv med
fokus i utviklingen av (lese-, skrive- og muntlige) sprikferdigheter i det
spansk som fremmedspraks klasserommet.

Etter innfgringen/implementering av de nye justeringer kan man pésta at
bade studentenes og leererens laeringsutbytte er sveert positiv. Imidlertid er
det alltid rom til forbedring og flere tiltak 1 emnet ma iverksettes til
kommende semesteret (se under).

Emne: Er emnet student-
evaluert?
Hva kom i sa fall fram der?

Program: Funn i eventuelle
programsensorrapporter
sist ar.

Tilbakemeldingene fra studentene (5 studenter, 1 har ikke sveert) er sveert
positive (5 ut av 5, se vedlegg). Studentene setter stor pris pd den nye
tilnaermingen i undervisningen og utrykker at forholdet mellom teori og
praksis er utmerket. De ser stor relevans for alle de temaene som er gitt
igiennom og utrykker preferanse for planlegging og undervisningsmateriell
analyse. De ser ogsd som svert positiv det dialogiske miljget som ble skapt
under forelesningene/seminarene. Stor sett ser studentene stor nytte av
innholdet i faget til deres fremtidige rolle som leerere. Studentene melder
ogsa som sveert positiv & bli tvunget til 4 tenke kritisk gijennom
refleksjonsarbeid og klasseroms diskusjoner.

Imidlertid savner flere studenter mer tid til & gi dypere i temaene/faget.
Derfor vil DIDASPA2 prgve 4 imgtekomme studentenes gnske. Det er
ogsa verdt 4 nevne at noen studenter oppfatter de fellesforelesningene
som mindre relevante.

Var det noe som ikke
fungerte godt nok?

Er det behov for a foreta
justeringer eller sette inn
tiltak for & forbedre emnet/
programmet?

Hvilke?

Nar det gjelder momenter med potensial for forbedring ser det her ut til at
farst og fremst gjelder det oppfalging mht progresjon/innhold knyttet til de
nye undervisningsformer. Studentene opplever som tidskrevende at
forelesningene ma forberedes pa egen hind (omvendt undervisning og
studentaktive leringsformer) og melder at de ikke er vant til dette. Etter
hvert ser de nytte og logikken bak den nye undervisningsformen, men
dette selvstendige og forberedende arbeidet fortsatt oppfattes som
krevende. Imidlertid er dette ikke nevnt i den skriftlige evalueringen og
antas at selv om den nye undervisningsformen er utfordrende er den
oppfattet som svaert positiv til den endelige laeringsutbytte.

I denne sammenheng er det ogsa verdt 4 nevne at studentene gir giennom
en stressende periode under praksis og samarbeid/forholdet mellom
veileder og student er oppfattet pa forskjellige miter. Det en blitt en
diskusjon 1 fagmiljget om DEKOMP midler kunne blitt brukt til dette
formalet, dvs. tettere samarbeid mellom skoler og universitet ang.
mentoring og velledning av PPU studenter.




Andre kommentarer eller
innspill

Tilbakemeldingene fra DIDAPSALI er tatt som utgangspunkt til design av
DIDASPA2 mht innhold og undervisningsformer.
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Su opinién sobre el curso que ha realizado nos permitird mejorar las actividades de formacion
en el futuro. Por favor, conteste a todas las preguntas. Gracias.

Por favor, indique la valoracién que le merecen los siguientes aspectos del cursor|

OBJETIVOS
5 4 3 2 1
Claridad de los objetivos del curso \E[ D D D D
5 1 3 2 1
Consecucion de los objefivos iniciales ‘E D D D D
Satisfaccion de las expectativas s _ 4 3 2 1
personales ¥ N | | b
&
CONTENIDOS / METODOLOGIA
Muy alta Muy baja
5 4 3 2 1
-~ Seleccion de contenidos E] D D D D
Profindidad en el tratamiento de los 3 4 3 2 1
contenidos. E O I | I
"5 4 3 Z 1
-~ Metodologia prictica. m D D D D
- Calidad en Ia presentacion de los 3 4 3 2 1
contenidos. E D D D D
5 4 3 2 1
-~ Utilizacién de recursos “ D EI D D
~ El material del curso le ha resultado 5 ,. 4 3 2 1
st W | O | O | O |




CAPITULOS/UNIDADES

16.- Calidad de los capitnlos del curso /

seminario

5
17.- Adecuacién a los contenidos previstos 5
X

o o o |
o 0 | |
Cjs| O || 3 |
O 0 |- o |-

del curso/ seminario.
18.- ;Es adecuada Ia cantidad de ’5
informacién? m
9.- ; Qué capitulos o unidades Ie fran gustado mds y por qué?
Respuesta |
e (oun Sobwe o ) Tl 44 cac \On pov- ser di Kraw

ul"\i’\ch‘\ ts Pﬁ”’\ u\ QAN §8 "\('\lﬂc_é\

\.- ;Cudles mengs y por qué?.

Regpuestn [ 0 7 § ¢
Nsien sobee ol andlisis @l wederial diddetiw.

A i : ” el aSe.
POV“ b\_:\‘v_;»v "-lv‘“,a\‘ s | ALKD B ’\‘3 AACRD A AW H\ ar Am
Ao g‘},gmv\ s axtendid JA JmodD ’MLQ s conelo-
taynes  Likron  dematin 2n ropiddas .
I.- Otras observacwnes. '

Respuesta \ ':. ‘ "
W 4us Ly-Yn A\ esdud : f“ e o (ke
L{(l,.‘;{, v &4 AN (. ({l k.,Of A
\an/\(/l, ; X /’t M A 4 & Q\(Q\m«i{f\

“inal Woloer ; icado? @en 23 :
APLICABILIDAD

5 4 3 2 1

26.- Grado de aplicacién a su aula/centro M E] D D D
GENERAL
[ 27.- ;Oné aspecto Ie ha gustado mds y por qué?
Respuesta
28.~ ;Qué Ie ira gustado menos y por qué?
Respuestz
VALORACION GLOBAL
muy alta Alta Media Baja Muy baja

29 -Valoracién del curso en su conjunto ﬁ [:] D D D

Muchas gracias por su colaboracién



Institutt for fremmedsprik - Universitetet i Bergen
CUESTIONARIO DE EVALUACION FINAL
DIDASPA I — Hast 2018 - Xavi Llovet

200"

Su opinién sobre el curso que ha realizado nos permitirs mejorar las actividades de formacién
en el futuro. Por favor, conteste a todas las preguntas. Gracias.

Por favor, indique la valoracién que le merecen los siguientes aspectos del curso|

OBJETIVOS _
Lo ¥jor
5 4 3 2 1
Claridad de los objetivos del curso B, D D D D
c 260 de los obietivos inicial 5 4 3 2 1
onsecucion de los objefivos iniciales m D D D D
Satisfaccion de las expectativas S 4 3 2 1
personales M D D D D
CONTENIDOS / METODOLOGIA
Muy alta Muy baja
5 4 3 2 1
-~ Seleccién de contenidos ﬂ EI D D D
Profundidad en el tratamiento de los 5 4 3 2 1
contenidos. E D D D EI
1 N 5 4 3 2 1
~Metodologia prictica.
TorsRpRde H | 0O O O O
- Calidad en 1a presentacion de los 5 4 3 2 1
contenidos. H D D D D
e -l 5 4 3 2 1
-~ Utilizacion de recursos E D D E] D
~ El material del curso le ha resultado 5, 4 3 2 1
tul X | [H| [ [




CAPITULOS/UNIDADES

16.—_Ca]%dad de los capitulos del curso / 5 4 3 2 1
S =g O 1 ] O
17.- Adecuaci6n a los contenidos previstos 5 4 3 2 1
del curso/ seminario. B, D D ID
18.- ;Es adecuada Ia cantidad de 5 4 3 2 1
informacién? ﬁ D D D D

9.- ; Qué capitulos o unidades Ie fuan gustado mds v por qué?

Respuesta
Loe miTodun Celdn . cproxinmiacdn  orfh ca
ek
= OO @LM/,\}V’D.S Mt cos que AN ers U adogun VULE NJOS
P2 Somnt RUESS | Parsp ectivons ole gue. o e penacdo

(O &Y

L.- ;Cudles menos y por qué?.

| Respuesta
los dut ek /s(ora didlatchtle” Ai ddoo Q/U-%:U’
Oé;,go =oley PN G sknving g mrcl&«vivxg \ sgyat{aj

I.- Ofras observaciones:

Respuesta
ST Ao cessible PRl wa B g bilaiiiios di et

arpectos de Grrso  Lomo ?.9.-04”/\5&;%@@@,1 e
s> axprdabwan® Lo Wiolgiew latedio ... 2

APLICABILIDAD
5 4 3 2 1
26.- Grado de aplicacidn a su aula/centro E/ EI D D D
GENERAL

[ 27.- ;Oué aspecio Ie ha gustado nids v por qué?

Le Pre Jentecion Jdo todoS S toma Con toua

p,wu%\a (:3 PCLD({;M / L@ SNSRI LR M CL A « .,
we  he dustudeacdeo  nuidho

28.~ ;Qué Ie hra gustado menos y por qué?

Respuesta
N o clew
VALORACION GLOBAL
. i nmgm Alta Media Baja Muy baja
-Valoracion curso en su conjunto D D D

Muchas gracias por su colaboracién
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Su opinién sobre el curso que ha realizado nos permitird mejorar las actividades de formacién
en el futuro. Por favor, conteste a todas las preguntas. Gracias.

Por favor, indique la valoracién que le merecen los siguientes aspectos del cursor]

OBJETIVOS
5 4 3 2 1
Claridad de los objetivos del curso 5 D D D D
5 4 3 2 1
Consecucion de los objefivos iniciales X D D D
Satisfaccion de las expectativas 5 4 3 2 1
personales % | 0 O B
CONTENIDOS / METODOLOGIA
Muy alta Muy baja
5 4 3 2 1
-~ Seleccion de contenidos D % D D D
A
Profundidad en el tratamiento de los 5 4 3 2 1
| contenidos. D K D D D
) 5 4 3 ) 1
- Calidad en 1a presentacion de los ) 4 3 2 1
contenidos. X D D D D
5 4 3 2 1
-~ Utilizacién de recursos E El D D D
-~ El material del curso le ha resultado > 3 2 1
util X N N O




CAPITULOS/UNIDADES

16.-_Cal§dad de los capitulos del curso / 5 4 3 2 1
o | O O O
17 - Adecuacion a los contenidos previstos 5 4 3 2 1
del / seminario. ; . _
T 0| ®
18- ;Es Mh cantidad de 5 4 3 2 1
aformacion? O O O H

9.~ ; Qué capitulos o nnidades Ie ian gustado mds y por qué?

Respuesta . &
Analizip del matenal didsttico.
Laat Pta/n{{%‘L’Ao(o'/\ de  deses

.- ;Cudles menos y por qué?.

| Respuesta

I.- Dtras observaciones:

Respuesta

Moy tempo pown diseotie Lo on  on de Lo
: Sl o .
JliMoties ) el enmpye por tayean

APLICABILIDAD
5 4 3 2 1
26.- Grado de aplicacidn a su aula/centro E D E] D EI
GENERAL
[ 27.- ; Oué aspecio Ie hia gusiado mids y por qué?
Respuesta - /
Loy Peeguntos nicos s o ?CM(
LU X Onar My, ssiee
28.- ;0ué Ie Jia gustado menos y por qué?
Respuesta
VALORACION GLOBAL
29, Valoracion del ) muy alta Ala Media Baja Muy baja
-Valoracion del curso en su conjunto E D D D

Muchas gracias por su colaboracién

OV ¥ev v ca Ona I

Fellew -\C\r’mﬂvvwb“m

" Lo clade o
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Y KT W e
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/

Su opinién sobre el curso que ha realizado nos permitiri mejorar las actividades de formacién
en el futuro. Por favor, conteste a todas las preguntas. Gracias.

Por favor, indique la valoracién que le merecen los siguientes aspectos del cursos]

OBJETIVOS
5 4 3 2 1
Claridad de los objetivos del curso X D D D D
ondel - efivos inicial 5 4 3 2 1
Consecucion de los objefivos miciales ™ D D D
Satisfaccién de las expectativas B 4 3 2 1
Dersepales X B Ol B O
CONTENIDOS / METODOLOGIA
Muy alta My baja
5 4 3 2 1
-~ Seleccion de contenidos EI D D D
Profundidad en el tratamiento de los 5 4 3 2 1
contenidos. D D D D
) 5 4 3 2 L
~Metodologia practica. K O W 0 ]
- Calidad en la presentacién de los 5 4 3 2 1
contenidos. X E D D D
L S5 4 3 2 1
-~ Utilizacién de recursos D D D D
- El material del curso le ha resultado 3 4 3 2 1
atl D H | O O




CAPITULOS/UNIDADES

16.- Calidad de los capitulos del curso /

seminario

17.- Adecuacidn a los contenidos previstos

del curso/ seminario.

18- ;Es adecuada Ia cantidad de

informacidn?

Ol O3 (e 3 e

| o Y 1 I g

D“"[j“‘ﬁ‘-"
&-h[j-km-h

[ o o B

9.- ; Qué capitulos o unidades Ie iran gustado mds y por qué?

Respuesta

Ploni Bcacién medeacd B ©  alegroenin

do- 1 Grom. Simplamunte xquc oyprends Dwdlio € €000

\.- zCudles menos y por qué?.

" | Respuesta

e

I.- Oiras observaciones:

Respuesta

D har Vet weldie Rlopercgelio e ey s

rudbpet e

APLICABILIDAD
5 4 3 2 1
26.- Grado de aplicacién a su aula/centro E D D D D
GENERAL
[ 27.- ;Oué aspecio Ie ha gustado mds v por qué?
Respuesta . ; >
AF duk har Ut Mmye Anlusica [pred §
B onwe . Ma len femaene bl (nboelursed
28.- ;0ué Ie lta gustado menos y por qué?
Respuesta
5 ;
Lol proes mend
VALORACION GLOBAL
—— i muy alta Aha Media Baja Miry baja
~Valoraci6n del curso en su conjunto & D D D D

¥ feleshoene har ucerk
Mer Nom en %@uﬂﬂk\ f\% C% CWQ

B [felts nandue k. [relasountc.

Muchas gracias por su colaboracién
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Su opinién sobre el curso que ha realizado nos permitird mejorar las actividades de formacién

en el futuro. Por favor, conteste a todas las preguntas. Gracias.

Por favor, indique la valoracién que le merecen los siguientes aspectos del curso:|

OBJETIVOS
5 4 3 2 1
Clanidad de los objetivos del curso 'Vq [] D D D
. .. 5 4 3 2 1
Consecucién de los objetivos iniciales ¥ D D D D
Satisfaccion de las expectativas B 4 3 2 1
personales £ O | O b
CONTENIDOS / METODOLOGIA
Muy alta Muy baja
5 4 3 2 1
~ Seleccion de contenidos E D D D D
Profundidad en el tratamiento de los 5 4 3 Z 1
contenidos. m D D D D
. 5 4 3 2 1
~Metodologia prictica. [] IE D D D
- Calidad en la presentacién de los B} 4 3 2 1
contenidos. B D D D D
5 4 3 2 1
- Utilizacién de recursos D D D D
~ El material del curso le ha resultado 3 4 3 2 1
util r O | O




CAPITULOS/UNIDADES

16.- Calidad de los capitulos del curso /

seminario

17.- Adecuacion a los contenidos previstos

del curso/ seminario.

18- ;Es adecuada Ia cantidad de

informacion?

Ol OO || [
1 | o I Y O o

O O«

mm}ﬂ U\EU\
Dvh[j-h[j-h

9.- ; Qué capitilos o unidades Ie fun gustado mds v por qué?

Respuesta

Mire v M\y-\ whl cades Qs poneesr wn clere

7 QO“‘"\"\ C""é’\): ] o).a\o agfvo (\O\fu -— - \\«\Xl&__\k tj b:’\\.l

(

Respuesta

>

\- ;Cudles menos y por'ghé?. _~ 10 -\ 1 — T ‘\c. 7t &~} ‘\/\oz 'l.,q Q/_\\Q Qh\,c-, Mﬂ& G'(A k\ C \(

@( d\/c(,(Lcs

I.- Ofras observaciones: \

Respuesta &I

APLICABILIDAD
5 4 3 2 1
26.- Grado de aplicacidn a su aula/centro D D IJ:I D
GENERAL

[ 27.- ;Oué aspecio Ie ia gustado mds v por quée?

Respuesta .
Xd\n Q»‘\c- A\ (/bm\)rt Q/\—&us-xx\c.c, 3 cceR

bU\Qf\G 3&\0\ Jo - l"V"\“Q’\ Q,L Cv.ffod,'_l

{
oA e e R

(\Q/Q,Qun.v‘\ k( 4

leses

28.~ ;0ué le ira gustado menos y por qué?

Respuesia
VALORACION GLOBAL
R . muy alta Alta Media Baja Muy baja
- loracion curso en su conjunto E E D D D

Muchas gracias por su colaboracién



Emneevaluering NATDID212-P, var 2019

NATDID212-P er et emne som inngar i PPU. Emnet er for studenter som har to naturfag som
sine undervisningsfag. Vanlige fagkombinasjoner er biologi og kjemi, biologi og naturfag,
kjemi og naturfag og geovitenskap og naturfag. Gruppen har dermed ganske ulike erfaringer
fra 1. semester og ulike didaktikkemner 1 det 2. semesteret.

12019 tok 9 studenter dette emnet. Alle sto ved eksamenen (muntlig).

Pa den siste forelesningen ble det fordelt et ark med spgrsmal som ble besvart av alle
studentene. De kunne ta stilling til informasjonen gitt, relevansen til tema og litteratur, de
obligatoriske arbeidskravene, hvor forngyd de er met emnet, leringsutbytte og emnets
relevans for studiet og skolepraksis. Hver aspekt kunne gis en tallverdi mellom 1 (lavt) og 7
(hgyt). I tillegg ble studentene bedt om & skrive noe om hva verdien betyr. Ved slutten kunne
de skrive om sarlig positive ting og om noe som de savnet.

Gjennomsnittskaret for de fleste aspektene ligger pa 6,0 og noe hgyere for «informasjon gitt».
De fleste syntes at arbeidsmengden knyttet til obligatoriske arbeidskrav var grei og
overkommelig. Positivt var at arbeidskravene var koblet til eksamen. Kun en student opplevde
kravene som en byrde under praksis. Mange hevet frem at utveksling av erfaringer fra praksis
var s@rdeles nyttig. Her kunne de hgre om andres erfaringer, knytte det til teoretiske
perspektiver og fa rad om hvordan utfordringene kan takles.

Tydelig lavere skar far «relevans til tekstene» med 4,3; utbytte med 4,8 og relevans for PPU
med 5,3. Angéaende utbytte skriver tre at de forventer at utbyttet blir hgyere til eksamenen,

noe som tyder pa at leeringsarbeidet blir til dels sett som eksamensforberedelse. Mest kritisk er
studentene mot litteraturen som ble brukt. Mange mener at det er tunge tekster og at det noen
ganger ikke er tydelig hvordan de kan vere nyttige. Samtidig ser noen at de har relevant
innhold.

Underviserens vurdering

Det var godt oppmgte gjennom hele semesteret pa over 80 % noe som tyder pa at mange fikk
noe ut av a vaere med. Sarlig da vi snakket om erfaringer fra skolepraksis viste det seg at
studentene hadde evnen til & vurdere kvaliteten av undervisningen som de sa og komme opp
med undervisningsopplegg som kunne heve kvaliteten. Jeg deler kritikken rundt litteratur og
en utydelig retning av emnet i begynnelsen. Litteratur er utfordrende siden aktuell forskning
publiseres i stor grad pa engelsk og er internasjonal. Dermed er et perspektiv pa norsk
naturfagundervisning vanskelig a trekke inn. Jeg synes at emnet har noen utfordringer siden
studentene er ganske ulike angaende andre didaktikkemner som de tar bade for og parallelt.
Denne situasjonen gjgr det krevende a bygge pa tidligere emner og unnga overlapp.

Det som er viktig 4 ta tak i er a tydeliggjgre mine mal med emnet i begynnelsen. Her kunne
jeg gitt en bedre oversikt over hva kvalitet i undervisningen innebarer. For det andre ma jeg
hjelpe studentene enda mer til a forsta deler av tekstene og vise deres relevans for god
undervisningspraksis.



Rapport Emneevaluering

Emne: Physdid220 og Physdid220-P
Semester: Var 2019
Emneansvarlig: Stein Dankert Kolstg

Antall ar som emneansvarlig: 4
@vrig undervisningspersonell: Nei

Gjesteforelesere: Nei

Antall studenter oppmeldt til eksamen: 14

Antall bestatt: 14
Studentevaluering: Muntlig
Gjennomfgring:

Emner gar over to semestre. Det har skriftlig semesteroppgave om hgsten (testing av dybde) og
muntlig eksamen om varen (testing av bredde) med to tekster i mappen. Studentene kan der
trekke veksler pa ulike muntlige og skriftlige obligatoriske oppgaver de har jobbet med i
semesteret. Emnet gar parallelt med praksis som er pa syv uker om hgsten og fem uker om varen.

Det var 9 dobbeltforelesning om hgsten og 9 om varen. To dobbelttimer hvert semester var basert
pa obligatoriske oppgaver der studentene i toer-grupper gjorde observasjoner eller utprgvinger i
praksis og presenterte disse som innledning til diskusjon. Som foreleser var jeg pa praksisbesgk
hos alle fjorten hvert semester.

Studentevaluering

En time tidligi varsemesteret utfgrte jeg en studentevaluering i en av forelesningene. Jeg bad dem
tenke og notere i noen minutter, og sa dele tanker og diskutere med sidemannen noen minutter.
Deretter ble gruppene bedt om a dele tanker hgyt uten a nevne hvem pa gruppen som kom med
innspillet. Jeg bad dem spesielt melde tilbake pa bruk av diskusjoner under forelesninger,
utprgving av aktiviteter beregnet pa elever, og tema de gnsket tatt opp i forelesninger. Det kom
frem gnske om fortsatt bruk av diskusjoner i forelesningene. Noen gnsket mere utprgving av
aktiviteter beregnet pa bruk med elever. Det kom ogsa frem en del gnsker om forbedring av
informasjon. Det kom innspill med gnske om at oppleering til kritiske tening jobbet videre med
mer matnyttig innretning i en forelesning, noe som ble gjort.

Endringer fra forrige gang:

To obligatoriske emner ble endret til 3 fokuserer pa opplaering av elever i faglig argumentasjon og
kritisk tenkning. Disse ble godt mottatt og gav gode diskusjoner under fremlegginger.



Jeg innfgrte spgrretime vel en uke fgr muntlig eksamen. Her kom mange av studentene, og flere
uttrykte at det var et bra tiltak.

Opplegger om hgsten har hovedfokus pa leering gjennom utforskende dialoger knyttet til praktisk
arbeid, fremlegging av stoff og problemlgsningsoppgaver. De fleste forelesningene inneholder en
aktivitet der studentene jobber praktisk og reflekterer over erfaringen fgr vi deler refleksjoner og
foreleser oppsummerer og poengterer sentrale fagdidaktiske innsikter. De praktiske oppgavene
gjor studentene kjent med hverandre og ser ut til & senke terskelen for a delta i diskusjoner.
Samtidig passer jeg pa a trene studentene i strukturerte tenk-par-del diskusjoner slik at alle skal
komme til ordet, og slik at de skal far erfaringer som er relevante for egen praksis. Studentene
melder tilbake at de er forngyde med denne arbeidsformen.

Varsemesteret er hovedfokuset pa allmenndannende aspekt ved naturfaget og ved fysikk. Her er
det noe mer bruk av forelesninger som fglges opp med tenk-par-del aktiviteter om hvordan legge
opp undervisning som fremmer elvers innsikt om det aktuelle tema. Studentene far ogsa prgve
ogsa ut noen rammeverk/arbeidsmater for elever som vi sa diskuterer. Seerlig det siste gnsket
studentene.

Forbedringstiltak:

Fokuset pa oppleering av elever i argumentasjon og kritisk tenkning vil neste semester bli en
tydeligere integrert del av emnet. Oppleeringen i datalogging vil bli lagt til temadager, og bruken
av datalogging i emnet vil derfor kunne legge fokuset pa utprgving av oppgavetyper en kan bruke
med elever, videre trening i praktisk bruk og diskusjon av didaktiske modeller.
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