Er du?

Respondenter
Bachelorstudent 78
Masterstudent 15
Annet 5
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e Har master tar tilleggsutdannelse
e Tar opp igjen faget
e post-degree student
e Integrert master
e Tar faget gjennom videregaende skole
Respondenter

Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 98
gruppeovelser, lab/felt, egenstudier)?

(=]
Lo
r
13
-
o
w

2475 33

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 3% 3
2 15
3 39
4 33
5 8

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 3% 3
2 15
3 30
4 3
5 15
lkke aktuelt pa dette emnet 4% 4
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

ot skt . 8

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

vervalevent . K 89
7 s N ¢
pensum var passelig L

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [l Uenig [ Neytral [l Enig [l Veldig enig = Vet ikke

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 8
Mindre enn halvparten 13
Ca halvparten 19
Mer enn halvparten 28
Alt 19

0% 25% 50% 75% 100%

Page 2 of 4



Vurder disse pastandene - Det var tydelige
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med leeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

<[ 36
2B e

.

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

F (Stryk)
E (Veldig darlig)
D (Darlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

I ¢

&1

4
T | -

PEEEE - e e
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Neytral @ Enig [ Veldigenig = Vet ikke

0%
0% 25% 50% 75% 100%

0% 25%
B Aldri [l Noen ganger

50% 75%

Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

100%

Respondenter

89

89

89

88

86

89

Respondenter
0

1

28

29

Respondenter

81

8O

84

84

84
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Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) 4% 3
E (Veldig darlig) 16
D (Darlig) 13
C (Middels) 24
B (Bra) 22
A (Veldig bra) 6
0% 25% 56% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 449
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 351
Noen svar 2% 10
Gjennomfort 88
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Page 4 of 4
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Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 26
Masterstudent | 0% 0
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PPU
e Postmaster
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 25

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

T

475 9,5 14,25 19

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 0
2 4
3 13
4 8
5 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 0
2 1
3 4
4 17
5 5
lkke aktuelt pa dette emnet 0

0% 25% 50% 75% 100%



Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

INF101 emneevaluering Var 2018

Respondenter

19 27

TS
I S 2

0% 25%

B veldig uenig [l Uenig

Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
laringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

[ SN
@ n

CEE
.

0% 25%
B veldig uenig [l Uenig

o -

50%

Neytral [l Enig [l Veldig enig

50%

5

50%

Noytral [ Enig [ Veldig enig

15 27

75% 100%
Vet ikke

Respondenter

6

75%

£
=
S
&

Respondenter

27

15 27

14 27

7 27

26

27

75%

i
o
=]
&

Vet ikke
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Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 2
D (Darlig) 2
C (Middels) 4
B (Bra) 1
A (Veldig bra) 8
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

T D e anite nl umtonemsen(o 2 I
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Ve s e il et degy |8 I >
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

e e B et for et s = 24
engasjement for undervisningen?

8

25

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
. = e
god formidler?
0% 25% S0% 75% 100%
B 2ldri @@ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 2
C (Middels) 3
B (Bra) 1
A (Veldig bra) 8

0% 25% 50% 75% 100%

o
Sprak
Respondenter
Norsk 225

English 2% 4

0% 25% 50% 75% 100%
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Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 20
Noen svar 1% 2
Gjennomfort 26
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 33
Masterstudent | 0% 0
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e post-studium etter bachelor
e Arsstudium
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 34
gruppeevelser, lab/felt, egenstudier)?

[e+}

16 24 32 40

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 4
3 7
4 13
5 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter

3

2

4
5

lkke aktuelt pa dette emnet 3 1

w =] -
& I|lll
= =y IS

0% 25% 50% 75% 100%
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Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 32
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 22
var relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 12
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting 3% 1
Mindre enn halvparten 8
Ca halvparten 4
Mer enn halvparten 13
Alt 5]
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Det var tydelige
: - 16 3 32
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet

stemte med lzeringsmalene : 32

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Noytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke
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Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter

F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 2
C (Middels) 7
B (Bra) 9
A (Veldig bra) 12
0% 25%

50% 75% 100%

Respondenter
e Pl s atite ol amtoeosen( o) z T =
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
v S
hensynsfull overfor deg?
i i 2 L e
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
- - o I
engasjement for undervisningen?
B s 3 ST =
god formidler?
0% 25% 50% 75% 100%
B 2ldri [ Moen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) | 0% 9
C (Middels) 5
B (Bra) 9
A (Veldig bra) 15
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 173
English | 0% 0
Norwegian Nynorsk | 0% 0
0% 25% S50% 75% 100%



Samlet status

Ny
Distribuert
MNoen svar
Gjennomfert

Frafalt

0%

2%

0%

0%

25%

50%

Emneevaluering INF102 — Hgst 2019

75%

Respondenter

0

138

32

100%



Emneevaluering INF122 — Hgst 2018

Tilbakemelding
inf-122, h-2018.

En stor gruppe med variert bakgrunn: informatikk, HVL, kognitivt vitenskap, og enkelte studenter med
avansert programmeringskunnskap. Det er vanskelig & finne et niva og en form som passer alle.

Det store auditoriet i VilVite egner seg darlig for reguleere forelesninger - hovedsaklig grunnet mangel pa
en stor tavle. Selv om man setter inn en tavle, er avstanden til denne for stor.

Farste obligatorisk oppgave ble for omfattende og vanskelig. Dette ble papekt i flere kommentarer og blir
rettet neste gang. Kun ca. 20% studenter gjennomfarte evalueringen, sa tilbakemeldingene gir ingen
troverdig oversikt. En konstruktiv del av tilbakemeldinger angaende forelesninger klaget pa at det ble for
lite koding og at kodeeksempler ikke ble kjart nar de ble vist. Dette kan forbedres neste gang.

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 27
Masterstudent | 0% 0
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
Respondenter

Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 25
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter

0

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 4
3 10
4 12
5 4% 1
lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

var aktuelt L 23

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

B 2
v N 7

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten 3
Ca halvparten 7
Mer enn halvparten 6
Alt 5]

0% 25% 50% 75% 100%
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Respondenter
Vurder disse pastandene - Det var tydelige a2 _ 0 29
laringsmal for dette emnet
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet _ _
stemnte med lzeringsmalene = - 22
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet _
var oppdatert og relevant - 18 2 2z

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med skriving som egenarbeid i _ 4 — 9 23

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

% 25% 50% 75% 100%
@ veldig uenig [ Uenig " Neytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke

o

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 2
D (Darlig) 6

C (Middels)
B (Bra)

A (Veldig bra)

50% 75% 100%

Hva likte du mest med dette emnet?
¢ Flinke undervisningsassistenter som gjorde det mulig & komme seg gjennom faget. De burde ha

veert forelesere isteden for den faktiske foreleseren.

Veldig interresant & leere en helt ny mate & programmere pa.

Kunnskapsrik forelser og aktuelt emne

A lzere en ny méate & programmere pa

Hvor kort koden kan bli

Foreleser var grei

e Var spennende & leere et funksjonelt programmeringssprak, absolutt et sprak jeg kommer til &
bruke videre.

e Gruppeundervisningene! Studentassistentene var utrolig flinke og gikk gjennom pensum pa en god
og pedagogisk mate.

e God leerebok
Fikk leere om funksjonell programmering

e Jeg likte & leere meg funksjonell programmering, og dermed & gke forstaelsen for ulike
programmeringssprak og -paradigmer.

e gruppetimene
A leere & programmere i Haskell, da jeg kom over kneiken

e 3 laere & kode Haskell, bli utfordret til & tenke programmering p& en ny mate, i forskjell til mer
standar objektsorientert programmering.
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Haskell

Innsatsen fra gruppelederne og den andre obligatoriske oppgaven.

Disse har gjort forstaelsen for/i faget bedre.

Noe nytt & leere

Oblig 2, & programmere programmer som gir valg til en bruker

Leere et nytt programmeringssprak, og gruppelederne Ragnhild og Knut Anders.
Introduksjon til funksjonelle sprak.

Hva likte du minst med dette emnet?

Foreleseren:

Han hadde darlig opplegg i timene. Man laert lite av undervisningen hans og de fa gangene han
faktisk prgvde a skrive en kode selv prgvde han ikke a kjgre den. Fa tall av gangene var koden
riktig og det kom ikke tydelig frem hvordan den koden han prgvde & skrive skulle brukes.
Vanskelighetsgraden pa farste oblig.

Ikke fasit p& ukesopgaver og obliger om man av ulike grunner ikke kan ga i gruppetimer (jeg har
feks deltidsjobb med faste vakter som gjorde at jeg aldri hadde mulighet til & g3d).

Farste oblig. Spesielt pa grunn av feil i eksemplene som gjorde det veldig vanskelig a forsta
oppgavene.

farste oblig. Spraket var alt for komplisert og uttydelig hva som skulle gjgres. Det var flere,
inkludert meg selv, som bruke like lang tid pa & forstd oppgaven som a lgse den.

andre oblig langt, langt bedre skrevet.

Synes vanskelighetsgraden pa ferste innlevering var for hgy. Ville heller foretrukket a ha én ekstra
innlevering, der farste er bygd opp slik at man skal laere seg (eller bli testet pa) det grunnleggende i
funksjonell programmering/haskell.

Noen eksempler var vanskeligere a forsta i forelesning enn ved & lese boken

Emnet er bra, men foreleseren er passe ubrukelig. Bade forelesningssnotater og forelesninger var
darlig, han gikk igjennom mye nar ingen hang med. Og var darlig pa & forklare pa alle mater. Den
forste obligatoriske oppgaven var helt pa tryne formulert, helt uforstaelig hva man skal gjgre uten
hjelp til & tolke oppgaven. Den neste var bra, men det var fordi den var skrevet av gruppeleder og
ikke foreleser, igjen foreleseren som er problemet.

Forelesningene

Vanskelig & forsta innholdet pa powerpointene

Jeg likte ikke det voldsomme spranget i vanskelighetsgrad fra ukesoppgavene til farste oblig. Den
var altfor vanskelig i forhold til det vi hadde leert fram til da.

Jeg liker heller ikke at tidligere eksamener ser ut til & forutsette at vi kan algoritmer som ikke er
pensum i dette faget. Med det tenker jeg spesielt pa grafteori og spesifikke algoritmer som DFS
som var ngdvendige pa eksamen i fjor, men som ikke er en del av pensum til dette faget.

at de ikke ble vist s& mange kodeeksempler i forelesing

At innleveringene var alt for vanskelige for fort, og at innleveringene stort sett handlet om en ting.
Fagrste oblig var veldig teff, og tok veldig mye tid.

Var ogsa til tider vansklig & forsta sudo koden pa forelseningsnotatene, og hadde vaert fint mer mer
korrekt kode eksempler.

Obligatorisk oppgave 1

Den forste obligen.

Vanskelig & forsta, demotiverende, og sveert krevende resulterte i at denne obligen gikk ut over
tiden man hadde til andre fag. Brukte mange titalls timer p& denne, uten & sitte igjen med a ha leert
noe spesielt. | tillegg foltes oppgaven lite relevant, ettersom den var fokusert rundt en sveert liten
del av det som var gjennomgatt hittil.

Siden jeg har hart at det er gitt lignende klager pa oblig fra tidligere ar, er det helt merkelig at det
ikke er gjort noe med denne.

Foreleser

At det finnes deler av pensum som ikke star om i boken men er snakket om pa forelesning (og gitt
pa powerpoint), men ikke sa lett & finne info om dette pa egenhand (parsing og hinley-mindler).
Lite konkrete eksempler pa forelesning, s noe vanskelig & forstd metodene nar det blir forklart.
Vanskelig & lese lysbildene i ettertid, SELV om jeg var pa forelesing.

Nar emnet gikk utenfor bgkene matte man forholde seg til notater som var vanskelig & lese og
forsta.
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Oblig 1 var ikke forstaelig for 2.ars studenter, nar selv gruppeledere med A i faget strever i 10 timer
for & lgse den burde noe revurderes her.

Latterlig vanskelige obligatoriske innleveringer

Oblig 1. Den var veldig uforstdende da jeg hadde gjort alle ukesoppgavene pa forhand. Siste oblig
kom ogsa veldig sent og gdla litt for eksamensgvingen da jeg hadde eksamen dagen far innlvering.
Dette resulterte med at jeg gjorde det veldig middels pa obligene sammenlagt.

Har du forslag til hvordan emnet kan forbedres?

Mer Kkjgring av koder i undervisningen. Mer eksempler.
Kunne veert bedre lagt opp for studenter som ikke kan g i alt av forelesninger og gruppetimer av
ulike grunner.

I tillegg kunne obligene veert jevnere i niva, eventuelt kunne den lette obligen kommet farst (oblig 2
var vesentlig mye lettere enn oblig 1). Jeg tror vanskelighetsgraden pa oblig 1 skremte vekk mange
studenter og det er vel ikke gnskelig for verken instituttet, foreleser og studenter.

Fa noen til & lese igjennom obligene mht hvor lett det er a forsta oppgavene.

En ekstra obligatorisk innlevering (pa starten) der du blir tvunget til & laere deg det grunnleggende i
haskell

Animasjon av rekursjon

Legge vekt pa at alle typer skrives med stor forbokstav

Instruksjoner for installasjon av Haskell som gir en forstaelse for hvordan de forskjellige tingene
man installerer fungerer.

Bytte ut foreleser med en som kan pedagogikk og laering. Og som kan formulere seg pa en brukbar
mate.

Ferste obligatoriske oppgave kan ikke ha som mal & stryke 50% av studentene... Helt idioti & gi en
slik omfattende oppgave sa tidlig i semesteret.

Spesielt med tanke pa obligl: Skriv obligene mer kortfattet og forstaelige, og senk
vanskelighetsgraden betraktelig. Parsing i Haskell er ikke spesielt lett nar man er helt ny til spraket.
Det var mye greiere a forholde seg til formatet pa oblig2, sa jeg vil foresla a falge en modell som
likner mye mer pa oblig2 enn obligl framover.

| tillegg: La eksamensoppgavene veere relatert til det som er pensum i dette faget, og ikke la det
veere en forutsetning at man skal kunne pensum fra f.eks. INF102 for & kunne gjgre det bra i
INF122.

mer praktisk kode i undervisningen, dette gjar det lettere & forstd og huske

Flere obligatoriske innleveringer (4), der de fgrste gar p& grunnleggende hakell, og flere mindre
oppgaver med varierende vanskelighetsgrad slik at man ikke far en stor vanskelig oppgave som
man enten far til eller ikke, men kan jobbe seg gjennom og fa til litt og litt

Forste obligene var veldig nyttig, men tok ogsa pa kanten mye tid.

Siste oblig var mer bare a jobbe seg gjennom, matte ikke pushe seg selv til & forstd noe pensum
etc. s den var i overkant lett.

Det & ha mer balanserte obliger, og mer tydlige syntaks korrekte eksempler hadde vaert en
forbedring.

Forelesningsnotatene burde forbedres

Den fgrste obligen ma endres.

Gjgr enten obligatoriske oppgaver som er innenfor det vi har gjort i ukeoppgaver, eller sett opp
ukeoppgaver som gjgr oss klar for & gjgre obligatorisk oppgave.

Ferste obligatorisk var helt forferdelig. Selve oppgaveteksten var sa vanskelig formulert at bare &
tolke oppgaveteksten i seg selv tok halve tiden vi fikk til rade. Vi driver med programmering, ikke
novelleanalyse. Ikke nok med det, selve oppgaven var sa vanskelig at man s vidt klarte & fullfare
den. Det faktum at jeg og mine venner, SAMMEN, bare klarte halvparten av hele innleveringen sier
litt hvor absurd vanskelighetsnivaet var. Det var lite leeringsutbytte iforhold til innsatsen som ble
gjort.

Og til slutt, hvorfor er ikke eksamen digital? Foreleser har ingen gyldig unnskyldning for & ha
eksamen pa papir. Vi lever i 2018, og PROGRAMMERER. Det eneste som kunne ha veert greit med a
ha pa papir er trestrukturer, men foreleser liker det ikke, sa da er det ingen gyldige grunner for &
ha eksamen pé papir. DETTE MA RETTES OPP |
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Hadde hjulper mye om man kunne fatt noen konkrete eksempler pa f. eks. parsing og
typeinteferens fagr obligene.

Bedre lysbilder. Foreleser burde kanskje veere litt mildere i tonen nar studenter svarer i
forelesningen. Har ikke personlig et problem med det, men jeg vet at flere studenter vegrer seg litt
for & svare hvis de blir mgtt med en "autoriteer" attitude.

Bruke mer tid til & forklare hvordan man kommer seg fra et sted til et annet i koden og ikke kun
fortelle hva man ser

Mer fornuftig vanskelighetsgrad pa oblig 1. Kanskje la gruppeledere lage obligene istedenfor Walicki
da han er en veldig god foreleser men forstar kanskje ikke helt nivaet pa de han foreleser til
Strukturen pa de obligatoriske innleveringene ma endres. Fokuser mer pa & leere Haskell, og mindre
pa hvordan & korrekt implementere en parser i spraket

At gruppelederene har viss peiling pa hvordan lgsningen til obligen er og skal Igses da det vart gitt
ut forskjellige svar og tips som jeg senere fikk trekk pa allikevel.

Tilbakemeldinger p& organisert praktisk undervisning:

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt g

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
-
hensynsfull overfor deg? |

Gruppegvingene var veldig bra og de som gjorde at det var mulig for studentene a ha en sjans til &
forsta kurset.

Veldig forngyd med gruppene.

bra at man far en eller to forelsninger pa slutten til & ga igjennom deler av pensum valgt av
studenter.

Budskapet til slides kan bli borte nar det er s& kompakt og s& mye

Gruppelederne var veldig gode, og var mer egnet til & forklare pensum. Ingenting & klage pa med
de.

Bade krasjkurs og gruppeundervisninger fungerte veldig bra. Det hendte at jeg gikk i timene til
bade Ragnhild og Knut Anders ila. en uke. Uten dem hadde dette kurset veert fortapt

Jeg likte at det ble arrangert kraesjkurs i forbindelse med den fagrste obligen, og at det var mulig &
fa meg seg en gjennomgang av obligene pa gruppene etter at de var levert. Det var ogsa nyttig a
ha kreesjkurs i forkant av eksamen.

Veldig flinke gruppeledere som er engasjert og flinke til & formidle kunnskap

Manglende oversik over gruppetimer og tidspunkter for gruppetimer gjorde det umulig a delta.
Gruppelederne var flinke

Gruppeledere gjorde en bra jobb, spesielt med obligatorisk oppgave 2

Gruppelederne Knut Anders og Ragnhild har hjulpet mye med forstaelsen i faget.

Vil gi en masse skryt til Ragnhild Aalvik og Knut Anders Stokke! (Var ikke pa noen andre sine
gruppetimer)

De gjorde en fabelaktig jobb med & ga gjennom ukesoppgaver, svare pa spgrsmal og generelt veere
stgttende.

Beste gruppelederne jeg har hatt s langt i studiet! :)

Sveert gode gruppeledere som var flinke til & formidle stoffet vi skulle leere.

Gruppelederene gjorde en sveert god jobb

At gruppelederene har viss peiling pa hvordan Igsningen til obligen er og skal Igses da det vart gitt
ut forskjellige svar og tips som jeg senere fikk trekk pa allikevel.

Respondenter

. e = 21
spersmal du stilte til underviseren(e)?

21

o N >

strukturert?

engasjement for undervisningen? 22

god formidler? 22

I
0% 25% 50% 75% 100%

B 2ldri @@ Moen ganger | Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid



Emneevaluering INF122 — Hgst 2018

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) 5% 1
E (Veldig darlig) [ 2
D (Darlig) 1496 3
C (Middels) 3% 5
B (Bra) 50% 11
A (Veldigbra) | 0% ]
0% 25% 50% 75% 100

Har du forslag til hvordan underviseren(e) kan forbedre sin undervisning?

Kjogr koden du skriver.

Gjennomga mer eksempler som du kjarer.

Kanskje kode i ghci (ikke bare i en notepad/textedit) sa vi kan se hvordan koden kjgrer og hvordan
man kan tyde eventuelle feilmeldinger. | tillegg legge ut koden fra forelesning sa vi har noen
referansepunkter.

Veere litt mer presis pa hva som skal gjennomgas pa hver forelesning, og hva som er relevant
lesestoff til de forelesningene.

Iforhold til sist ar er han tydeligere, og prater i ett passe tempo.

I ett eksempel med quick sort var koden komprimert slik at den ble vanskeligere & forsta.

Bytte ut foreleser, og beholde gruppeledere

Kanskje endre powerpointene til & ha et oppsett som likner det i boken.

Vise hvordan funksjonene kan brukes. Det var veldig nyttig i boken for & forstd hvordan funksjoner i
funksjonell programmering fungerer.

Skriv oppgaveteksten til obligene pa en mer forstaelig og kortfattet mate.

Personlig hadde jeg ogsa foretrukket at funksjonsnavn brukt i eksempler pa slides o.l. var pa
engelsk, siden det kan veere litt rart & leere programmering pa norsk. For min del hadde det vaert
lettere & skjgnne hva funksjonene skulle gjgre om navnene var engelske, samt ikke forkortet til kun
noen fa bokstaver.

flere kodeeksempler

Bruk verktgy tilgjengelige fra mitt.uib.no for bedre oversikt og enklere deling av informasjon

Lag oversiktlige obligatoriske oppgaver (slik som obligatorisk oppgave 2)

Bruk korrekt fgring av eksempler. Darlig faring gjgr det vanskelig a forsta hva som foregar.

Prgv & veere mer forstaelsesfull

Nei

Litt mindre direkte nar han svarer, med tanke pa noen studenter som ikke har sa god selvtillit/ikke
vanligvis er aktive i undervisningen.

Litt mer strukturerte forelesningsnotater. Ble fort veldig rotete

Sprak

Respondenter
Norsk : 98% 133

English [ 2% 3



Samlet status

Ny
Distribuert
MNoen svar
Gjennomfert

Frafalt

0%

2%

0%

0%

25%

50%

Emneevaluering INF122 — Hgst 2018

75%

Respondenter

0

109

24

100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 1
Masterstudent | 0% 0
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 11

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

I

o

3,75 75 11,25 15

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 5
4 5
5 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 3
3 5
4 2
5 1
lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 9
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten 0
Ca halvparten 3
Mer enn halvparten 2
Alt 4
50% 75% 100%
Respondenter

e e o o ot h N . 9
laringsmal for dette emnet
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet e
s 2 DN > ;
stemte med laeringsmalene

e e PRt oo g i T 9
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med lesing som egenarbeid i _ 44 _ 9

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med skriving som egenarbeid i _ 56 - 1] 9

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 9
enin utdanning —

0% 25% 50% 75% 100%

B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke



INF142 emneevaluering Var 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 1
C (Middels) 4
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 5
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) -
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
7
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 8
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en 8
god formidler?
0% 25% S50% 75% 100%
B Aldri @ Noen ganger [ Som oftest [ Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 1
C (Middels) 2
B (Bra) 5
A (Veldig bra) | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 168
English 1% 1
0% 25% S0% 75% 100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 158
Noen svar 1% 2
Gjennomfort 9
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



MAT111 studentevaluering hgst 2018
Antall svar: 142 (av 398)

Kjgnn?

Kvinne

Mann

0% 25%

Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

0

1-10

11-20 1%

21-30

31-50 | 0%

Over 50

0% 25%

Hvilket studieprogram gar du pa?
« Datateknologi

Lektor

Energi

MEDTEK

fysikk

Matematikk

Datateknologi

Datateknologi

Lektor i realfag

Molekylzerbiologi

Medisinsk teknologi

Datateknologi

Havteknologi, integrert master

Datavitenskap

Energiingenigr, master

Fysikk

Videreutdanning for lzerere

Statistikk

Geofysikk

Havteknologi

Informatikk-matematikk-gkonomi

Klima, atmosfaere og havfysikk

Datavitenskap

Informatikk: Datateknologi

Bachelor i fysikk

Geovitenskap

Klima, atmosfzere og havfysikk

Bachelor i matematikk for industri og teknologi

Arsstudium

Datavitenskap

Data teknologi

Nanoteknologi

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter
45

94

Respondenter

109

7

1

14



Datateknologi

Aktuarfag

Energi

Datavitenskap

Fysikk bachelor

Datavitenskap

Informatikk, matematikk og gkonomi
Informatikk-matematikk og gkonomi
Fysikk

Statistikk

Integrert master i havteknologi
Datateknologi

Bachelor i matematikk

Fysikk

Lektor naturvitenskap og matematikk, master
Biologi

Filosofi

Klima atmosfeaere og havfysikk
Matematikk for industri og teknologi
Datavitenskap

Fysikk

Mol

Kognitiv Vitenskap

Aktuar

Kjemi

Klima, atmosfzere og havfysikk
fysikk

Arstudie for naturvitenskapelige fag
Lektor

Datavitenskap

BAMN-PHYS

Postmaster

Lektor

Fysikk

Arsstudium

Energi

Ptek

Datavitenskap

Siv-ing energi

Fysikk

Matematikk

img

IM@

Datavitenskap

Klima, atmosfzere og havfysikk
Lektor i realfag
Informatikk-matematikk-gkonomi
Datavitenskap

Energi

Energi

Energi

Nanoteknologi

Aktuar

Havteknologi

Jeg tar enkeltemner, gar ikke pa et spesielt studieprogram.
Datateknologi - Bachelor

Fysikk

Datateknologi

Havteknologi

fysikk

Matematikk



Integrert master i Havteknologi
Havteknologi
Datateknologi
Havteknologi
Datateknologi

Kjemi Bachelor

Mattek

energi

Arsstudium MatNat
Bachelorprogram i Fysikk
Nanoteknologi

Medisinsk teknologi
Lektor

Fysikk

Integrert master i Havteknologi
ptek

Nano

Fysikk

Nanoteknologi
Datateknologi

Klima atmosfeaere og havfysikk
Integrert lektorutdanning
Havteknologi

Bachelor matematikk
Enkeltemne
Nanoteknologi

Geofysikk

Informatikk

Bachelor i fysikk
Datateknologi
datateknologi
Datateknologi
Datateknologi

ingen, tar enkeltemne
Lektor i realfag
Datateknologi

Lektor

Bachelor i biologi

Klima, atmosfaere,hav
Matematikk bachelor
Molekylzerbiologi

Energi

Arsstudie
Informatikk:datateknologi

Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert MAT111)?

Respondenter
1 7% 9
2 3% 4
3 86% 119
4 4% 5
5 | 0% 0
Mer enn 5 1% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert

forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

1-10 timer
11-20 timer
21-30 timer
31-40 timer
41-50 timer
Over 50 timer 1%

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer bruker du hver uke p& dette kurset?

1-5 timer
6-10 timer
11-15 timer
16-20 timer
21-25 timer
26-30 timer 2%
Over 30 timer 1%

0% 25% 50% 75%

Hva er dine forkunnskaper i matematikk?

R2/3MX eller tilsvarende
R1/2MX eller tilsvarende 4%
Matematikk fra hggskole/universitet
Annet 1%

0% 25% 50% 75%

Deltok du pa forkurset i matematikk i uke 32?

Ja, hele uken

Ja, pa deler

Nei, kunne ikke

Nei, visste ikke om det
Nei, trengte det ikke

Nei, andre grunner

3%
2

0% 5% 50% 75%

Respondenter

10

23

46

42

14

100%

Respondenter

13

38

41

30

10

100%

Respondenter

114
5
17

2

100%

Respondenter

27

26

41

4

32

100%



Respondenter

Er pensum veldefinert? 3 135
Er lzereboken god? 21 135
\
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad @ Nei [ Vet ikke
Respondenter
Folger du forelesningene? 135
Forbereder du deg ved a lese gjennom pensum far 134
forelesningene?
Er foreleser sin fremstilling av pensum god? 134
Er bruken av tavlene god? 134
Er bruken av elektroniske hjelpemidler god? 133
Bidrar foreleser til & skape interesse for faget? 134
Har du utbytte av & delta pa forelesningene? 134
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stortsett [ Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke
Respondenter
Benytter du deg av forelesers hjemmeside for 5 132

kurset?

Forbereder du deg til forelesningene ved a lese
forelesers beskrivelse av det som skal 34 134
giennomgés pa hjemmesiden for forelesning? ‘

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad @ Nei [ Vet ikke
Respondenter
Gar du pa gruppegvelsene? - Gruppegvelsene 133
Arbeider du med ukesoppgavene pa forhand? - 131
Gruppegvelsene
Arbeider du med innleveringsoppgavene pa 132

forhand? - Gruppegvelsene

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stortsett | llitengrad @@ Nei [ Vet ikke



Hvis du ikke eller sjelden gdr pa gruppe, hva skyldes det?

Respondenter
Liker bedre & jobbe alene 34
Liker bedre & jobbe med andre utenom gruppene 16
Gruppetiden passer ikke 10
Trives ikke med de andre pa gruppen 3% 2
Annet 12
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa ‘
gruppe sa hopp over denne delen) - Far du utbytte 7 107
av gruppene?
Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
engasjert?
Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
hjelp av gruppeleder?
Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
gruppe sa hopp over denne delen) - Jobber dere pa 9 102
gruppen sammen i smagrupper? ‘
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja B Kanblibedre [ Nei
Respondenter
Gar du pa orakeltjeneste? - Orakeltjeneste 130
Far du god nok hjelp av oraklene? - Orakeltjeneste 115
Ville du foretrukket om gruppegvelsene ble byttet
ut med orakeltjeneste pa forskjellige tidspunkt (der 122
du selv velger nar du vil ga, men mist...
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad @@ Nei [l Vet ikke
Hvor mye laerte du av innleveringene?
Respondenter
Veldig mye 52
Mye 55
Passe 20
Lite 2
Veldig lite 1

0% 25% 50% 75% 100%



Respondenter

De obligatoriske innleveringene -
Vanskelighetsgraden pa innleveringsoppgavene 132
var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden

pa hver innlevering var? 132
De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
A . & 132
totalt (alle innleveringene) var?
0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe [ Forliten [ Vet ikke
Respondenter
Deltar du pa det sakte fredagsseminaret? 10 130
Deltar du pa det raske fredagsseminaret? 129
i I N
fredagsseminaret?** _
Far du utbytte av seminaret? 10 124
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke
[N o] n n
**Hvis ja: forbereder du deg pa oppgavene under "Mer dybde"?
Respondenter
Ja 4% 3
Stort sett 12
| liten grad 27
Nei 36
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Oppsummering - Var dine forkunnskaper 12 130
tilstrekkelig til & forsta faget?
Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
5 129
bra?
0% 25% 50% 75% 100%

B Ja @stortsett | llitengrad @ Nei [ Vet ikke



MA111-H18-FORELESERRAPPORT

ANDREAS LEOPOLD KNUTSEN

Jeg viser til kursrapporten fra i fjor: det som star der “gjelder” ogsa i ar.

Pensum og lerebok har veert som i fjor. For gvrig er kursevalueringen temmelig
lik den fra i fjor (bortsett fra at mange flere svarer, som er gledelig).
Her fglger noen tilleggsmomenter.

e Jeg endret ikke de ukentlige oppgavesettene noe seerlig i forhold til i fjor,
bare “samlet inn” noen flere gamle eksamensoppgaver fra UiO og NTNU.
Fremtidige forelesere ma fa alle mine TEX-filer (og bildefiler) for a kunne
dra nytte av dette.

e Det var 4 obligatoriske innleveringer H18, som H17, igjen helt nye opp-
gaver i forhold til tidligere. Og igjen var de obligatoriske oppgavene med
vilje laget “ikke-trivielle”. Evalueringen av innleveringene er sveert lik den
fra i fjor (67 % hevder at vanskelighetsgraden var ”passe”, og 30 % ”for
stor”; hele 82 % hevder at de leerte "Mye” eller ” Veldig mye” av innleverin-
gene.) Igjen ble oppgavene levert tilbake med “rettelser” av gruppelederne
(bortsett fra de som ble levert elektronisk).

e Ekstern sensor var igjen Per Manne (som H16 og H17) og vi laget en
eksamen med arbeidsmengde temmelig lik den fra H17. Resultatene ble
gode og temmelig like H17. Imidlertid inneholdt settet H18 ingen oppgave
som var “sveert vanskelig” (i motsetning til siste oppgave fra H17), sa det
er litt skuffende at det fremdeles ble en lav andel med A-er.

e Igjen var jeg innom den ukentlige orakeltjenesten (hver fredag 14-16 etter
seminarene), som var godt besgkt (ca. 50 studenter hver gang). I motset-
ning til H17, virket det som at flere svakere studenter besgkte orakeltjen-
esten.

e Nytt H18, for a fa flere studenter til & mgte pa gruppene (og spesielt
flere av de svake studentene, siden inntrykket veert fra H17 var at det var
helst de sterkere studentene som mgtte opp), var at hver gruppeleder helt i
begynnelsen av semesteret sendte ut en “velkomstmail” til alle i sin gruppe,
med paminnelse om forste gruppetid, samt en del “paminnelser” underveis
om at det var “siste gruppe fgr innlevering” osv. Det er litt vanskelig a si
om dette fgrte til et stgrre oppmgte, men gruppledernes tilbakemeldinger
har ihvertfall veert at en god del “svake” studenter mgtte opp. Siden dette
ogsa var inntrykket vart under orakeltjenestene, sa kan det jo tenkes at
dette skyldes at kullet som helet var svakere.

Uansett er det viktig i fremtiden at man passer pa at ogsa studenter som

sliter foler seg velkomne i bade orakeltjeneste og grupper.
1



ANDREAS LEOPOLD KNUTSEN

e Noe annet som var nytt H18 var at jeg hadde et ekstra informasjonsmgte
om kurset mandag 20/08 (dagen for forste forelesning), helt likt infor-
masjonsmgtet 15/08. Mgtet var rettet mot eldre studenter, som gjerne
ikke er til stede uken for og som dermed i tidligere ar har gatt glipp av
informasjon om kurset. Det var godt oppmgte, ca. 50 studenter.



MAT121 studentevaluering var 2018

Skjema sendt til antall studenter: 405
Antall svar: 82 (78 svarte pa alle spm)

Kjgnn?
Respondenter
Kvinne 38
Mann 41
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange studiepoeng har du tatt (fgr dette semesteret)?
Respondenter
0 | 0% 0
1-10 1% 1
11-20 | 0% 0
21-30 33
31-50 4
50-100 22
Over 100 22

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket studieprogram gar du pa?
* Fysikk

Lektorprogrammet

datateknologi

Bachelorprogram i Matematikk

Fysikk Bachelor

Fysikk

aktuar

Bachelor i statistikk

Fysikk (bachelor)

Datatryggleik

havbruk og sjgmat

klima, atm. og havfysikk

Bachelor i fysikk

Meteorologi oceanografi

bioinformatikk

Fysikk

Molekylzaerbiologi

Informatikk

Arsstudium i naturvitenskapeligefag

Meteorologi og oseanografi

Bachelor i fysikk

Klima atmosfaere og havfysikk

Lektorprogrammet

Lektor i matematikk med naturfag

Datavitenskap

Datateknologi

Matematikk for industri og teknologi



IKT

Klima atmosfeere og havefysikk
Sikkerhet

Klima, atmosfaere- og havfysikk
Datateknologi

Klima- , atmosfaere- og havfysikk
Fysikk

Geofysikk

Geovitenskap

Bachelor molekylarbiologi
Fysikk

Bachelor i fysikk
Bachelorpeogram i Fysikk
Bachelor i kjemi

fysikk

fysikk

Geovitenskap

Fysikk

datavitenskap

Integrert lektorutdanning
Bioinformatikk

Aktuarfag

Informatikk

Lektor

Datasikkerhet

Klima, atmosfaere- og havfysikk
Klima, atmosfzere og havfysikk
Datatek

Fysikk

IKT

Datateknologi

DTEK

Matematikk for industri og teknologi
Lektor i realfag

Meteorologi og oseanografi
Petroleum- & Prosess teknologi
geovitenskap

Bachelor Geovitenskap

IM@

Matematikk

Nanoteknologi

Lektor

Datateknologi

Bachelor i fysikk

Lektor i matematikk
Arsstudium i Naturfag

Ptek

IKT

Postmaster

Datateknologi
Enkeltemnestudent

Geologi

Medisin



Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkl MAT121)?

Respondenter
1 0% 0
2 4% 3
3 58
4 17
5 4% 3
Merenn5 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkl
forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?
Respondenter
1-10 1% 1
11-20 13
21-30 33
31-40 27
41-50 8
Over 50 timer 4% 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du hver uke p& dette kurset?
Respondenter
1-5 13
6-10 45
1115 21
16-20 2
21-25 1% 1
26-30 1% 1
Over 30 timer | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Folger du forelesningene? 20
Har du de anbefalte forkunnskapene? 5
Er pensum veldefinert? 11
Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig?
Er bruken av tavlene god?
Er det lett & hare/forsta hva foreleser sier?
Er det godt samsvar mellom oppgaver og pensum?

Er lzereboken god? 11

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad [ Nei

Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?

Er fremdriften pa kurset bra? 8

Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB? 4

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Gér du pa gruppegvelsene? 37
Arbeider du med oppgavene pa forhand? 30
Far du utbytte av gruppene? 25
Har gruppeleder god fremstilling av oppgavene? 14

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Vanskelighetsgraden pa oppgavene var? 5
Arbeidsmengden pa oppgavene var?

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe [ For liten

Var det leererikt & jobbe med de obligatoriske
innleveringene?

Synes du oppgavene virket relevante i forhold til
eksamensoppgaver?

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Respondenter

80

79

80

78

77

77

80

80

Respondenter

80

80

80

Respondenter

78

73

69

57

Respondenter

79

79

Respondenter



Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til & forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

0%
B Ja B Stort sett

25%
1liten grad ([l Nei

50%

75%

100%

Respondenter

77



Emneevaluering MNF130 varen 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 19
Masterstudent ?
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PPU
e Poststudie
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt brukt hver uke?
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 22

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

1

o

725 14,5 21,75 29

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter

4% 1
9

8

w r L] (%] -
w3y (5]

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 3
2 9
3 5
4 0
5 0
lkke aktuelt pa dette emnet 6

0% 25% 50% 75% 100%
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Vurder disse pastandene om pensum

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

43
55
0% 25% 50%

B veldig uenig [l Uenig

Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

0% 25%

50%

Vurder fglgende pastandene

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
laringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemnte med lzeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

F 23
0% 25% 50%

B veldig uenig [l Uenig

Neytral [ Enig [l Veldig enig

Noytral [ Enig [ Veldig enig

Emneevaluering MNF130 varen 2018

TR s
3 =a=s

2
75% 100%
Vet ikke
75% 100%

R 5

75% 100%

Vet ikke

Respondenter

21

22

22

Respondenter

1

Respondenter

22

22

Side 2 av 4



Emneevaluering MNF130 varen 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) 3
D (Darlig) 4
C (Middels) ]
B (Bra) 3
A (Veldig bra) 1
0% 25% 50% 75% 100%
Vurder disse pastandene
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 16
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) 16
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt 18

strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

0% 25% 50% 75%
B 2ldri [ Moen ganger | Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) 7
E (Veldig darlig) 2
D (Darlig) 1
C (Middels) 2
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 2
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 198
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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Emneevaluering MNF130 varen 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 175
Noen svar 2% 3
Gjennomfort 20
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Side 4 av 4



STAT110 studentevaluering hgst 2018
Antall svar: 49 (av 218)

Kjgnn?

Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

Kvinne

Mann

0% 25% 50%

0
1-10 2%
11-20
21-30
31-50 2%
51-100
Over 100
0% 25% 50%

Hvilket studieprogram gar du p&?

bachlore

Bioinformatikk

Etterutdanning for lzerere

master samfunnsgkonomi

Integrert lektorligp

5ILU

bsc matte

Aktuarfag

Lektor i naturvitenskapelige fag
Datavitenskap

Matematikk for industri og teknologi
Geofysikk

Poststudium

Integrert Lektor

Lektorutdanning i biologi og matte
Aktuar

lektor i naturvitenskap og matematikk
Arsstudie for naturvitenskapelige fag
Lektor

Postmaster

Lektor

Aktuar

Nanoteknologi

Jeg tar enkeltemner, gar ikke pa et spesielt studieprogram.
Integrert master i havbruk og sjgmat
Fysikk

BAMN-DVIT

Bachelor i Biologi

Mattek

Informatikk: Datateknologi

75%

75%

100%

100%

Respondenter
18

29

Respondenter

1

1

3

23



Datavitenskap

Integrert lektorutdanning

Integrert Lektorutdanning
Nanoteknologi, bachelor

Integrert lektorutdanning
Matematikk for industri og teknologi
Arsstudium

Bachelor i Datasikkerhet
datatrygleik

Havteknologi

Lektor i realfag

Lektor

img

Arsstudium naturvitenskapelige fag
Lektor i naturvitenskapelige fag

Fysikk

Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert STAT110)? ——

1 2% !

) 7

, 27

4 3

5 8
Mer enn 5 4% :

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert
forelesninger, grupper, datagvelser, egenstudium osv)?

Respondenter

1-10 timer 6

11-20 timer 5
21-30 timer 12
31-40 timer 15
471-50 timer

Over 50 timer

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer bruker du hver uke p& dette kurset?

1-5 timer

6-10 timer

11-15 timer

16-20 timer

21-25 timer

26-30 timer

Over 30 timer

Hva er dine forkunnskaper i matematikk (fgr dette semesteret)?

R2/3MX eller tilsvarende fra videregdende

R1/2MX eller tilsvarende fra videregaende

MAT101 Brukerkurs matematikk (eller tilsvarende)
MAT111 Grunnkurs matematikk | (eller tilsvarende)
Mer enn 10 SP matematikk pa universitetsniva

Annet

Er pensum veldefinert?

Er lzereboken god?

Folger du forelesningene?

Forbereder du deg ved & lese gjennom pensum fer
forelesningene?

Er foreleser sin fremstilling av pensum god?

Er bruken av tavlene god?

Bidrar foreleser til & skape interesse for faget?

Har du utbytte av & delta pa forelesningene?

Ser du videoene som foreleser har laget til hver
forelesning?

4%

2%

0%

2%

0%

0%
B Ja B Stort sett

0%

@ Ja @B Stort sett

25%

25%

25%
1liten grad ([l Nei

25%
1liten grad (@@ Nei

50%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

6

-

100%

100%

Respondenter

19

19

Respondenter

14

23

Respondenter

47

47

Respondenter

47

44

41

40

40

42

45



Hva synes du om videolgsningene?

« viktige og hjelpsom

* Se forrige kommentar

« Videolgsningen er gode, kommer til & bruke de mye fremover fgr eksamen.

« Velig bra! Veldig bra online materiale generelt pa dette kurset.

« Har ikke brukt dem.

* De er bra. Leerer veldig mye av videoene

* Helt konge.

* God oppsummering

* meget gode og konsise.

- Jeg synes de er veldig gode, bade ndr det gjelder forberedelse til forelesning og Igsning av
oppgavesettene.

« Nyttig, men den kunne vore enda lenger og meir grunndig. Fint ndr det er link til NTNU for meir
grunndig gjennomgang. Det kunne det vore oftere.

« Utrolig forngyd med dette. Bruker det mye

+ Veldig hjelpsomme hvis man ikke har forstatt noe!

« Veldig bra! De har hjulpet meg mye :)

* Veldig bra

« bra

« Gode.

« Bruker de ikke

+ De er veldig gode og forklarer i dybde hva du skal gjgre slik at du ikke lenger lurer p3 noe.

« Utrolig bra, liker at jeg kan se de om igjen

« Bral!

« Har ikke brukt dem, sa kan ikke uttale meg.

 Sett bort fra at jeg ikke far alle til 8 fungere synes jeg det er veldig praktisk og laererikt

« Grundig og god gjennomgang, hjelper meg som ikke fglger forelesning & forstd pensum bedre.

« Det jeg har sett er veldig bra. Forklarer mye bedre enn forelesningene har klart. Blir flittig brukt opp
mot eksamen

« De jeg har sett virker hjelpsom

* Greie

* veldig gode

« Utrolig kjekt & ha videoene i tillegg til boka. De er for meg en fin mate & oppsummere og repetere
underveis. Har stor tro pa at de fungerer som forberedelse til forelesninger ogsa, selv om jeg ikke
har hatt anledning til 8 delta pa disse.

e Det fungerer bra.

Respondenter
Vanskelighetsgraden pa gvelsen var? 2 a4
Arbeidsmengden pa gvelsen var? 43
0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe [ Forliten [l Vetikke
Respondenter
Ser du pa poengsummene du far som 5 m
tilbakemelding pa obligatorisk gvelse?
Samarbeider du med andre om de obligatoriske 7 43
ovelsene?
0% 25% 50% 75% 100%

B Ja @ Stort sett [ Ilitengrad @@ Nei



Respondenter

Oppsummering - Var dine forkunnskaper 14 2
tilstrekkelig til & forsta faget?
Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra? 21 42
0% 25% 50% 75% 100%

B Ja @stortsett | llitengrad @ Nei [ Vet ikke
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