Er du?

Respondenter
Bachelorstudent 78
Masterstudent 15
Annet 5
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e Har master tar tilleggsutdannelse
e Tar opp igjen faget
e post-degree student
e Integrert master
e Tar faget gjennom videregaende skole
Respondenter

Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 98
gruppeovelser, lab/felt, egenstudier)?

(=]
Lo
r
13
-
o
w

2475 33

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 3% 3
2 15
3 39
4 33
5 8

0% 25% 50% 75% 100%



INF100 emneevaluering H18

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 3% 3
2 15
3 30
4 3
5 15
lkke aktuelt pa dette emnet 4% 4
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

ot skt . 8

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

vervalevent . K 89
7 s N ¢
pensum var passelig L

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [l Uenig [ Neytral [l Enig [l Veldig enig = Vet ikke

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 8
Mindre enn halvparten 13
Ca halvparten 19
Mer enn halvparten 28
Alt 19

0% 25% 50% 75% 100%

Page 2 of 4



Vurder disse pastandene - Det var tydelige
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med leeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

<[ 36
2B e

.

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

F (Stryk)
E (Veldig darlig)
D (Darlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

I ¢

&1

4
T | -

PEEEE - e e
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Neytral @ Enig [ Veldigenig = Vet ikke

0%
0% 25% 50% 75% 100%

0% 25%
B Aldri [l Noen ganger

50% 75%

Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

100%

Respondenter

89

89

89

88

86

89

Respondenter
0

1

28

29

Respondenter

81

8O

84

84

84



INF100 emneevaluering H18

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) 4% 3
E (Veldig darlig) 16
D (Darlig) 13
C (Middels) 24
B (Bra) 22
A (Veldig bra) 6
0% 25% 56% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 449
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 351
Noen svar 2% 10
Gjennomfort 88
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Page 4 of 4



INF101 emneevaluering Var 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 26
Masterstudent | 0% 0
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PPU
e Postmaster
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 25

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

T

475 9,5 14,25 19

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 0
2 4
3 13
4 8
5 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 0
2 1
3 4
4 17
5 5
lkke aktuelt pa dette emnet 0

0% 25% 50% 75% 100%



Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

INF101 emneevaluering Var 2018

Respondenter

19 27

TS
I S 2

0% 25%

B veldig uenig [l Uenig

Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
laringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

[ SN
@ n

CEE
.

0% 25%
B veldig uenig [l Uenig

o -

50%

Neytral [l Enig [l Veldig enig

50%

5

50%

Noytral [ Enig [ Veldig enig

15 27

75% 100%
Vet ikke

Respondenter

6

75%

£
=
S
&

Respondenter

27

15 27

14 27

7 27

26

27

75%

i
o
=]
&

Vet ikke



INF101 emneevaluering Var 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 2
D (Darlig) 2
C (Middels) 4
B (Bra) 1
A (Veldig bra) 8
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

T D e anite nl umtonemsen(o 2 I
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Ve s e il et degy |8 I >
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

e e B et for et s = 24
engasjement for undervisningen?

8

25

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
. = e
god formidler?
0% 25% S0% 75% 100%
B 2ldri @@ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 2
C (Middels) 3
B (Bra) 1
A (Veldig bra) 8

0% 25% 50% 75% 100%

o
Sprak
Respondenter
Norsk 225

English 2% 4

0% 25% 50% 75% 100%



INF101 emneevaluering Var 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 20
Noen svar 1% 2
Gjennomfort 26
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF102 — Hgst 2019

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 33
Masterstudent | 0% 0
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e post-studium etter bachelor
e Arsstudium
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 34
gruppeevelser, lab/felt, egenstudier)?

[e+}

16 24 32 40

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 4
3 7
4 13
5 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter

3

2

4
5

lkke aktuelt pa dette emnet 3 1

w =] -
& I|lll
= =y IS

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF102 — Hgst 2019

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 32
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 22
var relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 12
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting 3% 1
Mindre enn halvparten 8
Ca halvparten 4
Mer enn halvparten 13
Alt 5]
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Det var tydelige
: - 16 3 32
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet

stemte med lzeringsmalene : 32

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Noytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke



Emneevaluering INF102 — Hgst 2019

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter

F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 2
C (Middels) 7
B (Bra) 9
A (Veldig bra) 12
0% 25%

50% 75% 100%

Respondenter
e Pl s atite ol amtoeosen( o) z T =
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
v S
hensynsfull overfor deg?
i i 2 L e
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
- - o I
engasjement for undervisningen?
B s 3 ST =
god formidler?
0% 25% 50% 75% 100%
B 2ldri [ Moen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) | 0% 9
C (Middels) 5
B (Bra) 9
A (Veldig bra) 15
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 173
English | 0% 0
Norwegian Nynorsk | 0% 0
0% 25% S50% 75% 100%



Samlet status

Ny
Distribuert
MNoen svar
Gjennomfert

Frafalt

0%

2%

0%

0%

25%

50%

Emneevaluering INF102 — Hgst 2019

75%

Respondenter

0

138

32

100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 1
Masterstudent | 0% 0
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 11

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

I

o

3,75 75 11,25 15

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 5
4 5
5 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 3
3 5
4 2
5 1
lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 9
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten 0
Ca halvparten 3
Mer enn halvparten 2
Alt 4
50% 75% 100%
Respondenter

e e o o ot h N . 9
laringsmal for dette emnet
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet e
s 2 DN > ;
stemte med laeringsmalene

e e PRt oo g i T 9
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med lesing som egenarbeid i _ 44 _ 9

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med skriving som egenarbeid i _ 56 - 1] 9

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 9
enin utdanning —

0% 25% 50% 75% 100%

B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke



INF142 emneevaluering Var 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 1
C (Middels) 4
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 5
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) -
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
7
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 8
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en 8
god formidler?
0% 25% S50% 75% 100%
B Aldri @ Noen ganger [ Som oftest [ Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 1
C (Middels) 2
B (Bra) 5
A (Veldig bra) | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 168
English 1% 1
0% 25% S0% 75% 100%



INF142 emneevaluering Var 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 158
Noen svar 1% 2
Gjennomfort 9
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF143 — hgst 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 7
Masterstudent | 0% 0
Annet 2
0% 25% S50% 75% 100%
Er du? - Annet
e Poststudent
e post-studium etter bachelor
Respondenter
Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 9
gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?
8,25 1 13,75 16,5

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 0
2 1
3 1
4 5
5 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 5
 — 4
4 | 0% 0
5 | 0% 0
lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF143 — hgst 2018

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 9
var relevant
i oo 1 ST 9
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten | 0% 0
Ca halvparten | 0% 0
Mer enn halvparten 1
Alt 8
0% 25% 50% 73% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med lzeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

=
=
o

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med lesing som egenarbeid i - 1
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i 33
dette emnet

o

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

—
=
o

o

% 25% 50% 75%

-
o
=]
&

B veldig uenig [ Uenig | Noytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke



Emneevaluering INF143 — hgst 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter

F (Stryk) | 0% 0

E (Veldig darlig) | 0% 0

D (Darlig) | 0% 9

C (Middels) | 0% 0

B (Bra) 5

A (Veldig bra) 3

0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

e e e et mercen(s. |1 o
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)

1 S
hensynsfull overfor deg?

Yurderdisse pastandene VAo e |1 T
strukturert?

e e reoment for andenienmaeny |11 T -
engasjement for undervisningen?

Yurder disse pastandene - Var e e emaler I I
god formidler?

0% 25% 50% 75% 100%

B 2ldri [ MNoen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) | 0% 0
C (Middels) | 0% 0
B (Bra) 2
A (Veldig bra) 6
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 78
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF143 — hgst 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert ; ; 88% 69
Noen svar | 0% 0
Gjennomfert 12% 9
Frafalt | 0% 0

Kommentarer fra emneansvarlige

INF143 hgsten 2018 har fungert fint. Det var ca 80 studenter som meldte seg pa kurset, og ca 60 som
tok eksamen. Vi hadde et bra auditorium, flinke gruppeledere, og et fag som absolutt er relevant.
Vurderingsformen pa emnet er skriftlig eksamen med en obligatorisk oppgave som teller 20%.
Studentenes karakterer fulgte en normal-fordeling, hvor hele skalaen A-F ble tatt i bruk.

Studentenes emne-evaluering viser forngyde studenter, med utelukkende A og B karakterer pa emnet
som helhet og pa foreleser. Det som kan bli bedre er gruppegvelsene, som na er litt for ensidig pa
hacking av en web-server. Dessverre var det kun 8 studenter som hadde svart pd emne-evalueringen,
noe som ikke er mer enn ca 15% av de som tok eksamen. Det hadde veert interessant & vite hva det
store tause flertallet mener.

Til neste semester vil kurset endre innhold en del, og bli mer fokusert pa anvendt kryptografi. Da vil
ogsa gruppegvelsene endre seg mye, siden den delen av pensum som har dreid seg om angrep pa web-
servere pd internett vil falle bort. Forhapentligvis vil dette gi bedre og mer varierte gruppegvelser.



Emneevaluering INF214 — hgst 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 8
Masterstudent 5
Annet | 0% 0
0% 25% S50% 75% 100%
Er du? - Annet
Respondenter
Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 12
gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?
425 8,5 1275 17

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 5
4 4
5 4

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 0
2 2
3 4
4 5
5 2
lkke aktuelt pa dette emnet 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

var aktuelt [ T 13
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 2 . "
var relevant s _

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke



Emneevaluering INF214 — hgst 2018

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 1
Mindre enn halvparten 5
Ca halvparten 1
Mer enn halvparten 2
Alt 4

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige s
ere » I ¢
laringsmal for dette emnet
e + I
stemte med laeringsmalene - 8 8 13

Yurderdisse pastandere oo g i - I - 12
var oppdatert og relevant -

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vi et S o i o 5 .
min utdanning F

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig " Neytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) 1
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 2
C (Middels) 3
B (Bra) 3
A (Veldig bra) 4

0% 25% 50% 75% 100%



Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

o

0%

2 S
2 S

25%

B 2ldri [l MNoen ganger

50%

Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

F (Stryk)
E (Veldig darlig)
D (Darlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)

Sprak

Norsk

English

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar
Gjennomfort

Frafalt

0%
0%
0% 25% 50% 75%
0% 25% 50% 75%
0%

0%

0%

25%

50%

Emneevaluering INF214 — hgst 2018

75%

75%

Respondenter

13

100%

Respondenter

0

100%

Respondenter
84

5

100%

Respondenter

0

76

100%



Emneevaluering INF226 — Hgst 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 13
Masterstudent 1
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 13

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

|

45 9 13,5 18

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 0
2 1
3 4
4 7
5 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 3
3 3
4 7
5 1
lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering INF226 — Hgst 2018

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 13
var aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum 13
var relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 13
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig @ Uenig © Neytral [ Enig [l Veldigenig = Vetikke
Hvor mye av pensum leste du?
Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten 3
Ca halvparten 2
Mer enn halvparten 4
Alt 3
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige =
e, o I ¢
laringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet -
stemte med laeringsmalene

e s L e’ s 13

var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passalig mengde med esingsom egenarbeid | SN T I ¢
dette emnet
Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med skriving som egenarbeid i 46 _ 8 13
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet e Manung o I
min utdanning

0% 25% 50% 75% 100%

B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke



Emneevaluering INF226 — Hgst 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 1
C (Middels) 3
B (Bra) 8
A (Veldig bra) 1
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

e el site t ndervisorency MO I
spersmal du stilte til underviseren(e)? :

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)

hensynsfull overfor deg? 12

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt 13
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 12

engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en T .
god formidler? L _

0% 25% 50% 75% 100%
B Aldri [ Noen ganger | Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) | 0% 0
C (Middels) 3
B (Bra) 7
A (Veldig bra) 3
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 78
English § 1% 1
0% 25% 50% 75% 100%



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar
Gjennomfert

Frafalt

0%

0%

0%

25%

50%

Emneevaluering INF226 — Hgst 2018

75%

Respondenter

0

65

13

100%



Course evaluation INF240 — autumn 2018

INF240 Autumn 2018- Course evaluation

Are you a ?
Respondents
Bachelor's student . 5
Master's student 1
Other | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondents

How many hours have you spent on this course
per week? (including lectures, groupwork, labs and
self-study)

T

10.5 15.75 21 26.25

How much theorethical knowledge have you gained from this course? (1 =
none, 5 = a lot)

Respondents
1 | 0% 1]
2 | 0% 0
3 1
4 3
5 2

0% 25% 50% 75% 100%

How much practical knowledge have you gained from this course? (1 = none, 5
= a lot)

Respondents

1
1

2

Not relevant for this course | 0% o

w E=3 w (=] -
- -

0% 25% 50% 75% 100%



Course evaluation INF240 — autumn 2018

Respondents
Rate these statements about the course 6
curriculum - The course curriculum was up to date
Rate these statements about the course 6
curriculum - The course curriculum was relevant
Rate these statements about the course
curriculum - The amount of course curriculum was 6
appropriate
0% 25% 50% 75% 100%
[ strongly disagree [ Disagree [ Neutral [l Agree [l Strongly agree = Do not know
How much of the course curriculum did you cover?
Respondents
None | 0% 0
Less than half | 0% 1]
About half | 0% 0
More than half 4
All 2
0% 25% 50% 75% 100%
Respondents
Rate these statements - The course objectives 6
were clear
Rate these statements - The course content and 6
assignment(s) support the course objectives
Rate these statements - The course content was 6
up to date and relevant
Rate these statements - The amount of reading 6
you were asked to do was appropriate
Rate these statements - The amount of writing you 6

were asked to do was appropriate

Rl oo oot 7 I
important for my education :

0% 25% 50% 75% 100%

M strongly disagree [ Disagree | Neutral [l Agree [ Strongly agree Do not know



Course evaluation INF240 — autumn 2018

What grade would you give the course?

Respondents
F (Fail) | 0% 0
E (Very poor) | 0% 0
0 (oo S :
C (Average) | 0% 0
B (Good) 2
A (Very good) 1

0% 25% 50% 75% 100%
Respondents

Rate these statements about the instructor(s) -
Could you get clear answers to your questions 6
from the instructor(s)?

Rate these statements about the instructor(s) -
Was the instructor(s) considerate to you?

17

o

Rate these statements about the instructor(s) -
Was the instructor(s) well structured and effective
in teaching in the course?

8

Rate these statements about the instructor(s) -
Was the instructor(s) enthusiastic about the
course?

o

17

Rate these statements about the instructor(s) -
Was the instructor(s) a good communicator?

o

% 25% 50% 75% 100%
B Never [ Sometimes | Usually [ Most of the time [l Always

What grade would you give the instructor(s)?

Respondents
F (Fail) | 0% 0
E (Very poor) 1
D (Poor) 1
C (Average) 1
B (Good) 2
A (Excellent) 1

0% 25% 50% 75% 100%



Course evaluation INF240 — autumn 2018

Language

Respondents
Norwegian _ 80% 40
English 20% 10

0% 25% 90% 75% 100%

Overall Status

Respondents

New | 0% 0
Distributed 7 88% 44
Partially Complete | 0% 0
Complete 12% 6
Rejected | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Comment from the instructor

Roughly 50 students attended the exam, and only 6 students did the survey, which unfortunately does
not provide comprehensive feedback, even not for the students who followed the lectures closely.

The course INF240 is intended to cover most basics of both cryptography and coding theory to help
students build necessary knowledge for further study in the fields. The amount of contents in this course
could overwhelm students with a weak background in math.

I was not aware that it is an obligatory course for bachelor students too. | can understand that most of
the bachelor students got overwhelmed by the amount of mathematics needed in this course, which is
handlable/acceptable to master students. | had this impression from the fact that 4 international master
students got full scores in their assignments and nearly full score in their final exams, while some
bachelor students can hardly answer half of the questions in the exam.

It's a challenge to keep a good balance for both bachelor and master students with different levels. (Even
in the evaluation report from only 6 students, one student considers the coding theory part is the most
exciting part, while one student asked to cut down the coding theory part because of heavy mathematics)

According to the student’s suggestion, | will adjust the teaching method in the lecture (using more
blackboard as suggested) and compress the content of coding theory in this course. | am not a native
speaker in English/Norwegian, | will continue working hard to improve my language skill.



MAT121 studentevaluering var 2018

Skjema sendt til antall studenter: 405
Antall svar: 82 (78 svarte pa alle spm)

Kjgnn?
Respondenter
Kvinne 38
Mann 41
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange studiepoeng har du tatt (fgr dette semesteret)?
Respondenter
0 | 0% 0
1-10 1% 1
11-20 | 0% 0
21-30 33
31-50 4
50-100 22
Over 100 22

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket studieprogram gar du pa?
* Fysikk

Lektorprogrammet

datateknologi

Bachelorprogram i Matematikk

Fysikk Bachelor

Fysikk

aktuar

Bachelor i statistikk

Fysikk (bachelor)

Datatryggleik

havbruk og sjgmat

klima, atm. og havfysikk

Bachelor i fysikk

Meteorologi oceanografi

bioinformatikk

Fysikk

Molekylzaerbiologi

Informatikk

Arsstudium i naturvitenskapeligefag

Meteorologi og oseanografi

Bachelor i fysikk

Klima atmosfaere og havfysikk

Lektorprogrammet

Lektor i matematikk med naturfag

Datavitenskap

Datateknologi

Matematikk for industri og teknologi



IKT

Klima atmosfeere og havefysikk
Sikkerhet

Klima, atmosfaere- og havfysikk
Datateknologi

Klima- , atmosfaere- og havfysikk
Fysikk

Geofysikk

Geovitenskap

Bachelor molekylarbiologi
Fysikk

Bachelor i fysikk
Bachelorpeogram i Fysikk
Bachelor i kjemi

fysikk

fysikk

Geovitenskap

Fysikk

datavitenskap

Integrert lektorutdanning
Bioinformatikk

Aktuarfag

Informatikk

Lektor

Datasikkerhet

Klima, atmosfaere- og havfysikk
Klima, atmosfzere og havfysikk
Datatek

Fysikk

IKT

Datateknologi

DTEK

Matematikk for industri og teknologi
Lektor i realfag

Meteorologi og oseanografi
Petroleum- & Prosess teknologi
geovitenskap

Bachelor Geovitenskap

IM@

Matematikk

Nanoteknologi

Lektor

Datateknologi

Bachelor i fysikk

Lektor i matematikk
Arsstudium i Naturfag

Ptek

IKT

Postmaster

Datateknologi
Enkeltemnestudent

Geologi

Medisin



Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkl MAT121)?

Respondenter
1 0% 0
2 4% 3
3 58
4 17
5 4% 3
Merenn5 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkl
forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?
Respondenter
1-10 1% 1
11-20 13
21-30 33
31-40 27
41-50 8
Over 50 timer 4% 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du hver uke p& dette kurset?
Respondenter
1-5 13
6-10 45
1115 21
16-20 2
21-25 1% 1
26-30 1% 1
Over 30 timer | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Folger du forelesningene? 20
Har du de anbefalte forkunnskapene? 5
Er pensum veldefinert? 11
Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig?
Er bruken av tavlene god?
Er det lett & hare/forsta hva foreleser sier?
Er det godt samsvar mellom oppgaver og pensum?

Er lzereboken god? 11

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad [ Nei

Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?

Er fremdriften pa kurset bra? 8

Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB? 4

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Gér du pa gruppegvelsene? 37
Arbeider du med oppgavene pa forhand? 30
Far du utbytte av gruppene? 25
Har gruppeleder god fremstilling av oppgavene? 14

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Vanskelighetsgraden pa oppgavene var? 5
Arbeidsmengden pa oppgavene var?

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe [ For liten

Var det leererikt & jobbe med de obligatoriske
innleveringene?

Synes du oppgavene virket relevante i forhold til
eksamensoppgaver?

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

Respondenter

80

79

80

78

77

77

80

80

Respondenter

80

80

80

Respondenter

78

73

69

57

Respondenter

79

79

Respondenter



Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til & forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

0%
B Ja B Stort sett

25%
1liten grad ([l Nei

50%

75%

100%

Respondenter

77



Emneevaluering MNF130 varen 2018

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 19
Masterstudent ?
Annet 2
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PPU
e Poststudie
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt brukt hver uke?
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 22

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

1

o

725 14,5 21,75 29

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter

4% 1
9

8

w r L] (%] -
w3y (5]

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 3
2 9
3 5
4 0
5 0
lkke aktuelt pa dette emnet 6

0% 25% 50% 75% 100%

Side 1 av 4



Vurder disse pastandene om pensum

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

43
55
0% 25% 50%

B veldig uenig [l Uenig

Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

0% 25%

50%

Vurder fglgende pastandene

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
laringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemnte med lzeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

F 23
0% 25% 50%

B veldig uenig [l Uenig

Neytral [ Enig [l Veldig enig

Noytral [ Enig [ Veldig enig

Emneevaluering MNF130 varen 2018

TR s
3 =a=s

2
75% 100%
Vet ikke
75% 100%

R 5

75% 100%

Vet ikke

Respondenter

21

22

22

Respondenter

1

Respondenter

22

22

Side 2 av 4



Emneevaluering MNF130 varen 2018

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) 2
E (Veldig darlig) 3
D (Darlig) 4
C (Middels) ]
B (Bra) 3
A (Veldig bra) 1
0% 25% 50% 75% 100%
Vurder disse pastandene
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 16
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) 16
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt 18

strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

0% 25% 50% 75%
B 2ldri [ Moen ganger | Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) 7
E (Veldig darlig) 2
D (Darlig) 1
C (Middels) 2
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 2
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 198
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Side 3 av 4



Emneevaluering MNF130 varen 2018

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 175
Noen svar 2% 3
Gjennomfort 20
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Side 4 av 4
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