Er du?

Bachelorstudent

Masterstudent

Annet

Er du? - Annet
Integrert master
Integrert master
Integrert master
arsstudium

Arstudium

Post Batchelor
Integrert master

PhD

Integrert masterstudiet

Integrert master student
siving

Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger,
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?

0%

0

Poststudierett. Tar ved siden av full jobb

25%

8,5

50%

17

INF100 emneevaluering H19

Respondenter

80
28

13

75% 100%

Respondenter

121

25,5 34

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,

5 = mye)

0%

3%

25%

50%

Respondenter

4

12

37

52

16

75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5

= mye)

4

5

lkke aktuelt pa dette emnet

25%

Page 1 of 4

50%

Respondenter

3

10

38

37

26

75% 100%



INF100 emneevaluering H19

Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

var atuer |4 I - 118
var relevant :
Varder dase pstandencom peeur eroder | N ¢ o
pensum var passelig '

0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 26
Mindre enn halvparten 28
Ca halvparten 10
Mer enn halvparten 32
Alt 20
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige =
i 7 N
laringsmal for dette emnet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet o
var oppdatert og relevant . 14 _ ) 116

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passely mengde med esingsom somnaroci | [ 220 N ¢ o

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 1
min utdanning F

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke

Page 2 of 4



INF100 emneevaluering H19

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0

E (Veldig darlig) | 0% 0

D (Darlig) 7

C (Middels) 29

B (Bra) 51

A (Veldig bra) 30
0% 25%

50% 75% 100%

Respondenter
T e atte ol entloremas ST 105
spersmal du stilte til underviseren(e)?
e e Do reatoll saatior ey T o
hensynsfull overfor deg?
T e e A e rktuat? 7
strukturert?
B et for o T s
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?
S0% 75% 100%
. Aldri [ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 4% 4
D (Darlig) 9
C (Middels) 12
B (Bra) 33
A (Veldig bra) 51
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 581
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Page 3 of 4



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfort

Frafalt

0%

0%

0%

25%

Page 4 of 4

50%

INF100 emneevaluering H19

75%

Respondenter

0

459

116

100%



BAKGRUNN

Hyvilket arstall er du fedt?

Respondenter
2000 41% 13
1998-1999 38% 12
1996-1997 13% 4
1994-1995 3% 1
1993 eller tidligere 6% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Hva har du gjort mellom videregidende skole og oppstart
av dette studieprogrammet? Her kan du Kkrysse av flere
steder.

Respondenter
Friar 37% Z
Jobbet 37% 7,
Folkehggskole 32% 6
Studert 37% 7
Ferstegangstjeneste 11% 2
Annet 11% 2

0% 25% 50% 75% 100%

Hva har du gjort mellom videregiende skole og oppstart
av dette studieprogrammet? Her kan du Kkrysse av flere
steder. - Annet

e Halvt &r som leerling
o Gatt rett fra vgs



Hva er hoyeste niva pa utdanningen du har tatt tidligere?
Her kan du krysse av flere steder.

Respondenter
Enkeltemner l 2
Arsenhet | 2
Bachelor | 2
Master 1
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hva er formilet med det (nivaerende) studiet ditt?
Respendenter
Bachelor ' 21
Master 6
Ph.D. | 0% 0
Enkeltfag 2
Samle poeng 3
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hyvilket studieprogram tilherer du?
Respendenter
Kiemi 8
Biologi 5
Geologi 4% 1
Nanoteknologi | 0% 0
Molekylzerbiologi [N 10
Farmasi | 0% 0
Prosess/Petroleumsteknologi | 0% 0
Medisinsk teknologi | 0% 0
Annet P 3

0% 25% 50% 75% 100%



Hvilken plan hadde du da du startet pa dette
studieporgrammet?

Respondenter
Fullfgre hele programmet 24
Ta deler av programmet for videre utdanning 0
Ta deler av programmet for faglig oppdatering ved 0
siden av jobb
Jeg er usikker 2
Annet 1

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke informasjonskilder brukte du for & velge studie?
Kan Krysse av flere steder.

Respondenter
Prgrammets hjemmeside 30
Andre kilder pa internett 6
Informasjon jeg fikk pa videregaende skole 8
Informasjon fra familie / venner / bekjente 7
Annet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Nar bestemte du deg (>75% sikker) for a studere realfag /
teknologi / helse?

Respondenter
Like for spknadsfristen 7
For 3.klasse pa videregaende skole 9
For 2 klasse pa videregaende skole 8
For 1.klasse pa videregaende skole 8

0% 25% 50% 75% 100%



Nar bestemte du deg (>75% sikker) for 4 studere det som
er hovedtema for programmene du sekte pa (f.eks. biologi,
kjemi, fysikk, farmasi)

Respondenter
Like for sgknadsfristen 14
For 3. klasse pa videregaende skole 12
For 2. klasse pa videregaende skole 5
For 1. klasse pa videregaende skole 3% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Er du sa langt forneyd med valget av studieprogram?

Respondenter
Ja 21
Vet ikke 11
Nei | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor valgte du 4 studere i Bergen? Her kan du krysse
av flere steder.

Respondenter

Av faglige arsaker (f.eks. studieprogrammets 16
innhold og sammensetning)

Fordi jeg har vokst opp her 7

Fordi jeg har familie her 14

Fordi jeg har venner her 14

Fordi det er naer hjemstedet mitt 12

Pga Bergen som studentby 17

Fordi familien min har anbefalt UiB som studiested 6
Fordi vennene mine har anbefalt UiB som

7 4
studiested

Annet 2

0% 25% 50% 75% 100%



Hvilken realfaglig bakgrunn har du fra videregaende
skole?

Respondenter

Matematikk R1 (eller S1 + S2) 5
Matematikk R1 + R2 27

Fysikk 1 23

Fysikk 2 10

Kjemi 1 27

Kjemi 2 22

Biologi 1 13
Biologi 2 10

Geofag 1 2

Geofag 2 2

Teknologi og forskningsleere 1 2
Teknologi og forskningslaere 2 3% 1
Annet 7

0% 25% 50% 75% 100%

Har du tidligere vaert pa besok pa Kjemisk institutt eller
har Kjemisk institutt vaert pa besek pa din skole?

Respondenter
Ja, jeg har veert pa besgk med klassen min. P& 3
hvilket klassetrinn?
Ja, Kjemisk institutt har vaert pa besgk pa skolen 3% 1
min. P4 hvilket klassetrinn? °

Ja. Annet: 3% 1

Nei, men jeg har truffet dere andre steder. Hvor: 3
Nei 23

0% 25% 50% 75% 100%



FORELESNINGER

Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter
Nei P A
Sjelden 13
Av og til 16
Som regel | 0% 0
Alltid | 0% 0
0% 25% 50% 75“‘/.: 'IDU‘%;

Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. for og
etter hver forelesningstime (dvs. per 45 minutter
forelesning))?

Respondenter

1t 7

2t 9

3t 3

4t 4

5t 2

6 timer eller mer | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter

Ingen | 0% 0

Faerre enn 25% 2

25-50% 2

50-75% 4

Mer enn 75% 23

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
forelesninger?

Respondenter
Leser best pa egenhand 4
Anser leeringsutbyttet som lavt 2
Kollisjon med annen undervisning | 0% 0
Andre grunner 2
0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5
er meget klar.

Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 4% 1
3 8
|
4 12
5. Meget klar 7
| ‘
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leringsutbyttet av forelesningene vart? 1 til
S, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er svaert hoyt
leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 3% 1
3 8
|
4 T2
|
5. Svaert heyt laeringsutbytte 8

0% 25% 50% 75% 100%



KOLLOKVIER

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Respondenter

Ingen 5

Faerre enn 25% 8
25-50% 7
50-75% 5

Mer enn 75% 6
0% 25% 50%

75% 100%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
kollokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 7
Anser leeringsutbyttet som lavt 11
Kollisjon med annen undervisning 4
Andre grunner 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gaitt
gjennom pa egenhiand?

Respondenter

Ingen A

Noen P 16
Halvparten 6
De fleste 7
Alle | 0% 0

0% 25% 50% 7

5% 100%




Hvordan har leringsutbyttet av kollokviene vert? 1 til 5,
der 1 er svert lavt og 5 er svaert hoyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte | 0% 0
2 6
3 8
4 2
5. Svaert hoyt utbytte 2
0% 25% 50% 75% 100%
LABORATORIEKURSET
Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?
Respondenter
Hadde ikke behov for hjelp 1
Nei, nesten aldri 1
Av og til 0
Som oftest 6
Alltid 23
0% 25% 50% 75% 100%
Ble ovelsene godt forklart av laboratorieheftet?
Respondenter
Nei, nesten aldri | 0% 0
Av og til 4
Ja, som oftest 21
Alltid 5

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har leringsutbyttet av laboratoriekurset veert? 1
til 5, der 1 er svart lavt leringsutbytte og S er sveert hoyt
leeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt 6% 2

2 | 0% 0

3 Pe% 2

4 52% 16

5. Svaert hoyt . 35% 11
0% 29 50% 75 100

Hvor mange timer brukte du i snitt pa & skrive labjournal
for hver av evelsene?

Respondenter

1-2 timer | 0% 0]

3-4 timer 0% 2

5-6 timer 45% 14

7-8 timer 13% 4

9 timer eller mer | . 35% 11
0% 235 50% 75 100

LITTERATUR

Hva syns du om laereboken/leerebekene? 1 til 5 der 1 er
svaert darlige boker og 5 er svaert gode boker.

Respondenter

1. Sveert darlige 3% 1
2 13% 4

3 42% 13

4 35% 11

5. Sveert gode I 6% 2

0% 25% 50% 75% 100%



LETT BLANDING

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet
veert? 1 til 5, der 1 er sveert darlig kontakt og 5 er sveert

god kontakt.

1. Svezert darlig | 0%
2
3
4

5. Sveertgod | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvordan synes du arbeidsmengden til
midtsemestereksamen var?

For liten
Passe
For stor

0% 25% 50% 75%

Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen?

Darligere enn forventet
Som forventet

Bedre enn forventet

Respondenter

100%

Respondenter

2
22

i

100%

Respondenter

16
10
5

100%



Hva synes du om flervalgseksamen sammenlignet med en
vanlig skriftlig eksamen?

Respondenter

1. Verre : 39% 12

2. Det samme [6% 2

3. Bedre 23% 7

4. Vet ikke 23% 7

5. Kommentar I 19% 6
0% 25 50% 75 100

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid
(organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke. Hvor
mange studiepoeng mener du dette emnet tilsvarer i
forhold?

Respondenter

1.Feerreenn 6 | 0% 0
2.6-8 10% 3

3.9-11 37% 1
4.12-14 53% 16

5. Flereenn 14 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emnerapport 2019 host
Emnekode: KJEM110

Faglaerers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomfering

Kurs gjennomfert som vanlig, avsluttende eksamen digital 1 Inspera.
Strykprosent og frafall

12 %

Karakterfordeling

A 9/171

B 43/171

C 50/171

D 23/171

E 25/171

Studieinformasjon og dokumentasjon

4 timer forelesning + 5 labevelser 4 6 timer. Journal er obligatorisk, ditto med én
innleveringsoppgave. Midtsemestereksamen teller 30 %.

Tilgang til relevant litteratur

Boken kjgpes pa Akademika, labheftet i butikk.

Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr

Se tidligere ars rapporter. Det skjer ikke noe uansett med det som meldes inn.



Andre forhold

Intet 4 bemerke

Faglearers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfering

Gjort pd samme méte som alltid med utsendelse til studentene, og svarprosenten er
som vanlig lav.

Oppsummering av innspill
Studentene er forngyde, men synes de jobber mye med labjornalen.

Ev. underveistiltak

Ingen

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Faglerer er forngyd, men vi kommer til & gjore noe med arbeidsmengden pa
journakskrivingen.

Det storste problemet med kurset er Inspera. At noen kan ha valgt dette
makkverket er meg komplett uforstaelig. Programmet er bortimot ubrukelig til
en skriftlig eksamen 1 kjemi, og at vi tvinges til 4 bruke det er med pa &
fordumme hele eksamen. Det er heller ikke fleksibelt nok til & vaere til hjelp
under rettingen. Den fullkomne parodi oppstir ndr man ikke engang enkelt kan
korrigere feil som er gjort 1 flervalgsprover i etterkant, men ma inn og rette hver
ponegsummen i hver besvarelse manuelt.

Det er vasnkelig a ta snakket om studiekvalitet serigst nar noen med vitende og
vilje har innfert dette programmet til eksamensbruk. Det har ikke manglet pé
tilbakemeldinger, men utviklerne har tydeligvis hverken evner eller vilje til & fa
gjort noe med problemet.

Forslag til tiltak: Vekk med Inspera.



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019
Hva er formalet med studiet ditt?
Respondenter
Bachelor 5
Master 9
Ph.D. | 0% 0
Enkeltfag | 0% 0
Samle poeng | 0% 0
Annet 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hva er formalet med studiet ditt? - Annet
e Integrert master
I hvilket fag planlegger du & ta graden din?
Respondenter
Kjemi 9
Biologi 2
Geologi | 0% 0
Nanoteknologi NI4%) 2
Molekylaerbiologi | 0% 0
Farmasi | 0% 0
Prosess/Petroleumsteknologi | 0% 0
Annet P 1

I hvilket fag planlegger du & ta graden din? - Annet

e Medisinsk teknologi

0%

25%

50%

75%

100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019
FORELESNINGER
Har du forberedt deg til forelesningene?
Respondenter
Nei 3
Sjelden 3
Av og til 7
Som regel 2
Alltid 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?
Respondenter
Ingen | 0% 0
Feerre enn 25% 3
25-50% 4
50-75% 2
Mer enn 75% 6
0% 25% 50% 75% 100%
Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.
Respondenter
1. Meget uklar 1
2 2
3 2
4 5
5. Meget klar 2
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte 1
2 1
3 5
4 4
5. Svaert hoyt leeringsutbytte 1

0% 25% 50% 75% 100%

KOLLOKVIER

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand?

Respondenter
Ingen 1
Noen 3
Halvparten 3
De fleste 6
Alle 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% | 0% 0
25-50% | 0% 0
50-75% 2
Mer enn 75% 12
!

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) kollokvier?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for gjennomgaelsen | 0% 0
Anser lzeringsutbyttet som lavt | 0% 0
Kollisjon med annen undervisning | 0% 0
Andre grunner 2
\ \
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er sveaert lavt og
5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 3
4 8
5. Sveert hoyt utbytte 3
0% 25% 50% 75% 100%

LITTERATUR

Hva syns du om laereboken/lzerebgkene? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og
5 er svaert gode bgker.

Respondenter
1. Sveert darlige | 0% 0
2 3
3 6
4 4
5. Sveert gode | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

LETT BLANDING

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet veert? 1 til 5, der 1 er
svaert darlig kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig 1

2 2

3 4

4 3

5. Sveert god 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange timer har du i snitt brukt til selvstudium per uke i KJIEM120?

Respondenter

0-1t 1

2-3t 2

451t 5

6-7t 3

89t | 0% 0

10 timer eller mer 3
0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet
tilsvarer?

Respondenter

Feerreenn 6 | 0% 0

6-8 | 0% 0

9-11 3

1214 6

Flere enn 14 5
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

Emnerapport 2019 hgst
Emnekode: KIEM120

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring

Emnet besto av 30 forelesninger a 2 timer og kollokvier (2 timer per uke i 14 uker).
Deltakelse i minst 8 kollokvier var obligatorisk. | tillegg ble det tilbudt 6 frivillige prgvetester
pd MittUiB som studentene kunne bruke for 3 teste framgangen sitt. Det ble giennomfgrt
en midtsemestervurdering i oktober som bidro 30 % til karakteren og slutteksamen i
desember som tilsvarte de resterende 70 %.

Strykprosent og frafall

72 kandidater mgttes til midtsemestereksamen og 63 mgtte til avsluttende eksamen; derav
56 fikk bestatt. Strykprosenten er 11 % av de som mgttes.

Karakterfordeling

Eksamensresultatet viser 11 A, 10 B, 23 C,6 D, 6 E og 7 F. Gjennomsnittskarakteren er C.

50.0 4
= 2016

2017
2018
400 2019

45.0 4

35.0

30.0 4
25.0 4
20.0 4
15.0
10.0
5.0 1
0.0 — —
A B c D E F

Karakter

Antall / %

Studieinformasjon og dokumentasjon

MittUiB ble brukt til kommunikasjon med deltakerne. Forelesningsnotater ble lastet opp
etter forelesningene. | tillegg brukes tavlen ofte i forelesninger. Seks prgvetester ble tilbudt
pa MittUiB for a hjelpe til med etterarbeid av forelesninger og forberedelse til eksamen. En



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

tidligere eksamen ble lagt ut med fasit pa MittUiB i begynnelsen av semesteret. Fasit til
midtsemestervurdering og avsluttende eksamen ble lastet opp etter eksamen.

Tilgang til relevant litteratur

Housecroft/Sharpe ble igjen brukt som laerebok.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr

For fgrste gang fantes det en liten periodesystemet i Auditorium. Det er en forbedring
sammenlignet med tidligere ar.

Andre forhold

Undervisningstid i varsemesteret er betydelig lengere enn i hgstsemesteret. Faget med sin
pensum ville ha nytte hvis den undervises i varsemesteret, men en slik endring ser
dessverre ikke ut & veere aktuelt.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode - gjennomfgring

Studentene far tilsendt evalueringsskjemaet 3 uker f@r eksamen, med svarfrist dagen fgr
eksamen. | tillegg blir det sendt ut inntil to paminninger til de som ikke svarer etter fgrste
eller andre utsendelse/paminning.

Kun de studentene som har deltatt pd mer enn 25% av forelesninger og kollokvier far
oppfelgingsspgrsmal om hva de synes om forelesninger/kollokvier. Alle som svarer at de har
veert pa feerre enn 75% av forelesninger/kollokvier far imidlertid forklare hvorfor de ikke har
deltatt pa flere.

15 (24 % i forhold til antall som mgtte til slutteksamen) svarte pad emneevalueringen, derav
studerer 64 % kjemi.

Oppsummering av innspill

Svarprosent til evaluering er dessverre relativt lav, slik at resultatene ikke ngdvendigvis er
statistisk relevant.

Dette er en fag der det er ikke tilstrekkelig & bare fglge forelesningen, men ogsa viktig a lese
pa egenhand. Det ble kunngjort allerede i introduksjonen. Man far faktisk best utbytte av
forelesningen hvis man har lest kapittelet i boka f@r forelesningen. Dessverre har andelen av
respondentene som oftere har forberedt seg («som regel» eller «alltid») pa forelesning falt
fra30 % i fjor til 13 % i ar (mens 47 % svarte «av og til»). Samtidig svarer 59 % at fremstilling



Emneevaluering KIEM120 Svarprosent: 19% (15 av 80) Hgst 2019

i forelesningen var «klar» eller kmeget klar» (4-5 pa skalaen) og 41 % svarte at
leeringsutbytte fra forelesningen var «hgyt» eller «svaert hgyt», med ytterligere 42 % i
midtfeltet.

Midt i semesteret gikk faglaereren over til a8 bruke tavlen utelukkende i forelesningene. De
fleste studentene svarer at det fungerte bra (og til og med bedre enn den tidligere blandede
bruken av tavlen og powerpoint).

Andelen som har gjennomgatt «alle» eller «de fleste» kollokvieoppgavene pa egen hand var
50 %, mens de som svarte «halvparten» er 21 %. 86 % har fulgt mer enn 75 % av
kollokviene. Det skyldes selvfglgelig delvis den obligatoriske deltakelsen i minst 8 kollokvier;
Samtidig far kollokvieledere stor ros for deres innsats og hjelp. S& mange som 78 % svarer at
leeringsutbyttet til kollokviene har vart «hgyt» eller «svaert hgyt».

Alle studentene svarer at de tror at emnet tilsvarer mer enn 10 studiepoeng. Samtidig viser
fordelingen av tidsbruk at 57 % har brukt betydelig mindre tid pa selvstudium enn forventet
for et 10 stp kurs, mens 21 % har brukt betydelig mer.

Laereboka vurderes gjennomsnittlig. Dette er i trad med at de fleste utfyllende
kommentarer gjelder stgrrelsen av pensum i emnet, som oppfattes av mange som for stort.

Det er kjekk & hgre at mange opplever foreleseren som kunnskapsrik, engasjert og
entusiastisk.

Ev. underveistiltak

Som i tidligere ar ble de siste to kapittel i pensum ikke behandlet i forelesning og eksamen.
Det ble varslet om at dette vil skje sannsynligvis allerede i begynnelsen av semesteret i
forelesningsplanen.

| midten av semesteret byttet foreleseren til utelukkende bruk av tavlen (i stedet av
blandingen mellom tavle og powerpoint for kapittel 1-9), fgrst pga projektoren i auditorium
var ut av drift og senere fordi studentene foretrakk dette form. Powerpoint
forelesningsnotatene for disse forelesningene ble fortsatt lastet opp pa MittUiB.

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Stgrrelsen til pensum er en gjenganger som tema i spgrreundersgkelsen. Denne
oppfatningen skyldes kanskje en god del bokens omfang, men det har ikke lyktes med &
finne en god alternativ sa langt. Samtidig antyder tallene for faktisk tidsbruk at det er
kanskje en mer subjektiv oppfatning at emnet er altfor stort enn at det er forankret i den
virkelig ngdvendige innsatsen. Kollokviene spiller en viktig rolle i fordypning og
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gjennomgang av innholdet i emnet og heldigvis har vi lyktes igjen i ar med a fa tak i gode
engasjerte kollokvieledere.

Som i fjor, bare en brgkdel av studentene bruker de frivillige pr@vetester som er tilgjengelig
gjennom MittUiB (omtrent 50 % for de siste 4 av 6 tester). Faglaereren gnsker seg ogsa at
studentene bruker pausen eller tiden etter forelesningen mer 3 stille (fag-relaterte)
spgrsmal. Det skjer altfor sjelden, sett i betraktning at mange gi uttrykk at de opplever faget
som vanskelig.

Uorganisk kjemi er vanskelig a forsta uten solid grunnleggende kunnskap om atomstruktur,
kjemiske bindinger og generell kjemi (syre-base, redoksreaksjoner osv.). Enda mer tid ble
brukt pa de fgrste kapitlene i boka enn i fjor, selv om de overlapper i stor grad med
KJEM110 eller forventet forkunnskap fra vgs. Det ma vaere en mate a bedre tilpasse
tidsbruken for disse i fremtiden, slik at det er nok tid tilgjengelig senere i semesteret til den
egentlige giennomgang av grunnstoffenes kjemi.

Den (stort sett spontane) omstillingen til 100 % bruk av tavlen i undervisning i andre
halvparten av semesteret gkte tidspresset mot slutten av forelesningene. Likevel ser det ut
til at et stort flertall av studentene foretrakk denne formen for undervisning. Man bgr prgve
a gjennomfgre forelesningene pa denne maten igjen neste ar, naturligvis med en bedre
tilpasning til den tilgjengelige tiden.

Eksamensresultatene ble bedre igjen i ar. Gjennomsnittlig resultat gikk opp sammenlignet
med i fjor og ligger na pa 58 % av poengene. Det ser ut til at innfgring av
midtsemestervurdering for to ar siden har fgrt til en varig forbedring av prestasjonen i
eksamen.
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Folger du undervisning i KIEM131 eller FARM131?

KJEM131

FARM131 | 0%

Hvor stor andel av de ordinzere forelesningene har du fulgt?

Ingen | 0%

25-50% | 0%

50-75% =
MaAr Ann TRor

Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

1. Meget uklar | 0%

2 | 0%

E Qumnrt llAar

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt laeringsutbytte | 0%
2

3

4

E Qumnrt haut lrarinAcithidta
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Hvordan var omfanget av forelesningene? 1 til 5, der 1 er lite omfattende og 5
er sveert omfattende.

1. Lite omfattende | 0%
2 | 0%
3

4

E Qumnrt amfattanda

I forelesningene har dere fatt en del oppgaver som ble diskutert og dere svarte
via mobiltelefon. Hvordan har laeringsutbyttet for denne delen av
forelesningene veaert? 1 til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er sveert
hgyt leeringsutbytte.

Hvor viktig er tilgang pa forelesningsnotatene pa nettet for leeringsutbyttet
ditt?

1. Lite viktig

2

3

4

E Quonrt uiltin

Hva syns du om laereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlig og 5 er svaert god.

1. Sveert darlig

2




Emneevaluering KIEM131 Hgst 2019

Hva synes du om det utdelte materialet fra ‘
forelesningene? 1 til 5, der 1 er lite godt og 5 er 40
sveert godt.

Hva synes du om det utdelte materialet
for laboratoriegvelsene? 1 til 5, der 1 er lite godt og 25
5 er sveert godt. ‘

Fgr oppstart pa de fleste labgvelsene ble dere bedt om & levere inn svar pa
spgrsmal til gvelsen. Hvordan vurderer du laeringsutbyttet av a svare pa
spgrsmalene?

1. Lite godt | 0%

2

Ble gvelsene godt forklart av den vitenskapelige assistenten pa forhand?

Nei, nesten aldri | 0%
Av og til

Ja, som oftest

Hvor mange timer brukte du i snitt pa forberedelse til hver av disse
labgvingene? Ikke inkluder selve labforelesningen i denne beregningen

Mindre enn 0,5 time | 0%

05-1t | 0%

Mar Aann 2 +immnar
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Hvor mange timer brukte du i snitt pa & skrive labrapport for hver av gvelsene
4,6,80g99/107

Mindre enn 2 timer | 0%
2-4t | 0%

461 | 0%

6-8 t

8-10t

1012 t

Hvor stor del av laboratorierapporten skrev du fgr gjennomfgringen av
gvelsen?

Begynte ikke pa laboratorierapporten for gvelsen
var gjennomfegrt

Mindre enn 25%
25-50%

50-75%

Hvordan har det samlede leeringsutbyttet av laboratoriekurset veert? 1 til 5,
der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt | 0%
2
3

4

E Quonrt haut
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Har den teoretiske undervisningen hidratt til gkt

forstaelse av de praktiske pvelsene ? &3

Foler du at opplaeringen gitt i laboratoriekurset
inneholder det du trenger for @ mestre praktisk 25
arbeid pa laboratoriet?

'
'
1
1
]
|
|

Hva er den mest arbeidskrevende delen av kurset?

Forberedelse til laboratoriegvelse | 0%
Gjennomfering av laboratoriegvelse
Skrive rapport

Lese teori | 0%

Annnt

Hva er den mest arbeidskrevende delen av kurset? - Annet
e Lesing av teori og skriving av rapport

Har det veert passelig mye undervisning i teori i forhold til praksis?

Nei, for mye teori
Ja

Nei, for lite teori

|

HMS er viktig i alt laboratoriearbeid. Har du gjennom studiene ved Kjemisk
institutt opparbeidet deg kunnskap slik at du kan handtere kjemikalier og
utstyr pa en sikker mate? (1 til 5, der 1 er ingen kunnskap og 5 er nok
kunnskap)
1. Ingen kunnskap | 0%
2

3

4

E Nal Liunnelan
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Synes du dine medstudenter pd@ KJEM131/FARM131 handterte kjemikalier og
utstyr pa en sikker mate pa laboratoriet? (1 til 5, der 1 er lite sikkert og 5 er
sveert sikkert.)

1. Lite sikkert | 0%

Er det etter din mening gode nok muligheter til 8 melde fra om mangefull
HMS-praksis pa laboratoriet? (1 til 5, der 1 er liten mulighet og 5 er sveert god
mulighet.)
1. Liten mulighet
2

3

4

B Qumnrt And malinhat

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13 timer arbeid (organisert undervisning
+ egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM131/FARM131 tilsvarer?

Feerreenn 6 | 0%

6-8 | 0%
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Hvordan har kontakten med
undervisningspersonalet pa laboratoriet vaert? 1til | 5
5, der 1 er svaert darlig kontakt og 5 er svaert g...

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5,
der 1 er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god
kontakt.

45

Generell oppfatning av emnet
KJEM131/FARM131? 1 til 5, der 1 er sveert darlig _ 15

og 5 er sveert god.

Hvordan oppfatter du relevansen av kurset for ditt studium? 1 til 5, der 1 er
lite relevant og 5 er sveert relevant.

1. Lite relevant | 0%

2 | 0%

4

E Cumnrt ralauant
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Emnerapport 2019 hgst
Emnekode: KJIEM131/FARM131

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring

Laboratoriekurset ble giennomfgrt med 9 av de samme gvelsene som for hgsten 2018 samt 1 ny
gvelse. Forelesningsserien (16 dobbeltimer) ble gijennomfgrt med en blanding av ren forelesning,
giennomgang av eksempler, arbeid med oppgaver individuelt og i grupper, besvarelse av
flervalgspgrsmal ved bruk av mobiltelefon samt med-student diskusjoner og gjennomgang av
lgsning pa sp@rsmal og oppgaver. Utdrag av materialet fra forelesningene ble gjort tilgjengelig via
MittUiB. Det utleverte materialet for alle laboratoriegvelsen ble gjennomgatt og revidert i forkant
av kurset og ble tilgjengeliggjort i god tid forut for gjennomfgring av laboratoriegvelsene.

Det ble gjennomfgr en ChemDraw work-shop for a gjgre studentene kjent med effektiv bruk av
kjemitegneprogrammet ChemDraw. Forventninger og krav til bruk av ChemDraw i utarbeidelse av
laboratorierapporter ble gjennomgatt.

For hver av de ti laboratoriegvelsene ble det gitt en kort forelesning med gjennomgang av den
teoretiske bakgrunnen samt praktisk gjennomfgrelse og HMS-aspekter pa starten av
laboratoriedagen.

Pensum i kurset ble endret fra hgsten 2019. Kapittelet om grgnn kjemi ble tatt ut og NMR-
spektroskopi ble tatt inn som pensum. NMR-spektroskopi er den viktigste teknikken innen moderne
organisk-kjemisk analyse og ble benyttet som analysemetode i 6 av de 10 gvelsene.

Som tidligere var gjennomfgring og bestatt laboratorierapport/rapportskjema for alle ti gvelsene i
laboratoriekurset krav for & fa ta eksamen. Ordningen med elektronisk innlevering av
laboratorierapportene via MittUiB ble gjennomfgrt ogsa i 2019. Frist for innlevering av
laboratorierapporter ble satt til 48 timer etter giennomfg@ring av laboratoriegvelsen, i motsetning til
frist pa 1 uke hgsten 2018. Tilbakemelding fra laboratorieassistentene som rettet
laboratorierapportene ble ogsa gitt i elektronisk form. For & avlaste arbeidsbelastningen gjennom
kurset ble antallet fulle laboratorierapporter redusert til 4 (inkludert felles rapport for gvelse 9 og
10). For 5 av gvelsene ble det levert forenklet rapportskjema.

To tidligere eksamener ble gjennomgatt pa eksamenskollokvium. Det ble gjennomfgrt digital
eksamen for kurset.

Strykprosent og frafall

3 av studentene som startet pa laboratoriekurset fullfgrte ikke. Av 54 og 19 som var oppmeldt til
eksamen i KJEM131 og FARM131 mgtte hhv. 49 og 19 til eksamen. Strykprosenten var 13% og 0%
for hhv. KIEM131 og FARM131.
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Karakterfordeling

Karaktersnittet for kandidatene som bestod eksamen i KIEM131 var 2.86 og for FARM131 var det
3.05 (gittatA=1,B=2,C=3,D=40gkE =5). For 2018 var karaktersnittet hhv. 3.41 og 2.59 for
KJEM131 og FARM131. For KIEM131 fikk 14% av kandidatene A og 14% fikk E. For FARM131 fikk
hhv. 4% og 21% karakterene A og E.

Studieinformasjon og dokumentasjon

MittUiB ble benyttet aktivt for formidling av all informasjon for KIEM131 og FARM131. All
informasjon ble gitt via sidene for KJEM131 der FARM131-studentene ble lagt til som medlemmer.
De ti laboratoriegvelsene ble organisert som moduler i MittUiB slik at all informasjon tilhgrende den
enkelte gvelsen var tilgjengelig pa en oversiktlig mate. Laboratorieassistentene hadde ogsa tilgang
til  MittUiB-sidene og publiserte resultater som var ngdvendige for utarbeidelse av
laboratorierapportene fortlgpende. Hver laboratoriegruppe hadde egen frist for innlevering av
laboratorierapporter via MittUiB.

Tilgang til relevant litteratur

Pensumliste ble publisert innen 30.06.2019 og laereboken var tilgjengelig via
Akademika Studentsenteret. Beskrivelse av laboratorieforsgk samt utdrag fra
forelesninger ble gjort tilgjengelig via MittUiB.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr

Undervisningslokalene er tilfredsstiller minimumskravene i forhold til gjennomfgring med
eksisterende opplegg for forelesninger og laboratorieoppgaver. Det er fortsatt @gnskelig a
introdusere laboratoriegvelser der det benyttes rotavapor for fjerning av Igsningsmidler da dette er
en mer relevant metode, men pa grunn av plasshensyn lar dette seg ikke gjennomfgre i
eksisterende undervisningslokale med samme antall studenter.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfgring

38% av studentene svarte pa evalueringen. Svarprosenten var tilneermet lik for KIEM131 og
FARM131.

Oppsummering av innspill

Flertallet av studentene som har svart pa evalueringen oppgir at de har veert tilstede pa mer enn
75% av forelesningene. Bade i evalueringen og i Igpet av kurset har det blitt papekt at forelesninger
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kl 08:15 er for tidlig pa dagen. Siden laboratorie-undervisningen foregar hver ukedag fra kl 10:15 til
kl 16:00 er det ikke andre alternativ.

Flertallet av studentene som har deltatt i evalueringen er stort sett forngyde med forelesningene
samt laboratoriegvelsene, og laeringsutbyttet for disse vurderes til & vaere hgyt. Et flertall av
studentene oppgir at de bruker 8 timer eller mer pa skriving av hver av de 6 laboratorierapportene.
Et flertall av studentene oppgir ogsa at rapportskriving er den mest arbeidskrevende delen av
kurset. De fleste studentene har en sveert god oppfatning av emnet og oppfatter det som sveert
relevant for sitt studium.

Studentene er sveert positive til elektronisk innlevering av laboratorierapporter.

Ev. Underveistiltak

Underveis i kurset meldte undervisningsassistentene ved flere anledninger fra om mistanke om
plagiering av laboratorierapporter. Til sammen 5 studenter ble kalt inn til kursansvarlig for samtale.
Det ble ikke ngdvendig med ytterligere tiltak utover disse samtalene. En student ble kalt inn til
samtale med kursansvarlig angdende HMS-praksis i laboratoriet.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Resultatet fra eksamen i KIEM131/FARM131viser dessverre at en del studenter
ikke har forstatt grunnleggende teknikker innen organisk syntese og analyse.
Dette til tross for at disse teknikkene er anvendt gjentatte ganger i lgpet av
laboratoriekurset samt gjennomgatt og repetert i forelesningsserien. Endring i
rekkefglge/tema for labgvelsene vurderes for 8 gi studentene lengre tid til d
trene opp ferdigheter og modne forstaelsen av teknikker og prinsipper.

Studentene opplever fortsatt at de bruker mye tid pa laboratorierapportene, til
tross for ekstra fokus pa tydeliggjgring av hva som skal veere med i hver
enkelt laboratorierapport i god tid fgr gjennomfgringen av de enkelte
laboratoriegvelsene. Faglaerer vurderer at skriving av laboratorierapporter er
en sveert viktig ferdighet og gkt fokus pa dette i starten av kurset er et mulig
tiltak som kan bedre studentenes opplevelse og laering.

Endring av tema for labgvelsene vurderes for hgsten 2020.
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Are you studying towards a degree in:

Respondenter
Chemistry 2
Other. Which discipline? 3
0% 25% 50% 75% 100%
Are you studying towards a degree in: - Other. Which discipline?
¢ Medisinsk teknologi
e Molecular Biology
e Medisinsk teknologi
Please indentify the study phase you are in:
| Respondenter
Bachelor 3
Master 1
PhD | 0% 0
Other. Please elaborate: 1
0% 25% 50% 75% 100%
Please indentify the study phase you are in: - Other. Please elaborate:
e Integrert master
How many lectures have you attended?
Respondenter
None | 0% 0
Less than 25% — 1
25-50% | 0% 0
50-75% | 0% 0
\
0% 25% 50% 75% 100%
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Did you prepare for the lectures in advance?

Respondenter
Yes | 0% 0
Sometimes 2
No 2

0% 25% 50% 75% 100%

How clear was the presentation of the different topics during the lectures?
Rate on a scale from 1 to 5 (1=very unclear, 5=very clear)

Respondenter
1. Very unclear | 0% 0
2 | 0% 0
3 | 0% 0
4 3
5. Very clear 1

0% 25% 50% 75% 100%

How do you rate the learning outcome from the lectures? Rate from 1 to
5, where 1 = very low learning outcome and 5 = very high learning
outcome

Respondenter
1 Very low learning outcome | 0% 0
2 | 0% 0
3 | 0% 0
: I ¢
5 Very high learning outcome | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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What is your opinion of the textbook? Range on scale from 1 to 5 (1=very
bad, 5=very good)

Respondenter
2 0% 0
s e 1
4 | 0% 0
5. Very good | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

How do you rate the learning outcome from the
project work? Rate from 1 to 5, where 1 = very low 75 4
learning outcome and 5 = very high learni...

How do you rate the learning outcome from the
presentation of the project work?

0% 25% 50% 75% 100%
0 1. Very low learning outcome @82 [ 3 4 @ 5. Very high learning outcome

How do you rate the work load of the project work?

Respondenter
To small | 0% 0
Just enough 3
To much 1

0% 25% 50% 75% 100%
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How has the contact with the teaching staff been? Range on a scale from
1 to 5, where 1 is very little contact/inacessible and 5 is very good
contact/accecible)

Respondenter
1.Very bad | 0% 0
2 | 0% 0
3 | 0% 0
4 | 0% 0
|
0% 25% 50% 75% 100%
How do you rate the work load of this course compared to your other
classes?
Respondenter
1. The course was less demanding by a very large 0% 0
]
degree
2. The course was less demanding | 0% 0
4. The course was more demanding | 0% 0
5. The course was less damnding by a very large
0% 0
degree
0% 25% 50% 75% 100%
How many hours self-study have you used weekly?
Respondenter
0-1h 1
2-3h 1
4-5h 2
6-7h | 0% 0
8-9h | 0% 0
10 hours or more | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Til Programstyret
Kjemisk institutt

Bergen, 20.06.2019

Emnerapport KJEM260, varen 2019

Faglaerers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomfering

Emnet KJEM260 ble gjennomfert varen 2019 med forelesninger mandager og
onsdager i tidsrommet 10:15-12:00 pa Tripletten (3069). Enkelte forelesningstimer ble
kansellert og/eller flyttet pa da antallet er i overkant av hva som er nedvendig for
emnet. Onsdagsforelesningene ble etter et par uker flyttet til 12:15-14:00 av praktiske
hensyn.

Emnet ble undervist i form av forelesninger, demonstrasjoner (bl.a. pd PET-senteret,
Haukeland), ekskursjon til Institutt for energiteknikk (Kjeller) og semesteroppgave
med selvvalgt tema innen radiokjemi.

De ulike undervisningsverkteyene har vist seg, som tidligere ér, & vere veldig
avhengig av klasseromsdynamikk og studentsammensetning. Jeg ensker primert & ha
en dialog med studentene og stille spersmal de kan reflektere over eller diskutere i
grupper/plenum. Suksessen rundt dette avhenger av aktive studenter og varierer veldig.
Dette kan pévirkes noe ved a tvinge gjennom gruppearbeid og diskusjoner.

Semesteroppgavene ble i &r gitt med mulighet for selvvalgt tema. De aller fleste av
disse ble utfort meget tilfredsstillende. I evalueringen ble det poengtert et enske om &
fa startet pa disse tidligere, dermed ogsé en tidligere innlevering. Dette vil bli fulgt opp
neste ar. Grunnet noen overlappende tema vil det igjen vurderes & dele ut tema neste
ar.

Bruke av tradisjonell tavleundervisning kombinert med meget begrenset bruk av
PowerPoint virker som en metode som blir godt mottatt. Mitt enske om & digitalisere
mer av undervisningen (ref. evalueringsrapport 2019) vil bli begrenset til det som er
hensiktsmessig a presentere i digital form, for eksempel diagrammer, tabeller, etc.

I lopet av semesteret har studentene fétt utlevert fire oppgavesett med relevante
regneoppgaver. Disse ble supplert med losningsforslag to uker etter det respektive
oppgavesettet forela.



Strykprosent og frafall

Det var ingen studenter av de oppmette som strok varsemesteret 2019.
Semesteroppgaven med selvvalgt tema fungerte bra og besvarelsene var generelt
meget gode. Oppgaven gir inntil 40% av karakteren, og dette kan ogséd vare en grunn
til ingen strykkandidater.

Enkelte av de oppmeldte studentene til emnet viste seg aldri pa forelesningene, ei
responderte de pé direkte henvendelser. Dette skjer arlig og kan vare meget
frustrerende nar det for eksempel legges opp til gruppearbeid.

Bortsett fra en kandidat (p4 reise) meotte alle som hadde levert inn semesteroppgave til
cksamen.

Karakterfordeling

Karakterene for vdren 2019 ble gitt i omradet A til C. Det var spesielt gode studenter
og generelt solide besvarelser.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Ingen kommentarer.
Tilgang til relevant litteratur

Blant anbefalt litteratur er leereboken (Kratz & Lieser, Radiochemistry and Nuclear
Chemistry) fortsatt foretrukket pa grunn av en grundig gjennomgang av alle aspekter
av radiokjemi. Den er ogsa den mest pedagogiske av de tilgjengelige leerebekene.
Prisen er fortsatt i aller hoyeste laget, ca. 3000,-. I tillegg kommer det nuklidekart (og
tilherende bok) som undertegnede kjoper inn fra Tyskland til stykkpris ca. 500,-.
Sistnevnte er obligatorisk da det skal benyttes pa eksamen.

Som i fjor ga jeg beskjed om at lereboken var tilgjengelig som e-ressurs via
Universitetsbiblioteket i Bergen. Studentene kan samarbeide om 4 laste ned kapitler og
dele disse mellom seg. Om det ble gjort er usikkert, men det ble poengtert flere ganger.

Det er na konkrete planer om 4 skrive egen leerebok i radiokjemi og radiofarmaseytisk
kjemi. Dette arbeidet skal gjores i samarbeid med en kollega ved Universitetet i Oslo.
Forhdpentligvis foreligger et utkast varen 2020. Dette skal da benyttes som
kompendium for endelig bok utgis véaren 2021.



Fagleerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr

Forelesningene dette semesteret har foregatt pa Tripletten. Ved onske om forelesning
med blandet metode, for eksempel tavle og prosjekter, er dette komplett umulig.
Tripletten saledes lite egnet for undervisning som veksler mellom ulike plattformer.

Undervisningsutstyr er tilfredsstillende.
Andre forhold

Da jeg primert er pd Haukeland universitetssykehus (HUS), og innehar en II-stilling
pa Kjemisk institutt (KI), var undervisningstidspunktet 10:15-12:00 meget ugunstig.
Disse tidene inneberer en transportetappe mellom HUS og KI som gjer dagen meget
ineffektiv. Jeg ber derfor om 4 fa undervisningen satt til 14:15-16:00, mandag og
onsdag.

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomforing

Det statistiske materialet er det vanskelig & dra noen konklusjon fra, men jeg opplever
tilbakemeldingen i evalueringen som god. At temaene som ble gjennomgétt ble
presentert klart og godt setter jeg pris pa. Jeg legger vekt pa & vare tilgjengelig, og det
har vist seg a fungere godt.

Fremtidig er det fint hvis evalueringspunktene nummereres. Da blir det enklere &
referere til kommentarene.

Oppsummering av innspill

Semesteropppgaven skal heretter leveres ut tidligere, med innleveringsfrist i god tid
for eksamen.

Vedrerende lerebok er dette nevnt over. Her vil det bli tilrettelagt for et kompendium
som skal utvikle seg til en leerebok. Studentene 1 varsemesteret 2020 vil da bli bedt om
a gi konstruktive tilbakemeldinger til innhold.

Forelesningsnotater mener jeg er bortkastet tid for bade studentene og meg selv, og
leringsutbyttet er heller tvilsomt. Oppsummering av ukens gjennomgétte tema ble
sendt ut via MittUiB.



Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Samlet sett er jeg forneyd med varsemesteret 2019.
Det storste problemet er en adekvat lerebok som ogsa har en forunftig innkjepspris.
Dette vi som nevnt bli adressert ved & skrive en egen lerebok i emnet. Kompendiet vil

veaere tilgjengelig varen 2020, og boken (forhapentligvis) i 2021. Den skal for gvrig
skrives pa norsk (bokmal).

Tom Christian Holm Adamsen

l.aman II



MAT102 evaluering V19

Evaluering sendt til: 167
Antall svar: 28

Kjgnn?
Respondenter
Kvinne 14
Mann 13

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mange studiepoeng har du tatt (fgr varsemesteret 2019)?
Respondenter

0 | 0% 0
1-10 | 0% 0
11-20 2
21-30 16
31-50 2
50-100 4% 1
Over 100 7
%

0 25% 50% 75% 100%

Hvor mange fag tok du varen 2019 (inkl MAT102)?
Respondenter

1 0% 0
2 3
3 22
4 3
5 | 0% 0
Merenn 5 | 0% 0
%

0 25% 50% 75% 100%




Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkl

forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

1-10
11-20
21-30
31-40
41-50

Over 50 timer

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du hver uke pa dette kurset?

1-5
6-10
11-15
1620 | 0%
21-25 | 0%
26-30 | 0%
Over 30 timer | 0%

0% 25% 50% 75%

Folger du forelesningene?

Har du de anbefalte forkunnskapene?

Er pensum veldefinert?

Er foreleser sin fremstilling av pensum oversiktlig?

Er bruken av tavlene god?

Er det lett & hgre/forsta hva foreleser sier?

Er det godt samsvar mellom oppgaver og pensum?

Er lzereboken god?

0% 25% 50% 75%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

100%

100%

100%

Respondenter

2

Respondenter

1

Respondenter

25

25

25

24

24

24

25

25



Er informasjonen om praktiske forhold god nok
(pensum, grupper, eksamen, oppgaver,...)?

Er fremdriften pa kurset bra?

Bruker du hjemmesiden til kurset pa Mitt UiB?

Gér du pa gruppegvelsene?
Arbeider du med oppgavene pa forhand?
Far du utbytte av gruppene?

Har gruppeleder god fremstilling av oppgavene?

Vanskelighetsgraden pa oppgavene var?

Arbeidsmengden pa oppgavene var?

Var det leererikt & jobbe med den obligatoriske
innleveringen?

Synes du oppgavene virket relevante i forhold til
eksamensoppgaver?

Programmering gjgr matematikken mer relevant

Programmering gker forstaelsen for matematikk

Programmering gjgr matematikken vanskeligere

Jeg ville hatt programmering i det forste
matematikkemnet

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei
16
32
12
8

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ stort sett [ Ilitengrad @@ Nei

0% 25% 50% 75% 100%
B For stor @ Passe [ Forliten

4
12
\
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett | llitengrad [ Nei
20
32
28
28
\

0% 25% 50% 75% 100%

0 Helt uenig @@ Litt uenig [ Littenig @@ Helt enig @@ Ingen kommentar

Respondenter

25

24

25

Respondenter

25

25

25

25

Respondenter

25

25

Respondenter

25

25

Respondenter

25

25

25

25



Oppsummering - Var dine forkunnskaper
tilstrekkelig til & forsta faget?

Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
bra?

0%
B Ja B Stort sett

25%
1liten grad ([l Nei

50%

75%

100%

Respondenter

25



Emnerapport 2019 hest

Emnekode: MTEK100

Faglarers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomfering:

Meget bra

Strykprosent og frafall:

Ingen

Karakterfordeling:

Kun A og B

Studieinformasjon og dokumentasjon:

Relevant informasjon gis underveis

Tilgang til relevant litteratur:

Ingen laerebok, litteratur bestar av faglige og vitenskapelige publikasjoner som er tilgjengelige
pa nettet

Faglerers vurdering av rammevilkirene
Lokaler og undervisningsutstyr:

Ok

Andre forhold:

Ok

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)



Metode — gjennomfering:

Ok

Oppsummering av innspill:

Bra innspill fra studentene. Jeg har diskutert mye med dem og er stort sett enig med dem.
Ev. underveistiltak:

Studentene er blitt lyttet og en del endringer er blitt gjennomfert underveis.

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Jeg er forneyd med kursets innhold nd men ser ogsé behov for kontinuerlig oppdatering.
Medisinsk teknologi er et fagfelt der det kommer til & skje mye spennende 1 fremtiden. F.eks.
innovasjon, entreprenerskap og kunstig intelligens/informatikk er omrader som er viktige for
fremtidens ingeniorer.



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter
Ingen | 0% 0
Fzerre enn 25% | 0% 0
25-50% | 0% 0
50-75% 1
Mer enn 75% 17
0% 25% 50% 75‘% 100%
Hvor mange timer har du brukt til selvstudium (evt. fgr og etter hver
forelesningstime (dvs. per 45 minutter forelesning))?
Respondenter
0t 6
1t 11
2 timer eller mer 1
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Forelesernes klarhet i framstillingen og laeringsutbytte:
Forelesers klarhet i fremstillingen og ‘

lzeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er 38

svaert bra. - Tarja Rajalahti Kvalheim

Forelesers klarhet i fremstillingen og

leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 31
sveert bra. - Eli Renate Griine...

H

Forelesers klarhet i fremstillingen og
lzeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Tom Christian Adamsen: Senter f...

=
o

Forelesers klarhet i fremstillingen og
laeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er
sveert bra. - Ole Heine Kvernenes: Senter f...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er svaert darlig og 5 er
sveert bra. - Kristian Ytre-Hauge: Medisinsk fysik...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Sara Thernqvist: Medisinsk fysikk, IFT

w
@

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 38
sveert bra. - Bjgrn Tore Gjertsen: Forskning ...

w
@

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 13
svaert bra. - Stig Urheim: Hjerteavd. Haukeland un...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er 25
svaert bra. - Per Knappskog: Senter for med. ge...

Forelesers klarhet i fremstillingen og
leeringsutbytte. 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
svaert bra. - Jeroen P. Van der Sluijs: Social a...
0% 2 50% 75% 100%
1. Sveertdarlig 2 ¢ 3 @4 @ 5. Sveertbra

|

3
&2

Hvor hospiterte du?

Respondenter

16

16

16

16

16

16

16

16

16

14

Straleterapi

e Kreftforskning °

e Strileterapi . iﬁgtneyr;tt;or kreftforskning
° pet L ] 7

e Straleterapi : gJE?_ttseear:fciigggen

e PET-senteret PET

e Strileterapi : o cterani

e Hjerte p

[ ]

PET




Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva synes du om innhold og relevans av hospiteringen? Svar 1 til 5, der 1 en
er sveert liten relevans og 5 er sveert hgy relevans.

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 1
3 1
4 6
5. Sveert hoy relevans 8
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan var laeringsutbyttet av hospiteringen? Svar 1 til 5.
Respondenter
1. Alt for lite | 0% 0
2. Forlite | 0% 0
3. Passe 13
4, For stort 3
5. Alt for stort 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av gruppeoppgaven veaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt og 5 er svaert hgyt lseringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 4
4 7
5. Svaert hayt leeringsutbytte 5
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva synes du om relevansen av gruppeoppgaven? 1 til 5, der 1 er sveert liten
relevans og 5 er sveert hgy relevans

Respondenter
1. Sveert liten relevans | 0% 0
2 1
3 3
4 4
5. Sveert hoy relevans 8
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan synes du omfanget av gruppeoppgaven har veert?
Respondenter
1. Altfor lite | 0% 0
2. Forlite | 0% 0
3. Passe 1
4, For stort 4
5. Alt for stort 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om at eksamensvuderingen blir basert pa gruppeoppgaven
(50%) og flervalgseksamen (50%)? Svar 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er
sveert bra.

Respondenter
1. Sveert darlig | 0% 0
2 1
3 3
4 8
5. Svaert bra 4

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

Hva syns du om laerematerialet som ble brukt pa kurset? 1 til 5 der 1 er svaert
darlig og 5 er svaert godt.

Respondenter

1. Sveert darlige 1

2 4

3 7

4 4

5. Sveert gode | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med hovedforeleser, Tarja Rajalahti Kvalheim veert? 1
til 5, der 1 er svaert darlig kontakt og 5 er svart god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0

2 2

3 7

4 3

5. Sveert bra 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor forngyd har du vaert med informasjonen gitt far og underveis i kurset?
Svar 1 til 5, der 1 er sveert misforngyd og 5 er sveert forngyd.

Respondenter

1. Sveert misforngyd 1
2 2
3 8
|
4 5
5. Sveert forngyd | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering MTEK100 Svarprosent: 86% (18 av 21) Hgst 2019

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet MTEK100
tilsvarer?

Respondenter

Fzerre enn 6 5

6-8 7

9-11 4

12-14 | 0% 0
Flereenn 14 | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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