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1. Bakgrunnsinformasjon

Denne programsensorrapporten omhandler fglgende to studieprogrammer:

e Bachelor i Informasjonsvitenskap

e Master i Informasjonsvitenskap
Begge programmer er lokalisert ved SV-fakultetet, UiB, og drives av Institutt for
Informasjons- og medievitenskap.

Dette er min tredje rapport som programsensor for disse to programmene. Rapporten er
basert pa fglgende:

e Samtale med programrad for de to programmene, gjennomfgrt ved videokonferanse
25.januar 2021. Arbeidskontrakten sier at programsensor skal besgke instituttet en
gang i lgpet av perioden, men flyreise og fysiske mgter ikke hensiktsmessig denne
gangen pa grunn av smittevernsrestriksjoner.

e Samtale med syv studentrepresentanter ved de to programmene, videokonferanse
20.jan. 2020.

e UiB sine nettsider for de aktuelle studieprogrammene med tilhgrende emner, som
inneholder den informasjonen som er rettet mot studenter (og potensielle
studenter) nar det gjelder laeringsutbyttebeskrivelser og emneinnhold.

e Tilsendt skriftlig materiale, som har inkludert planer for revisjon av emnebeskrivelser,
referater fra programradsmeter, formell gjennomfgringsinformasjon fra emnene, i
form av studiepoeng, antall studenter, vurderingsformer, karakterstatistikk;
emneevalueringsrapporter fra seminarledere og fagleerere, samt data fra
spgrreundersgkelser om studentenes syn pa emnene

e Tredjepartsinformasjon, i hovedsak DBH, NOKUTs Studiebarometer og Samordna
Opptak.

2. Evaluering av studieprogrammene

| likhet med fjorarets rapport, konkluderes det for begge studieprogrammene med fglgende:

e Laringsutbyttebeskrivelser fremstar som relevante og med et ambisjonsniva som er
passende for bachelor- og masterstudium pa universitetsniva.

e Det virker som det er god faglig sammenheng i programmene, og at de emnene som
inngar, bidrar til at de overordnede leeringsutbyttene til programmet skal oppnas.

e Studentene virker jevnt over godt forngyd med programmene og undervisningen.

e Instituttet har laererkrefter med hgy faglig kompetanse, som er godt tilpasset de
emnene som tilbys.



Alt i alt er konklusjonen derfor at bade Bachelor- og Masterprogrammet holder hgy
kvalitet, og at det ikke skal vaere behov for noen store endringer. Det er likevel potensial for
forbedring, som vil bli diskutert nedenfor.

2.1 Bachelorprogrammet

Bachelorprogrammet hadde en marginal nedgang i antall opptatte fra 2019 til 2020 (119 ->
111), men hadde stigning i opptakspoeng bade pa ordinzer kvote (49,7 ->51,8) og pa
ferstegangsvitnemalkvoten (38,5 -> 39,7). Programmet har med dette hatt stigning i
inntakskvaliteten flere ar pa rad, som er en fin utvikling. Pa arsstudium i informasjons-
vitenskap var det en betydelig gkning i antall opptatte (33 -> 66), men til gjengjeld da en
forstaelig nedgang i opptaksgrenser (35,8 -> 33,5). Disse studentene tar i stor grad samme
emner som fgrstearsstudenter pa bachelorprogrammet. Sammen med gkt interesse blant
studenter fra andre programmer for a ta INFO-emner som valgfag, har dette gitt en
betydelig gkning i totalt antall studenter som fglger disse emnene. Informasjonsvitenskap
hadde mer enn 20% gkning i studiepoengproduksjon fra 2019 til 2020.

Kandidatproduksjonen fra Bachelorprogrammet var litt lavere i 2020 enn aret for (68 -> 59).
Siden 2019 her hadde mer enn en dobling fra 2018 (31 -> 68) anses ikke dette for & vaere noe
dramatisk utslag i negativ retning. Til tross for litt nedgang fra topparet, gir dette inntrykk av
en stabilisering pa et vesentlig hgyere niva enn det som var vanlig for noen ar siden.

| samtale med studentrepresentanter fremsto de generelt som godt forngyde med
bachelorprogrammet. De oppfatter faglaererne som dyktige, og forelesninger holder stort
sett meget god kvalitet. Studentene ser likevel forbedringspotensial pa en del omrader:

e | enkelte emner kommer oppgavetekster (for arbeider som leveres i Igpet av
semesteret) ungdvendig sent, som gir studentene mindre fleksibilitet mhp nar
arbeidet kan utfgres.

e Noen emner oppfattes a ha litt ungdvendig lavt ambisjonsniva i starten.
Studentrepresentantene mente at dette i noen tilfeller kunne skyldes at emner har
for lave eller utydelige forkunnskapskrav, f.eks. at mer grunnleggende emner som
man burde hatt, bare er anbefalte forkunnskaper, ikke krav. Hvis det da kommer en
del studenter fra andre programmer for a ta et emne uten a ha den anbefalte
forkunnskapen — og det tas for mye hensyn til slike studenter i en tidlig fase av emne
ved at man da gjennomgar en del stoff som har betydelig overlapp med mer
grunnleggende emner, vil ambisjonsnivaet fgles i laveste laget for studenter som
allerede hadde den anbefalte forkunnskapen. Dette nevnes mer spesifikt for enkelte
emner i seksjon 3 av rapporten.

e Selv om fagleerere og programrad er lydhgre og positive i kommunikasjon med
studenter om mulige forbedringsforslag, opplever studentene at det av og til skjer
lite imellom mgtene med tanke pa a fa iverksatt forbedringstiltak. Av og til fgler ogsa
studentene at de blir involvert pa et litt for sent tidspunkt, og at det burde ha veert
informert om endringer tidligere.

Bade programrad og studenter oppgir at 2020 har veert spesielt utfordrende pga
smittevernstiltak. Undervisningstilbud med fysisk oppm@te matte reduseres, og i perioder
kuttes helt. Studentene opplevde at fagleerere og institutt stort sett hadde gjort en god
innsats med tilpasning til Covid-19, f.eks. ved bruk av nettmgter og videoer. Dog fremholdt



de at det kunne ha vaert gjort noe mer innsats pa det faglig-sosiale, med a legge til rette for
at studenter skulle bli kjent med medstudenter, og szerlig da fgrstearsstudenter som ikke
hadde noe nettverk fra for og hadde vanskelige forutsetninger for a8 danne sosiale nettverk
nar de stort sett satt hjemme / pa hybelen og deltok pa nettundervisning.

Spesifikt relatert til Covid-19 og endring fra skoleeksamen til hjemmeeksamen fremholdt
studentene at informasjonen hadde kommet bratt og var blitt rotete formidlet, men at dette
var styrt av beslutninger hgyere opp i systemet og dermed ikke var noe som var spesifikt
akkurat for studieprogrammet Informasjonsvitenskap. De hadde ogsa forstaelse for at dette
var vanskelig, med en smittesituasjon i stadig endring.

Nar det gjelder Studiebarometeret for 2020, ligger bachelorprogrammet pa samme niva som
i 2019 (3,8) nar det gjelder Helhetsvurdering. Ser man mer detaljert pa undersgkelsen er det
en betydelig tilbakegang for Laeringsmiljg (3,5 -> 3,0), mens andre faktorer ligger forholdsvis
stabilt med endringer i omradet -0,2 til +0,1 fra fjoraret. At nettopp Laeringsmiljg scorer
darligere er ikke overraskende gitt Covid-19. Pa den positive siden har studentenes
selvrapporterte tidsbruk pa studiet gkt fra 2019 til 2020, sa dette kan tyde pa at tilpasningen
av det faglige opplegget har fungert godt og at det mer er de sosiale aspektene ved
leringsmiljpet at studentene har savnet. A gi noen bastante anbefalinger akkurat basert pa
2020, som ble et ganske spesielt ar, kan veere vanskelig. Men det kan nevnes at pa noen
faktorer, spesielt Tilknytning til yrkeslivet, |a Bachelor INFOVIT allerede lavt i 2019 (2,6) og
enda lavere na (2,4). Selv om akkurat nedgangen pa 0,2 her skulle skyldes Covid, er en score
midt pa 2-tallet ikke noe instituttet bgr vaere bekjent av her. Kompetansen som studentene
far giennom dette studiet er jo presumptivt sveert aktuell for arbeidslivet, sa den lave scoren
har ikke ngdvendigvis noe med reell jobbrelevans a gjgre, mer med studentenes opplevelse
av at studiet knytter seg til jobbrelevante problemstillinger, og at de far vite hvordan
kompetansen kan brukes.

2.2 Spesielt om Masterprogrammet

Masterprogrammet i informasjonsvitenskap hadde 13 fullfgrte kandidater i 2020. Instituttet
bgr ha ambisjoner om a gke antall kandidater i programmet, og antallet som fullfgrer.
Studentene er stort sett forngyd med kvaliteten i masterprogrammet ogsa, men noen
opplevde det f@grste aret som litt rotete og kunne ha gnsket tydeligere informasjon. Det var
litt lite emner a velge mellom fordi mange bare gis annet hvert ar. | noen emner var det lagt
opp til at studentene pa omgang skulle presentere pensumartikler. | utgangspunktet kan
dette vaere en god lzeringsaktivitet, bade ved at man laerer mye av a lage presentasjonen, og
at andre kan lzre av a delta pa den. Men studentene fremholdt at en del av disse
presentasjonene var av sapass darlig kvalitet at andre studenter lzrte lite av dem, og
pensum fremsto som noe fragmentarisk.

Nar det gjelder valg av masteroppgaver er man midt i en overgang til en mer faglaererstyrt
prosess med utforming av oppgaver som studentene kan velge mellom — for a sikre at
oppgavene ligger i forskningsfronten og innenfor det som faglaerere har ekspertise i a
veilede. Det er for tidlig a si noe systematisk om hvordan dette vil falle ut — kan heller
diskuteres grundigere i neste ars evaluering. Et eksempel pa at masteroppgaver kan gi
forskning av hgy kvalitet, er at en masteroppgave som ble til en artikkel til Norsk



Informatikkonferanse (NIK), vant pris for beste artikkel pa den konferansen, i konkurranse
med artikler skrevet av fast vitenskapelig ansatte.

Ut fra Studiebarometeret hadde masterprogrammet en mer markant tilbakegang enn
bachelorprogrammet — dog er det viktig @ merke seg at det for masterprogrammet dreier
seg om et ganske lite antall respondenter (N = 15). Helhetsvurdering er ned et helt poeng
(4,2 -> 3,2) og det er ogsa betydelig nedgang pa mange av de andre faktorene, f.eks.
Leeringsmiljg (ned 0,9) og Tilknytning til yrkeslivet (ned 0,8). Mye av nedgangen kan skyldes
Covid, kombinert med kapasitetsproblemer ved instituttet. Nar det ble ngdvendig a legge
om undervisningen og gjgre tilpasninger, vil det naturlig fgles mer akutt a fa opp et godt
opplegg i innledende emner pa bachelorniva med et hgyt antall studenter, kanskje har
masterstudentene blitt litt skadelidende av at instituttet ikke hadde mange nok tilsatte til 3
handtere alle behov pa en gang. Selv om det er fa respondenter og det kan dreie seg om
midlertidige tilbakeslag i studenttilfredshet pga. Covid, oppfordres programrad og institutt til
a se naermere pa resultatene samt kanskje undersgke mer kvalitativt direkte med
studentene for a se hva som er Covid-relatert og hva som eventuelt skyldes andre
problemer, for eksempel knyttet til instituttets begrensede bemanningskapasitet for
masterundervisning. At instituttet har trang gkonomi vil naturlig nok begrense hva slags
tiltak man kan komme opp med, men det kan ogsa finnes tiltak som kan bidra til et bedre
leeringsmiljg uten ngdvendigvis a koste mer penger.

3. Evaluering av emner og vurderingsordninger

Generelt er mine konklusjoner om emnene som tilbys i Bachelor og Master i
Informasjonsvitenskap at de har relevante laeringsutbytter og kompetente faglaerere.
Undervisningsformene har en bra blanding av forelesninger i plenum, seminarer / kollokvier
/ lab hvor det undervises i mindre grupper, og oppgavelgsning med tilbakemeldinger.
Seminarer / kollokvier med fysisk oppm@te matte naturlig nok utga i perioder da det var
restriksjoner pga. Covid-19. Det ble gjort en del forsgk pa a komme opp med tilsvarende
digitale tilbud, men dette ble til en viss grad ogsa vanskeliggjort av beskjeder fra hgyere hold
om at alle aktiviteter med obligatorisk oppmegte skulle utga (som ble tolket til 3 gjelde ogsa
obligatorisk oppmgte virtuelt).

Vurderingsordningene har ogsa en bra blanding av avsluttende eksamen og andre mer
omfattende vurderinger som semesteroppgaver og arbeider, av og til supplert med muntlige
presentasjoner.

Fagleerernes egenevalueringer fremstar som reflekterte, bade med vurderinger av hva som
har fungert i emnene og hva som kan forbedres. | det nedenstaende gar jeg ikke inn pa alle
emner i detalj men nevner noen spesielt.

INFO100 var i fjorarets rapport (som altsa gjaldt 2019) omtalt som et emne med
overraskende godt karaktersnitt, dette har na klart a justere seg til en jevnere bruk av hele
karakterskalaen, med en topp pa C, sannsynligvis som fglge av noe gkning i vanskegrad i
forhold til aret fgr. Emnerapporten framstar som god og reflektert, og fagleererne ser ut til a
ha gjort vellykkede improvisasjoner der de matte tilpasse undervisningen pga Covid-19-
pandemien, og studentene virker i stor grad tilfreds med den undervisningen de har fatt i
emnet. Forslagene til videre forbedring av emnet virker ogsa fornuftige.



INFO104 Formelle metoder for informasjonsvitenskap har en normal karakterfordeling og
snitt pa C, med bare 8% stryk. Dette er en klar framgang fra de gamle emnene som det
erstatter, seerlig INFO102 med samme navn karaktersnitt enn de gamle emnene som det
erstattet, saerlig da INFO102 som hadde et vesentlig darligere karaktersnitt med mye stryk.
Dette ser derfor ut til 3 ha veert en vellykket omlegging. At studentene far et brukbart
leeringsutbytte i dette emnet er viktig, da de kan trenge kunnskapen i flere andre emner
senere i studiet.

INFO125 Datahandtering hadde svaert gode karakterer, med 60% A, og gitt at antall
studenter er stort (211), er det overraskende om en sa stor andel av studentene skal ha
oppnadd leringsutbyttene pa en fremragende mate. Ut fra emnerapporten ser det ut til at
arsaken kan vaere at eksamen pa forholdsvis kort varsel ble omgjort til hjiemmeeksamen med
alle hjelpemidler tillatt. Hvis da oppgavesettet ikke var tilpasset en slik situasjon, men heller
lignet pa spgrsmal man ville ha gitt pa en skoleeksamen uten hjelpemidler, er det ikke
overraskende om mange studenter oppnadde hgy score pa eksamen. De gode karakterene
behgver dermed ikke representere noe faresignal nar det gjelder emnets innhold eller
ambisjonsniva, men hvis det igjen skulle bli hjemmeeksamen med alle hjelpemidler tillatt, er
det viktig at spgrsmalene tilpasses til en slik situasjon. Ut fra emnerapporten ser det ut til at
undervisningen har veert utfgrt pa en godt gjennomtenkt mate, og at faglaerer har klart a
tilpasse opplegget til Covid-19 pa en mate som har veert tilfredsstillende for studentene.

INFO132 fortsetter den gode trenden fra i fjor med en bedring fra et tidligere darlig
karaktersnitt til en na temmelig normal karakterfordeling. Faglaerers observasjon av at litt
mange av programmeringseksemplene relaterer seg til matematikk, og at man kanskje bgr
supplere dette med nye eksempler fra andre domener (sprak, medier, ...) kan absolutt veere
verdt a forfglge videre, siden matematikk kan vaere en ungdvendig barriere mot a lzere
programmering for enkelte av studentene.

INFO134 hadde et svaert godt karaktersnitt, med 64% A. Her bgr programrad og institutt se
ngyere pa hva som kan veaere arsaken, f.eks. om ambisjonsnivaet var for lavt, om den
skriftlige prgven var for enkel, etc. Med sapass mye som 97 studenter pa et emne, er det
usannsynlig at en sa stor andel skal ha gjort en fremragende person klart bedre enn hva man
gjennomsnittlig ville forvente.

INFO135 Videregaende programmering hadde et enda bedre karaktersnitt, nesten alle
studentene (98%) fikk A. Ifglge studentrepresentantene — samt ogsa diskutert pa et
programradsmgte — er en sannsynlig arsak for lavt ambisjonsniva i emnet. Selv om emnet er
videregaende programmering, har det ikke krav om forkunnskaper, bare anbefalte
forkunnskaper i grunnleggende programmering. Det ble sagt at faglaerer tidlig i semesteret
fikk klage fra noen studenter som syntes emnet gikk for fort fram (presumptivt studenter fra
andre program enn INFOVIT, som kanskje ikke hadde tatt INFO1327?). Kanskje tilpasset
faglaerer undervisningen for mye til et mindretall av studentene som hadde svake
forkunnskaper, med det resultat at emnet innledningsvis gikk gjennom en del stoff som
overlappet med Innfgring i programmering? En ytterligere grunn til ekstremt gode
karakterer kan veere at det som normalt skulle ha veert en skoleeksamen med tilsyn i stedet



ble hjemmeeksamen uten tilsyn, med alle hjelpemidler tillatt. Kanskje ble
eksamensspgrsmalene i letteste laget for dette formatet?

INFO212 har hatt noe misngye med undervisningen, men programradet er i gang med en
prosess pa dette for a sgrge for at opplegget forbedres til neste gang emnet skal gis. Blant
annet mente studentrepresentanter at emnet kunnskapsmessig overlapper for mye med

tematikk de allerede har veert innom i tidligere emner, slik at emnet burde inneholde mer
nytt og ha tydeligere mal, samt at oppgavetekster bgr vaere tilgjengelig i god tid.

INFO216 hadde et noe svakt karaktersnitt, med en topp pa D. Det var likevel 9% som fikk A,
som viser at det var fullt mulig for studenter a oppna godt resultat i emnet, og det var fa
studenter med svaert svake prestasjoner (11% E, 9% F). Dette er nok et relativt formelt emne
som kan vaere utfordrende for mange studenter, sa selv om snittet er under normalen, kan
det samtidig sies som positivt at man iallfall har klart a Igfte de fleste studentene opp til et
akseptabelt (om ikke ngdvendigvis godt) laeringsutbytte.

INFO262 hadde sveert gode karakterer, 75% A. Med et forholdsvis stort antall studenter (97)
er det oppsiktsvekkende om sa mange skulle ha prestert helt fremragende. Her bgr
programrad og institutt se ngyere pa hva som var arsaken til dette.

INFO284 hadde relativt hgy andel stryk (27%) men blant de studentene som sto, var det bra
resultater. Ifglge studentrepresentantene kunne de gjerne ha tenkt seg noe mer
forventninger / krav om forkunnskaper i dette emnet, da det kun var forutsatt
grunnleggende Python-programmering. Dette er en vanskelig avveining, gkt ambisjonsniva
vil kunne gke strykprosenten mer — med mindre de med lite forkunnskap rett og slett nektes
a ta emnet. Maskinlzaering er et populaert emne som mange fra andre studieprogrammer nok
kan tenke seg a ta.

INFO310, 64% A. Dette er et masteremne som i 2020 ble tatt av bare 13 studenter, dermed
er en hgy prosentandel A mindre oppsiktsvekkende enn om det var en stor klasse. | en
masterklasse med fa studenter som spesifikt har valgt et emne ut fra interesser og
motivasjon, vil kanskje arbeidsinnsatsen jevnt over ha vaert hgy blant studentene. Hvis
emnet fortsetter i pafglgende ar med a ha like stor andel A, bgr man likevel se pa om
ambisjonsnivaet er fornuftig kalibrert for studentenes kompetanseniva og vurderingsformen
er hensiktsmessig.

6. Oppsummering

Generelt er konklusjonen bade for Bachelorprogrammet og Masterprogrammet at de holder
hey kvalitet, bade i faglig innhold, undervisning og vurdering, og studentene virker stort sett
forngyde bade med relevans og leeringskvalitet. Programradet ser ut til 8 ha gode rutiner for
a handtere eventuelle problemer som oppstar, men informasjonsflyt og dialog med
studentene (utenom de som sitter i programrad) har fortsatt forbedringspotensial. Data fra
Studiebarometeret indikerer ogsa at det er noen utfordringer, mest midlertidige knyttet til
Covid. Dette er i stor grad utfordringer som hele universitets-Norge har hatt, og det virker
ikke som INFOVIT skiller seg ut i noen negativ retning nar det gjelder hvordan utfordringene
har blitt mgtte. Noen utfordringer kan imidlertid ogsa vaere mer langvarige og verdt a jobbe
videre med — som blant annet studentenes opplevelse av lav kobling til arbeidslivet.
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Bakgrunn

Rapporten for studiedret 2019 er basert pa ett besgk ved Institutt for Informasjons— og
medievitenskap, Universitetet i Bergen, 28-29 januar 2020. Det viste seg & veaere praktisk
umulig & gjennomfere sensorbesgk pa slutten av hostsemesteret 2019. At rapporten
foreligger forst na skyldes en kombinasjon av flere forhold: tilgang pa dokumentasjon,
stor arbeidsmengde og, ikke minst, den problematiske situasjonen etter utbruddet av
Coronapandemien. Til grunn for rapporteringen ligger som vanlig gjennomgang av
dokumentasjonen fra Institutt for informasjons— og medievitenskap: egenevaluering av
tre emner (MIX100, MIX203, MIX301), statistikk fra bide BA og MA—programmene,
emnebeskrivelser, programpresentasjoner, og fritekstsvar fra Studiebarometeret 2019. I
tillegg er ogsa de oppdaterte retningslinjene for programsensurering ved Det
samfunnsvitenskaplige fakultet tatt med. I forkant av evalueringen etterspurte
programledelsen at det ogsa skulle fokuseres pa forholdet mellom MIX og INFO-

emner.

Under besgket i slutten av januar fikk programsensor anledning til 4 mote og ha
samtaler med de fleste sentrale aktorer i de to programmene: laerere og
studiekonsulenter med ansvar for de informasjonsvitenskaplige emnene, programleder,
fagleerere pa de medievitenskaplige emner, studenter pa bdde BA og MA-niv4, i
grupper og individuelt. Undertegnede deltok ogsa i undervisningen pa MIX202 der

blant annet samarbeidende mediebedrifter var tilstede. Kristine Jorgensen har fungert
1



som kontaktperson i forkant av og under oppholdet. Forevrig har undertegnede hatt

kontakt med studiekonsulent Natalie Angelica Sagstad.

Tilbakemelding fra studentene

Det er relevant & ta utgangspunkt i fjordrets rapport for & evaluere driften av og
kvaliteten pa undervisningen som tilbys under programmene i medie- og
interaksjonsdesign. Sammenliknet med BA-programmet i nye medier, som pd mange
mater kan betraktes som en forlgper, kunne rapporten for 2018 konkludere med at
oppstarten pd BA og MA—programmene i medie— og interaksjonsdesign uten tvil var
vellykket. Bdde studenter og leerere var stort sett sveert godt forneyd, og resultatene
stottet opp om dette inntrykket. Et meget positivt resultat gitt at ambisjonsnivaet for de
nye programmene var ambisiost, bade med hensyn til tverrfaglighet, kombinasjon av
teoretiske og praktiske tilneerminger, og ikke minst samlokaliseringen og det tette
samarbeidet med aktive mediebedrifter bade i og utenfor Media City—lokalene. Likevel

var det nedvendig a trekke frem forhold som apenbart hadde forbedringspotensial.

Nar det gjelder informasjonsflyten i programmet mener fortsatt studentene pa BA at
den kan bli bedre, spesielt i forholdet mellom forlesere og studenter. Det har bl. a. veert
uklar, inkonsekvent og selektiv tilbakemelding pa tolkning og forstdelse av
eksamensoppgaver. Dette gjelder spesielt MIX203 (Design for medieproduksjon).
Hosten 2019 meldte BA—studentene misneye med emnet MIX203 i en epost til
studiekonsulenten. Det ble papekt at bdde oppgaveteksten og vurderingskriteriene var
upresise og at tematikken ikke stod i forhold til undervisningen som var gitt.
Studentene opplevde ogsa fagleerer som unnvikende og inkonsekvent i sine svar etter
forsek pa & fa utdypet og avklart oppgavens hensikt. Dette er alvorlige svakheter og ma
unngds i neste gjennomfering av emnet. Problemene pa pa MIX203 er heller ikke godt
nok behandlet i egenevalueringen av emnet. (Generelt er det forgvrig uklart hvordan
emneevalueringen foregdr og i hvilket omfang. I 2018 fikk programsensor tilgang pa to
egenevalueringer, for 2019 gkte det til tre — alle var MIX-emner). BA-studentene mener
videre at oppgavetekstene pd MIX—emner generelt bor bli tydeligere. Blant MA-
studentene undertegnede har veert i kontakt med ble det gitt uttrykk for at
kommunikasjonen med leerere i Canvas fungerte godt. Selv om begge programnivaene

har mange leerere involvert og ulike mater 4 informere p4, er det pa dette feltet (med



unntak av MIX203) likevel generelt feerre kritiske bemerkninger knyttet til studiedret
2019 enn 2018.

BA-studentene har tidligere gitt uttrykk for at INFO125 (Datahandtering) hadde svak
relevans for studiet som helhet. Dette gjentas ogsd i drets evaluering. Det fremheves at
emnet som sddann fungerer godt, men tematikken oppleves fremdeles som
innholdsmessig perifer i forhold til studiet generelt. BA-studentene etterlyste ogsd i ar
behovet for bedre oppleering i akademisk skriving. Selv om skrivegvelser er en del av
Ex Fac—emnet MIX100 ensker studentene ytterligere fokus pa dette, spesielt i foholdet
mellom praktisk produksjon og faglig rapportering/ drefting. Studentene presiserer
ogsd at det bor legges mer vekt pd ovelse og oppleering i kollektiv skriving, serlig i
forbindelse med gruppearbeid. De opplever det som problematisk & fa

gruppeproduserte oppgaver til 4 henge godt sammen bade spraklig og argumentativt.

Studenter pa bade BA og MA-niva har tidligere etterlyst mer utferlig og systematisk
oppleering i ulike former for digitale verkteoy / programmer. Programledelsen har fulgt
opp med gjennomfering av en egen workshop i 2019. Dette oppleves som en klar
forbedring. Likevel gnsker spesielt BA-studentene mer vekt pd opplering i verktoy de

kan benytte gjennomgdende i hele studieforlopet.

BA-studentene ytret ogsa et enske om 4 bedre kontakten med etablerte MA—studenter
som tidlig i forlopet kunne fortelle utferlig om faget. Programledelsen ber se naermere
pa muligheten for bedre integrering av studentene pd begge programniva og pa tvers
av arskull og stadium i studieforlopet. BA—studentene var ikke kjent med noen form for
alumniforening der uteksaminerte masterstudenter, gjennom ulike fora og kanaler, kan
informere om meter med arbeidsliv etter endte studier? En slik dialog kan ha positiv og

konstruktiv innvirkning pd programmenes organisering, leeringsmal og utforming.

MA-studentene ga ogsa uttrykk for sprik og manglende integrasjon i forholdet mellom
INFO og MIX-emnene. Den tidligere kritikken mot INFO361 (Forskningstema i
menneske-maskin—interaksjon), det eneste INFO-emnet pd masternivd, ble na gjentatt.
Emnet som sddann far god omtale, men bruk av eksempler, spesielt forelesers egne
prosjekter, oppleves som mindre relevante for studiet som helhet, ogsa for dette
arskullet. Det er viktig at undervisningen er forskningsneer, men gkt relevans i valg av
eksempler vil styrke den tverrfaglige integrasjonen i programmet. De tidligere

innvendingene mot MIX302 (Forskningsdesign og feltstudiar), der det ble hevdet at
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arbeidet med prosjektskissen kom for sent i gang, ble ikke gjenntatt i &r. MA—-studenter
ga ogsa uttrykk for at det ikke var nedvendig med mer gvelse i akademisk skriving

rettet mot masteroppgaven. De samlede skrivegvningene pd BA-niva var tilstrekkelig.

Med bakgrunn i gjennomgangen over er det viktig a legge til at studentene pa bade BA
og MA-niva generelt var sveert godt fornoyd med de fleste sider ved studiet:
studentmiljg, leerere, undervisning, praktisk samarbeid med mediebedrifter og lokalene
i Media City. Den gode tendensen fra 2018 er helt klart, ikke bare ivaretatt, men ogsa i
vesentlig grad styrket.

Karakterer

I rapporten for 2018 trakk undertegnede frem problemer med skjevhet i
karaktersettingen. Det var en klar tendens til at karakterene ikke fordelte seg pa onsket
mate. P4 tross av et lavt antall kandidater i 2018 var tendensen tydelig pd MA-niva, der
Cble gitti29 % av tilfellene mens A+B stod for de resterende 79%. Karakterene D og E
ble altsd ikke brukt i det hele tatt. Dessverre har situasjonen forverret seg betraktelig i
studiedret 2019. Andelen for karakteren C har sunket til 16% og karakterene A+B har
okt til 82%, mens karakterene D+E ble gitti 1% av tilfellene! Begge mélingene er basert
pé alle emner. Her ma programledelsen ta grep slik at karakterskalaen blir brukt mer
kritisk og disiplinert. Det kan ogsa veere en idé & vurdere varianten bestatt /ikke bestatt

pa flere emner.

Det samme er dessverre ogsa tilfellet pd BA-niva: Selv om karakteren C har okt med
4%, fra 29% til 33%, star karakterene A+B na for 57% av tilfellene — en gkning pa 6%.
Andelen for karakterene D+E har sunket tilsvarende! Her m4 det igjen manes til kritisk

og edruelig bruk av skalaen! Endringene i strykprosenten er derimot sma.

MIX versus INFO

Fra BA-programmet i nye medier og frem til dagens gjennomfering av BA og MA-
programmene i medie— og interaksjonsdesign har tverrfaglig integrasjon vaert bade en
utfordring og et problem. Institutt for informasjons— og medievitenskap bestar av to

faglige tradisjoner, noe som blir tydelig i samarbeidsprosjekter som dette.
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Forbedringene har imidlertid veert betydelige. Likevel kommer det frem i
undertegnedes samtaler med studentene pa begge niva at flere av INFO-emnene
oppleves som svakt integrert og perifere i forhold til de faglige formalene med
programmene som helhet. Dette inntrykket styrkes kraftig av resultatene fra
Studiebarometeret for 2019. Her har undertegnede hatt tilgang pa svarene fra
studentene (totalt 8) i fritekst. Det gjennomgaende temaet her er nettopp manglende
integrasjon og relevans mellom de to emnekategoriene. Her er noen utsagn fra

studentene:

”Vihar mange fag fra bachelorprogrammet for informasjonsvitenskap, som ikke er
tilpasset min grad”

"Hva gjelder INFO-fagene vi tar, virker det veldig som at UiB bare har slengt noen
INFO-fag vér vei uten 4 reflektere over innholdet i dem versus vart studieutbytte.
Hvorfor skal design-studenter ha et helt fag om databaser?”

“Fagene er ikke godt nok koblet opp mot hverandre.”

"Info-fagene kunne vaert mer spisset og relevant for oss, foler at de ikke passer helt
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inn...

Pa tross av formen er dette tilbakemeldinger som ma tas alvorlig. De stottes som nevnt
ogsd av annen respons undertegnede har ftt. I denne sammenheng ber
programledelesen og instituttet vurdere hvordan integrasjonen av de to fagomradene
og —tradisjonene kan bedres ytterligere slik at programmene for medie- og
interaksjonsdesign kan bli et helstopt og godt forent studium med bade mangfold og
enhet. Det bor vurderes hvordan de gjenveerende INFO-emnene kan bli MIX-emner.
Det behover ikke nodvendigvis medfere helt nye emner og undervisningsopplegg, men
kan nok leses med justeringer, dobbelkoding og ulike opplegg for forelesninger og

gruppearbeid rettet mot studentene fra medie-og interaksjonsdesign.

Det finnes heller ikke denne gang alvorlige svakheter ved programmene. Opplegget er
fortsatt innovativt, godt gjennomtenkt og gjennomfert, selv om enkelte svakheter ma
rettes opp. Og: det er kanskje pa tide & gjennomfoere den siste etappen i den tverrfaglige

integrasjonen.

Gunnar Liestel
Hovik, 8. april, 2020
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