
Emnerapport (hausten 2020) 

NODI101 

Faglærar si vurdering av gjennomføring 

Studentane har fått 7 dobbeløkter undervisning av 3 ulike faglærarar. Studentane har også 

dette semesteret hatt KOPRA102 eller KOPRA103, men berre KOPRA103 har fått 

gjennomført praksisen sin i skulen pga. Covid-19. KOPRA102 vil få praksisen sin i januar. 

Dessutan har dei hatt tilbod om tre dobbeløkter seminar saman med to masterstudentar som 

går i 9. semester i lektorutdanninga.  

Strykprosent og fråfall: Det var i alt 62 studentar på dette kullet, 23 studentar på 5. semester 

(nordisk som 2. fag) og 39 studentar på 3. semester (nordisk som 1. fag) I alt gjekk 61 

studentar opp til skriftleg heimeeksamen frå måndag 23. november kl. 9 til tysdag 24. 

november kl. 16.  

Karakterfordeling:  

Etter sensur (men før eventuelle klager), vart karakterfordelinga slik:  

A:1 ; B:19 ;  C:30 ; D:7 ; E:2 ; F:2 

Informasjon om studiet har studentane fått via Mitt UiB og stundom via e-post i tillegg til 

munnleg på forelesingane.  

Studentane har måtta kjøpa bøker der meir enn 15 % av boka er brukt, men elles har dei fått 

tilgang til tilrådd litteratur i form av artiklar i Litteraturkiosken.  

Faglærar si vurdering av rammevilkåra 

Undervisninga i haust var i utgangspunktet planlagt fysisk, men etter første økt i kinosalen på 

Magnus Barfot, har det anten føregått i auditorium med strøyming eller på ZOOM. Det same 

har vore tilfelle for seminara med masterstudentane. Desse seminara vart den totale 

studentmassen delt i to ut frå første bokstaven i etternamnet. Det vart då ei tilfeldig blanding 

av studentar både frå 3. og 5. semester saman i begge gruppene.  

Faglærar sin kommentar til student-evalueringan(e) 

Studentane fekk sendt ut eit evalueringsskjema via student-eposten sin rett etter den siste 

forelesinga. Det viser seg at om lag 37% av studentane, dvs. 23 studentar har svara på denne.  

Frammøte: Ti av studentane som har svarar at dei har følgt 100% av undervisninga, medan 

ni svarar 75% eller litt meir. Oppmøtet har gjennomgåande vore bra, og stundom har 

studentar meldt ifrå på førehand om at dei ikkje kunne koma, men det har ikkje vore så aktuelt 

når forelesingane etter kvart vart strøyma eller tekne opp. Også på ZOOM har det vore bra 

oppmøte.    



Undervisninga og organiseringa: Seks av studentane seier seg nøgde med undervisninga, to 

er svært nøgde, sju er verken nøgde eller misnøgde, medan åtte svarar at dei er misnøgde. 

Under organisering av og informasjon om undervisninga er det sju som er nøgde, to som er 

svært nøgde, fem som verken er nøgde eller misnøgde, og ni som er misnøgde. Når dei vert 

bedne om å utdjupa noko dei er spesielt nøgde med, seier dei mellom anna: 

• Diskutering og drøfting av sentrale omgrep 

• Passe arbeidsmengd til 5 stp. 

• Veldig bra at undervisninga har hatt eit digitalt tilbod heile semesteret 

• Seminara med masterstudentane har fungert veldig bra, og dei har vore flinke 

• Har likt at ZOOM er blitt brukt til dei digitale øktene og høve til diskusjon i 

«breakoutrooms» 

• Synest at forelesingane har vore veldig gode og greitt lagt opp 

• Interessant pensum 

Når dei vert spurde om kva som kan gjerast betre, både når det gjeld undervisning og 

organisering, seier dei mellom anna: 

• Ser liten samanheng mellom pensum, forelesing og seminar – ser ingen raud tråd 

• Nokre opplever frustrasjon over at dei ikkje skjønar føremålet med emnet eller kva dei 

skal prøvast i til eksamen – ville hatt tidlegare informasjon om eksamen 

• Det vert etterlyst at undervisninga skal vera meir pensumretta 

• Dei opplever at kommunikasjonen mellom faglærar og seminarleirar kunne ha vore 

betre 

• Dei ville hatt meir fokus på korleis ein skal undervisa 

• Det er for mykje pensum 

• Vil ha klarare oversyn over kva som skil faget frå pedagogikk 

• Dei vil at forelesingane skal bli meir aktuelle og dialogiske 

• Vil heller ha semesteroppgåve enn heimeeksamen 

• Ønskjer at dei to seminara med masterstudentane skal ha meir likt innhald, eller at dei 

hadde fått moglegheit til å melda seg på der ein er mest interessert 

• Tenkjer at seminara kan delast etter om dei har nordisk som fag 1 eller fag 2 

Omfang av pensum: Ni av studentane svarar at omfanget av pensum er for stort, medan ni 

meiner det er passe. 

Vanskegrad av pensum: Ein student svarar at vanskegraden på pensum er for krevjande, 

medan 17 svarar at det er passe.   

Seminargruppene som vart leidde av masterstudentar: Tre av studentane seier at dei er 

svært nøgde, og elleve studentar seier dei er nøgde med seminargruppene masterstudentane 

leidde. Tre studentar svarar at dei ikkje veit, og ein svarar svakt. 

Sidan denne hausten har vore prega av Covid-19, hadde me også eit spørsmål om korleis 

vekslinga mellom fysisk og digital undervisning har fungert. Dei fleste svarar her at det har 

fungert greitt, men det er også nokre som seier at dei føretrekkjer dei fysiske og at dei har fått 

større utbytte då. Det vert også nemnt at det har vore stressande og kaotisk.  

 



Andre kommentarar: 

Det vert nemnt at emnet burde hatt ei obligatorisk oppgåve undervegs i semesteret som betre 

hadde sikra at studentane las pensum, heng med og får prøva seg i å skriva innafor eit nytt 

emne med tilbakemelding. Dei opplever at seminarleiarane har vore kjempeflinke til å hjelpa 

dei med å sjå samanhengen i faget og vore hyggjelege og forståingsfulle. Dei likte den fysiske 

oppstartsforelesinga i kinosalen. Dei synest at det har vore litt lite struktur og har ikkje heilt 

skjøna føremålet. Det vert også sagt at dei i større grad vil ha kjensla av at me vil dei skal 

lukkast.  

Faglærar si samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak: 

Evalueringane spriker ein del, men viser også at ein del studentar verkar frustrerte. 

Eksamensresultata syner likevel at dei fleste studentane har klart å «landa» til slutt og klart 

seg bra gjennom dette semesteret. Evalueringsskjemaa vart sende ut ei veke før studentane 

skulle ha eksamen, men sjølv om me ikkje veit når dei valde å svara på evalueringa, kan det 

truleg forklara at mange av kommentarane går litt på frustrasjon i høve til korleis det vil bli på 

eksamen. Det er også verdt å hugsa på at dette fagdidaktikk-kurset er det første møtet deira 

med nordisk fagdidaktikk, og at det gjerne er behov for at desse studentane vert litt ekstra 

godt oppfølgde heile vegen.  

Storleiken på pensum er regulert av emneplanen og for kurs på 5 stp. generelt og er difor ikkje 

større enn for andre tilsvarande emne. Det kan likevel sikkert opplevast som stort for enkelte i 

og med at studentane også har mange andre fag for å fylla 30 stp., at det ikkje er så mange 

møtepunkt, og at mykje av jobben med å koma gjennom pensum, difor fell på dei sjølve som 

studentar.   

Kurset er eit viftekurs der dei vert introduserte for mange ulike aktuelle norskdidaktiske emne 

som t.d. danning, lesing, litteratur, skriving, vurdering og det fleirspråklege. Me gjer klart for 

dei ved semesterstart at det er slik, og at dei i seinare semester vil få meir fordjuping i fleire 

av emna. Når dei då gjev uttrykk for at dei ulike delane ikkje heng saman, er dette ein av 

grunnane til det. Me vil at dei skal få ein smakebit på at det er ulike innfallsvinklar til og 

emne i norskfaget både slik dei vil møta det i teorien, og slik dei vil møta det i klasserommet.    

Seminara med masterstudentar viste seg også i haust å vera eit vellukka tiltak, så det vil me 

vidareføra. Desse møtepunkta verkar også utover faget og påverkar ei sterkare 

profesjonskjensle mellom studentar som er i same utdanningsløpet. Seminara var i år 

timeplanfesta, men trass i at det både munnleg og skriftleg vart gjort tydeleg greie for kven 

som skulle vera på kva gruppe, og at det var friviljug å delta, er det mange studentar som 

brukte lang tid på å få med seg dette.  

Eit tiltak som kan vera verdt å innføra på dette emnet, som er studentane sitt første møte med 

nordisk fagdidaktikk, er at me opprettar eit diskusjonsforum, der studentar kan møtast og 

utveksla spørsmål og svar om alt dei måtte lura på om faget og organiseringa av det. 

Emneansvarleg/faglærar bør også med jamne mellomrom då gå inn i dette diskusjonsforumet 

og svara på spørsmål. På den måten vil eg tru at ein vil unngå mykje av den usikkerheita og 

frustrasjonen som ser ut til å demma seg opp i løpet av hausten. Det verkar som at ein del 

studentar ikkje klarer å finna fram til den informasjonen som er lagt ut (emneplan, pensum, 

undervisningsplan og kunngjeringar), og då kan eit slikt forum vera ein stad dei kan møtast 

meir regelmessig og få oppklart det som framleis verkar uklart for dei. Terskelen for å senda 



e-post til faglærar/emenansvarleg når noko er uklart, men som dei også er oppmoda til, er 

truleg høgare.   

Eit anna tiltak som bør testast ut, er at sjølve forelesingane vert meir sokratiske og mindre 

monologiske. Viss studentane blir nøydde til å delta meir aktivt og stiller gode spørsmål, vert 

det truleg meir lærerikt for alle partar.  

Ragnhild Lie Anderson, emneansvarleg hausten 2020 



Rapport om studentevaluering av NOSPAN101 Moderne norsk, våren 2020 

Vi har for første gong prøvd ut snudd undervisning i tilnærma full skala. Det var seks 

dobbelførelesingar først i semesteret. Førelesingane er elles erstatta av korte pensumvideoar, i alt 

116 stykke. Sidan var det to dobbeltimar obligatoriske oppgåveseminar i veka, til saman 44 timar. 

Fem seminargrupper med inntil 30 studentar i kvar gruppe, inndelte i faste arbeidsgrupper på inntil 

fem studentar.  

På Mitt UiB ligg det detaljerte planar for kva som skal lesast, oppgåver som skal løysast, og videoar 

som skal sjåast. Seminara har gjerne hatt korte introduksjonar, men elles forsøksvis lite lærarstyring. 

Løysingane har først komme i ettertid, når alle gruppene har hatt seminar. Dette er fordi kvar 

student skal levere oppgåvesvar minst to gonger, utan å ha tilgjengeleg fasit. 

Då campus blei stengd, gjorde vi seminara om til Zoom-seminar, men dei blei ikkje obligatoriske. 

Deltakinga var vekslande, men jamt over svak. Av Zoom-tekniske grunnar hadde vi ikkje faste 

arbeidsgrupper, men tilfeldig inndeling. 

 

Studentevalueringa er gjennomført med SurveyXact. Det var 46 respondentar, som vel er noko i 

overkant av ein tredel av studentane. 

 

SPØRSMÅL OM TIDA FØR KORONATILTAKA 

I seminarøktene på campus, kva tenkjer du om mengda av lærardeltaking? 

Litt for mykje: 4 %. Passeleg mykje: 65 %. Litt eller altfor lite: 30 %. 

I kva grad var du førebudd til seminarøktene, med lesing, oppgåver og videoar på førehand? 

 Svært eller nokså godt: 47 %. Middels godt: 31 %. Nokså eller svært dårleg: 22 %. 

Kva læringsutbytte synest du generelt at seminarøktene på campus hadde? 

 Svært eller nokså godt: 70 %. Middels godt: 20 %. Nokså dårleg: 10 %. 

I kva grad vil du seie at seminarøktene gjorde at du blei betre integrert med medstudentar? 

 Svært eller nokså stor grad: 49 %. Nokon grad: 33 %. Nokså eller svært liten grad: 18 %. 

Har du andre synspunkt om situasjonen FØR koronatiltaka? 

Svara er svært spreidde. På den positive sida framhevar fleire seminaropplegget. Nokre 

nemner videoane som nyttige. 

På den negative sida nemner fleire at dei ville ha hatt fleire førelesingar. Det er òg ein del 

som er misnøgde med arbeidsgruppeinndelinga i seminargruppene: dårleg gruppedynamikk, 

ulike føresetnadar, ulik førebuing, ulik programtilhøyrsle. Ein del ønskjer seg færre 

obligatoriske timar, og nokre er misnøgde med at dei må sitte tida ut. Nokre ønskjer seg meir 

rettleiing, tilbakemelding, løysingar undervegs i seminara i staden for etterpå. Nokre nemner 

at undervisningsromma var ueigna for gruppearbeid. Nokre nemner stor arbeidsmengde og 

behov for introkurs.  

 



SPØRSMÅL OM TIDA UNDER KORONATILTAKA 

Kor mange Zoom-seminar deltok du på? 

 Alle eller meir enn halvparten: 34 %. Om lag halvparten eller mindre: 28 %. Ingen: 37 %. 

I den grad du deltok på Zoom, kva læringsutbytte synest du generelt at øktene hadde? 

Av dei som hadde delteke på noko: Svært eller nokså godt: 48 %. Middels godt: 29 %. Nokså 

eller svært dårleg: 23 %. 

I den grad du ikkje deltok på Zoom, kva var grunnen til det? 

Svara er svært varierte. Dei vanlegaste grunnane er at ein ønskjer å arbeide sjølvstendig, og 

at ein ikkje har fått tid til førebuing. Somme har laga sine eigne kollokvium. Nokre slutta fordi 

dei var misnøgde med utbyttet. Fleire nemner det som må tolkast som psykososiale sperrer 

mot å delta i videomøte. Fleire nemner òg at dei opplevde det som vanskeleg at 

arbeidsgruppene varierte (jf. meir av det motsette synet på campusseminara), og somme 

uteblei fordi andre frå seminargruppa ikkje var med. Nokre mangla utstyr til å delta, og fleire 

hadde heimesituasjonar som gjorde deltaking vanskeleg. Berre to nemner at lønt arbeid var 

grunnen. 

Har du andre synspunkt om situasjonen UNDER koronatiltaka? 

Mange nemner at Zoom-seminara var ei god erstatning, eit par synest faktisk dei var betre 

enn campusseminara ‒ mens nokre meiner kvaliteteten blei svekt. Nokre framhevar at Zoom-

seminara gav kvardagen litt struktur, og at det blei greiare å delta når dei fekk erfaring. Det er 

mange andre synspunkt, men få som går att hos fleire respondentar. 

 

SPØRSMÅL OM SEMESTERET SOM HEILSKAP 

Anslå kor mange av pensumvideoane du har sett (i alt 116 videoar). 

10 oppgir at dei har sett minst 100. Fordelinga nedover er forholdsvis jamn. 4 oppgir at dei 

har sett færre enn 10. 

Beskriv korleis du har brukt pensumvideoane.  

Svara viser at bruksmåtane varierer mykje; det er vanskeleg å gi noka god oppsummering. 

Synest du vi burde ha brukt meir undervisningstid på visse tema? 

Andrespråk: 54 %. Syntaks: 46 %. Tekstbinding: 35 %. Fonetikk/fonologi: 30 %. Morfologi: 24 

%. Ordkunnskap: 13 %. 

Synest du vi burde ha brukt mindre undervisningstid på visse tema? 

Ordkunnskap: 46 %. Morfologi: 37 %. Fonetikk/fonologi: 22 %. Syntaks: 15 %. Tekstbinding: 

11 %. Andrespråk: 4 %. 

Alt i alt, kor fornøgd er du med NOSPAN101? 

Svært godt: 7 %. Temmeleg godt: 59 %. Verken/eller: 22 %. Temmeleg misfornøgd: 7 %. 

Svært misfornøgd: 7 %. (7 % = 3 respondentar.) 



Nemn noko som fungerte godt, og som vi bør fortsetje med. 

Heile 26 respondentar framhevar seminar og oppgåveløysing. Av desse er det 7 som 

framhevar det som positivt at seminara er obligatoriske. 13 respondentar nemner 

pensumvideoane. Moment som elles går igjen hos fleire, er: flinke/hyggjelege lærarar og 

faste arbeidsgrupper i seminara. Utover dette er det ingen svar som går att.  

Nemn noko som vi bør endre for at emnet skal bli betre. 

13 respondentar ønskjer fleire førelesingar (mens 2 meiner vi kunne ha kutta ut alle). 4 

respondentar nemner at emnet er vanskeleg utan ex.fac. (inkl. for lektorstudentar med 

historie/religion som fag 1), og at eit introkurs hadde vore bra. 3 nemner at dei ville ha hatt 

meir individuelt arbeid i seminara, og ikkje faste arbeidsgrupper. Elles er det mange 

forskjellige punkt, men ingen som utmerkjer seg. 

Siste spørsmål: Har du noko du vil leggje til? 

Det var ikkje mange som svarte noko meir her. 

 

FRAMLEGG TIL TILTAK FRÅ EMNEANSVARLEG 

Det er for tidleg å trekkje sikre konklusjonar om kor godt eller dårleg det nye snudde opplegget 

fungerer, etter eitt semester ‒ som blei omlagt som følgje av koronatiltaka allereie etter fem veker 

med snudd undervisning. 

Mange uttalar seg positivt om pensumvideoane, men somme synest det er mykje å halde styr på, 

med pensumbøker, videoar osv. 

Mange studentar framhevar seminara som noko positivt. Dei blei ikkje spurt om synspunkt på 

obligatorisk frammøte, og det er omtrent like mange som på eige initiativ framhevar det som 

positivt, som det motsette. Ein del studentar er positive til seminar, men meiner det er for mange 

timar. Her må ein vurdere mengda i framtidige semester. 

Organiseringa i seminara ser ut til å ha forbetringspotensial. Det er mogleg at ein bør ha litt meir 

fellestid styrt av læraren, og kanskje bør ein vere noko mindre restriktiv med direkte hjelp. Fleire 

ønskjer seg å kunne arbeide meir individuelt, og fleire er misnøgde med samarbeidet i 

arbeidsgruppene og den faste samansettinga av dei. På den andre sida var skiftande 

gruppesamansetning noko som fleire opplevde som problematisk på Zoom-seminara, så det er ikkje 

klart kva som er best. Uansett om arbeidsgruppene i framtida blir faste eller variable, bør ein nok 

legge opp til meir variasjon mellom gruppearbeid og individuelt arbeid. Det kan bety at dei to 

obligatoriske innleveringane bør koplast lause frå arbeidsgruppene på noko vis.  

Det er òg ein god del studentar som ønskjer seg fleire førelesingar. Nokre vil nok ha eit tradisjonelt 

opplegg, mens andre berre ønskjer seg litt fleire førelesingar, t.d. oversyn eller innføring i nye 

disiplinar. For framtidige semester bør ein vurdere mengda av førelesingar. Det kan f.eks. vere 

aktuelt å gi nokre oversiktsførelesingar i dei ulike disiplinane. 

Når det gjeld fordelinga mellom disiplinane, ønskjer studentane seg meir andrespråk, syntaks og 

tekstbinding, og mindre ordkunnskap, morfologi og fonetikk/fonologi. Dette må vurderast for 

framtida. 



Eit klart problem, som ikkje er nytt no, er at studentar med og utan ex.fac. Språkkunnskap har svært 

ulike føresetnadar, særleg i grammatikk. Noko som likevel er nytt her, er at studentar på 

lektorprogrammet i historie/religion blir tilrådde å ta ta eit introduksjonskurs i historie/religion, og 

dermed ikkje ta Språkkunnskap. Her er det ein konflikt mellom tilrådingane for programmet og 

tilrådingane for emnet. Nokre studentar føreslår eit introduksjonskurs for dei som ikkje har 

Språkkunnskap. Det er ein god tanke. Eit slikt kurs har ein tid til i januar, men det er avhengig av 

omdisponerte ressursar.  

Eit anna klart forbetringspunkt er undervisningsromma. Mange av seminara fann stad i auditorium 

som ikkje er eigna for gruppearbeid. 
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Evalueringsrapport PEDA 122 – høsten 2020 

Emneansvarlig: Kari Hagatun 

Seminarledere: Lars Petter Torjussen, Pedro Dias Bergheim, Kari Hagatun

PEDA122 er et emne på fem stp. for femtesemesterstudenter på den integrerte
lektorutdanningen. Undervisningen består av fem forelesninger
og fem seminar. Det har i år vært fire seminargrupper. 

Litteraturlisten er på ca. 400 sider og skal dekke følgende fem tema: «Skolen som 
organisasjon og samfunnsinstitusjon», «Lærerprofesjon og yrkesetikk», «Kunnskapsutvikling 
i og om skolen» og «casestudier: design og metoder».  Alle tekstene som er oppgitt som 
anbefalt litteratur kan være relevante for mer enn ett tema. Forelesningene, som adresserer 
de fem forskjellige temaene, ble høsten 2020 avholdt ved at emneansvarlig spilte inn 
forelesningene digitalt pga. smittevernsrestriksjoner. Selv om denne formen ga 
begrensninger i studentinvolvering, har studentene underveis i semesteret gitt gode 
tilbakemeldinger på innholdet i forelesningene og det har virket som studenter har hatt lav 
terskel for å ta kontakt og spørre om de fant noe uklart, osv.  

Undervisningen har ellers fokusert på studentaktive arbeidsformer, som (1) «læring gjennom 
samarbeid», (2) arbeid med case, og (3) prosessorientert skriving. I seminarene har «læring 
gjennom samarbeid»-metodikk blitt praktisert gjennom at studenter har forberedt seg ved å 
lese ulike tekster og diskutert med medstudenter. Studentene har gjennom et lengre 
casearbeid over tre seminar fått innføring i kjennetegn ved casefortellinger og samarbeidet 
om å analysere case. Seminarene har hovedsakelig vært arrangert fysisk og studentene har 
vist stort engasjement. Studenter som ikke kunne delta fysisk på grunn av smittevern, har 
deltatt digitalt i seminarene. 
 
Eksamensteksten skulle ta utgangspunkt i en selvvalgt case knyttet til læreres profesjonelle 
yrkesutøvelse. Studentene har i samme semester som de tar PEDA122, kortpraksis 
(KOPRA103). Kortpraksis er på 7/12 dager (MN/HF-studenter) og omfatter både observasjon 
av undervisning og undervisning i flere økter. Studentene har med en oppgave fra 
pedagogikk og didaktikkemner ut i praksis. Denne oppgaven kunne danne grunnlag for 
casene som studentene kan bygge sine semesteroppgaver på, men dette var ikke et krav. 
Fordi praksis er kort og en del av temaene på PEDA122 ikke nødvendigvis er lette å 
observere direkte i et klasserom, ble studentene også oppfordret til la seg inspirere av 
praksiseksempler fra media, filmer, egne eleverfaringer etc., for å utvikle casefortellinger og 
relevante problemstillinger i semesteroppgavene.

Arbeidet med eksamensteksten har vært prosessorientert. Studentene har i løpet av 
semesteret presentert problemstilling og case i grupper, samt fått skriftlig tilbakemelding på 
et tidlig utkast fra seminarlederne, i form av en semesteroppgave.

I eksamensteksten er det ikke satt krav til at studentene skal basere eksamensteksten på 
tekstene som er oppført som anbefalt litteratur. Studentene velger selv hvilke perspektiv og 
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kilder som legges til grunn for tekstenes diskusjonsdel. I dette semesteret valgte vi å 
oppfordre til å fokusere på mer på tematikker som er spesielt relevante i PEDA122 enn det 
som har vært gjort tidligere, men dette var ikke satt som krav. 

Inneværende semester har vært preget av korona-epidemien, og smittevernreglene både 
nasjonalt og lokalt har satt visse betingelser for gjennomføring av undervisning og praksis. 
Alle studentene har fått gjennomført praksis, men mange har fått denne senere i semesteret 
enn planlagt. Dette gjorde også at vi måtte utsette innlevering og tilbakemelding på utkast til 
semesteroppgaven, slik at studentene har fått mer begrenset tid enn planlagt til å arbeide 
med denne frem mot eksamensinnlevering. 

På tross av utfordringene indikerer karakterfordelingen ved eksamen at de fleste studentene 
klarte seg forholdsvis godt:

(Kilde: FS)

I samråd med programansvarlig ble det i utgangspunktet bestemt at det ikke skulle
gjennomføres en studentevaluering i emnet, siden vi da regnet med at emnet skulle
gjennomgå større endringer før neste gjennomkjøring. Imidlertid ble det fra 
administrasjonen oppfordret til at vi skulle gjennomføre en studentevaluering, men denne 
ikke ble lagt ut til studentene før neste semester var i gang. Kun 22 av 116 studenter svarte.
Denne selvevalueringen er derfor først og fremst basert på emneansvarlig sine egne 
observasjoner, samtaler med seminarlederne og studentkontakt gjennom hele semesteret. 
Resultatene fra studentevalueringen (vedlegg) indikerer det samme mønsteret av styrker og 
svakheter ved emnet.
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Her følger en kort oppsummering av noen svakheter ved emnet som emneansvarlig ser som 
viktige å adressere i videreutviklingen av emnet. 

1. De fem tematikkene som emnet nå fokuserer favner for vidt, særlig siden emnet er 
såpass lite. Dette gjør det vanskelig å finne et klart felles knutepunkt og å definere 
hva formålet med emnet skal være. Høsten 2020 har emneansvarlig brukt «lærerens 
handlingsrom» og hvordan dette påvirkes av at skolen er aktør i samfunnet, som et 
felles nav. Dette innebærer større fokus på strukturelle forhold som former 
betingelsene for det som skjer i skolen, samt et fokus på «hvorfor» fremfor 
«hvordan». Det bør arbeides videre med å finne et formålstjenlig felles fokus som 
også gjør emnets egenart tydeligere i forhold til de andre emnene i 
lektorutdanningen. Dette innebærer en kritisk gjennomgang av litteraturen på 
emnet, som nå spriker for mye i ulike retninger.

2. Selv om casemetodikken kan sies å fungere greit og kan vurderes videreføres som 
sentralt i emnet, bør det klargjøres hvilken forståelse av case som skal ligge til grunn 
og som er egnet opp mot tematikkene i emnet. Dette innebærer også å finne 
litteratur som er mer egnet til dette formålet enn det som nå foreligger, samt arbeide 
ut mer egnede casefortellinger til bruk i seminarene. 

 
Alle pedagogikkemnene ved lektorutdanningen er under revidering og nye emneplaner er 
planlagt iverksatt høsten 2022. Evalueringen av PEDA122 er utgangspunkt for endringer som 
planlegges i emnet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4

Vedlegg:

Evaluering av PEDA122 høsten 2020

Er du fornøyd med dette pedagogikkemnet?

Å arbeide med case har gitt kunnskap som vil være relevant for meg som 
lærer i praksis.

Tematikkene som er blitt løftet frem i forelesningene har gitt meg nye 
perspektiver på skolens rolle i samfunnet og hvordan ulike faktorer 
påvirker lærerens handlingsrom.
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Jeg fikk god veiledning i arbeidet med semesteroppgaven.

I hvilken grad opplever du at emnet har forberedt deg på oppgavene du 
står ovenfor som lærer?

Det er en passelig arbeidsmengde for dette pedagogikk-emnet.

Det er en god forbindelse mellom aktivitetene på dette pedagogikk-emnet 
og litteraturen som er lagt opp.



RELV101 KVA ER RELIGIONSVITSKAP 
våren 2020 
Resultat av evalueringa 
 

 
32 studentar svara på den digitale evalueringa. Det kan samanliknast med at det var 86 
som gjekk opp til eksamen. Det var altså berre ein dryg tredjedel av studentane som 
deltok i evalueringa.  
 
1. Allment  
 

Når studentane skulle døme kor interessant kurset var som heilskap svara fem at det var 
«mykje interessant», 20 at det var «interessant», fire at det var «greitt» og tre at det var 
«kjedeleg».  
 
På spørsmålet om kor vanskeleg kurset var som heilskap i relasjon til forventingane om 
kurs på 100-nivå svara 27 at det var «greitt» og fem at det var «litt for vanskeleg».  
 
2. Gruppeundervising og obligatoriske arbeidskrav  
 

Spørsmåla om gruppeundervisinga fekk følgjande svar: 
 
På spørsmålet om gruppeundervisinga gav hjelp til å lese og forstå pensum svara tre 
«veldig mykje», 13 «mykje», fire «noko», ni «mykje lite» og tre «ikkje i det heile 
tatt». Når det gjeld kor interessevekkjande gruppeundervisinga har vore svara to 
«veldig mykje», elleve «mykje», åtte «noko», åtte «mykje lite» og tre «ikkje i det 
heile tatt». Fire var «mykje nøgde», 20 «nøgde» og sju «ikkje nøgde i det heile tatt»  
med det faglege utbytet av gruppeundervisinga. 
 
Det var berre nokre av studentane som kommenterte gruppeundervisinga og fleire av 
dei tok opp korona-situasjonen. To døme:  
 
– «Konseptet er bra, men jeg fikk mer ut av Korona tiltakene.» 
– «Jeg stortrives når det var klasseundervisning, og var noe jeg så frem til hver uke. Det var synd 
at corona kom i veien for personlig oppmøte, men de gjorde det beste ut av situasjonen.» 
 
 

Oppfatninga om dei obligatoriske arbeidskrava var mykje positiv. 29 svara at det er bra at 
gruppeundervisninga er obligatorisk og at det blir kravd minst 50 % frammøte, alle 32 at 
det er bra med obligatorisk innlevering av ei skriftleg oppgåve og 25 at det er bra med ein 
obligatorisk munnleg presentasjon.  
 
3. Forelesingar  
 
 

Av dei 31 studentar som svara på spørsmåla om forelesingane (ein av dei som evaluera 
kurset hadde ikkje delteke i forelesingane) meinte elleve at dei «veldig mykje», elleve at 
dei «mykje», åtte at dei «noko» og ein at dei «mykje lite» gav hjelp til å lese og forstå 
pensum. På spørsmålet om forelesingane var interessevekkjande svara ti «veldig mykje», 
tolv «mykje», sju «noko» og to «mykje lite».13 meinte at dei lærte «veldig mykje», 
elleve at dei lærte «mykje» og sju at dei lærte «noko» nytt på forelesingane. 20 av dei 31 



som svara var «mykje nøgde» og ti «nøgde» med det faglege utbytet av forelesingane. 
Ein av studentane var «ikkje nøgd i det heile tatt». 
 
Dei fleste kommentarane om forelesingane var veldig positive; nokre døme: 
 
– «Veldig bra struktur, hadde med masse interessante eksempler, utrolig fornøyd med 
forelesningene i RELV101 :).» 
– «Synes at forelesningene i faget har blitt lagt frem på en særs interessant måte! Som lektorstudent 
har jeg også likt innslagene med didaktiske perspektiv.» 
– «Foreleser og forelesningene har vært noe av det mest dyktige og godt gjennomførte innholdet jeg 
noen gang har opplevd ved UiB.» 
– «Eg er svært fornøyd med forelesningane! Eg trudde dette kom til å bli eit tungt fag pga. mykje 
pensum og eg har dysleksi, og så trudde eg ikkje desse tema var dei som kom til å interessere meg 
så mykje - hadde sett meir fram til tema i 105, men forelesningane var veldig interessante, på grunn 
av forelesar som tydeleg brenn for faget og legg alt opp til at det er det mest spennande ein kan 
læra!» 
 
 
4. Digital undervising  
 
 

Eg spurte om studentane hadde nokre kommentarar til den digitale undervisinga etter at 
campus blei stengt.  
 
Dei fleste kommentarane var overraskande positive; nokre døme: 
 
– «Veldig fornøyd med håndtering av den digitale undervisningen. […] Når det kommer til opptak av 
forelesning er også dette noe jeg har vært svært fornøyd med, og håper UiB kan fortsette med å 
filme eller ta opp forelesninger når livet går tilbake til normalt. Dette kom godt med i 
eksamensforberedelser, samt at det var ypperlig å ha muligheten til å spole tilbake dersom det var 
noe som var uklart. 
– «Det var mesterlig gjennomført og jeg håper at dere fortsetter med det digitale opplegget. Å ha 
tilgang til videofiler og benytte dem i eget tempo er det beste alternativet. Dette er det tredje 
studieløpet jeg tar og jeg har aldri fått mer ut av et semester som nå med disse tiltakene.» 
– «Synes at RELV101 har vært det av emnene jeg har tatt dette semesteret som har vært best 
når det gjelder overgangen til en digitalisert hverdag.» 
 
 
5. Pensum  
 

Allment 
 

På spørsmålet om pensum på ca. 1070 sider var passe langt, svara 26 at «det er passeleg» 
og seks at «det er altfor mange sider». 
 
Når det gjeld språket var dei fleste (23) nøgde med att det meste av pensum er på engelsk, 
men åtte svara at «det borde ha vore fleir tekster på norsk» og ein at «heile pensum burde 
ha vore på engelsk».   
 
Om pensumtekstene 
 

Det første spørsmålet om litteraturen gjaldt om studentane hadde lese bøkene (utom den 
til van Gennep som berre finst som e-bok) som trykte bøker eller som e-bøker. Svara 
viser at trykte bøker fortfarande dominerer. Det var berre ein av studentane som hadde 



lese ei av bøkene som e-bok. Alle andre bøker som studentane (som gjorde evalueringa) 
brukte var trykte.  
 
Det var også mogleg å kommenterer pensum i det store og heile eller einskilde bøker. Av 
dei som gjort dette var det to kommentarar som atterkom, nemleg at fleir bøker burde ha 
vore på norsk og at boka til Grimes er vanskeleg å lese.  
 
Dei andre spørsmåla om bøkene fekk følgjande svar: 
 
1. Korleis var vanskegrada til boka som pensum på 100-nivå? 
 (1) (2) (3) (4) (5)  (6) (7) 

Ellwood, Myth — — 29 2 — | 1     
Gilhus & Mikaelsson, Nytt blikk  — — 30  2  — | — 
Grimes, The Craft of Ritual Studies  — — 19  9  2 | 2  
Greenberg, The Body in Religion  — — 31  —  — | — 1 
Herling, A Beginner’s Guide  — 2 25  5  — | — 
(1) = altfor lett, (2) = litt for lett, (3) = grei, (4) = litt for vanskeleg, (5) = altfor vanskeleg, (6) = 
veit ikkje; eg har ikkje byrja å lese boka, (7) = ikkje svara 
 
2. Korleis var boka å lese? 
 (1) (2) (3) (4) (5) | (6) (7) 

Ellwood, Myth — 1 13 8 9 | 1     
Gilhus & Mikaelsson, Nytt blikk  — 5 16  8  3 | — 
Grimes, The Craft of Ritual Studies  3 5 12  8  2 | 2  
Greenberg, The Body in Religion  — 1 4  13  14 | — 
Herling, A Beginner’s Guide  1 7 12  8  4 | — 
van Gennep, Rites de passage  — 3 15  3  3 | 8 
(1) = mykje kjedeleg, (2) = kjedelig, (3) = grei, (4) = interessant, (5) = mykje interessant, (6) = 
veit ikkje; eg har ikkje byrja å lese boka, (7) = ikkje svara 
 
3. Eg spurte om det er ein god idé at ei klassisk tekst (boka til van Gennep) inngår i 
pensum. På det spørsmålet svara 19 «ja», fire «nei» og ni «veit ikkje».  
 
4. Framlegget til romanar å lese ved sidan av pensum 
 
På Mitt UiB la eg ut eit framlegg til nokre romanar ein kunne lese ved sidan av pensum 
og etter di eg var nyfiken etter å få vite om det var ein god idé eller ikkje spurte eg 
studentane kva dei tykte. 30 svara «ja» på spørsmålet om det er ein god idé og 16 at dei 
har lese eller har tenkt å lese nokon/nokre av bøkene.  
 
5. Framlegget til filmar å sjå ved sidan av pensum 
 
På same måte la eg ut ei liste med filmar ein kunne sjå ved sidan av pensum og spurte i 
evalueringa om dette var ein god idé eller ikkje. 31 svara  «ja» og 15 at dei har sett eller 
har tenkt å sjå nokon/nokre av filmane. 
 
 
6. Eigen arbeidsinnsats 
 

Når studentane skulle gje opp kor mange timar per veke dei i gjennomsnitt har brukt 
på kurset svara ein «2», fire «4», ein «6–10», ein «7», ein «8–10», ein «9», fire «10», 



ein «10+», to «10–15», ein «14», fire «15», to «18», ein «20», ein «25» og ein «30» 
timar. Dert var altså ein veldig stor variasjon. Seks studentar svara ikkje på 
spørsmålet.  
 
13 svara «iblant», 16 «nokså ofte», og tre «alltid» på spørsmålet om dei førebutt seg 
til forelesingar og gruppeundervisning gjennom å sette seg in i pensum. 
 
Arbeidsbyrda i relasjon til talet på studiepoeng (15) meinte 30 var «passeleg», ein 
«altfor stor» og ein «altfor lita».   
 
7. Eksamen 
 

På spørsmålet korleis ein likar at eksamen er ein sju dagars heimeeksamen svara 13 
«mykje bra«, elleve «bra», sju «greitt», og ein «dårleg».  
 
Om studentane sjølve hadde fått velje eksamensform hadde 16 valt heimeeksamen 
(som i vår), sju semesteroppgåve, tre semesteroppgåve med justerande munnleg, to 
skuleeksamen, to mange små prøver, ei eller to kvar veke + avsluttande 
heimeeksamen, ein munnleg eksamen og ein mappevurdering. 
 
8. Anna 
 

På dei resterande spørsmåla gav berre ein del av studentane svar. Her er nokre døme: 
 
På spørsmålet «Kva har du hatt mest glede av i kurset?» var «forelesingane» det 
vanlegaste svaret. Nokre døme på andre svar:   
 

– «Fornøyd med kurset generelt; var usikker da jeg først valgte religion, men fant raskt ut av at dette 
var et fag som hadde mye mer til seg enn først antatt.» 
– «Å få en innføring i ulike aspekter innenfor religionsvitenskap, og å se hvor mye ulike ting det kan 
forskes på i studiet.» 
– «Å lære om kroppen i de forskjellige religionene.» 
– «At religionene som har vært brukt som eksempler i litteraturen og forelesningene har vært meget 
variert, både verdensreligioner og urfolk sine religioner, noe som gitt meg en smule innsikt i hvordan 
forskjellige religioner i verden fungerer og hvilket mangfold som finnes.» 
 
Korleis kan kurset bli betre? 
 

Døme på kommentarar: 
«Ved å beholde korona-tiltakene […].» 
«Kanskje inkludere meir pensumlitteratur skriven av kvinner og ikkje-vestlege.» 
«Det kunne kanskje vist enda et bredere spekter av fagtematikk. 
 
 
9. Komande studia 
 

Av dei 32 RELV101-studentane som deltok i evalueringa planerer 23 å fortsette å 
studere religionsvitskap, tre kanskje gjer det, men seks har andre planar.  
 

Døme på kommentarar: 
«Som mange andre på dette kurset har jeg religion som fag 2 på lektorutdanningen. Etter dette 
semesteret har jeg innsett at jeg ønsker å lære mer om religion, og er derfor blitt inspirert til å gjøre 
dette til hovedfaget.» 



«Utdanner meg til lærer og tar derfor et årsstudium i religionsvitenskap. Men kunne gjerne tenkt meg 
å lære mer om religion etter endt studie :-).» 
 

 
Håkan Rydving 

(emneansvarleg) 
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