Emnerapport: NOLI103 og NOLI103-L: Den eldre litteraturen.
Hgstsemesteret 2020. Emneansvarlig: Frode Helmich Pedersen
Om kurset

Emnet omhandler et bredt utvalg nordiske, saerlig norske, litteraere tekster fra norrgn tid og
frem til 1900. | tillegg har emnet et litteraturhistorisk og et teoretisk pensum. Kurset tilbys i
to versjoner, som begge behandles i denne rapporten: NOLI103 er pa 15 stp. og tilhgrer
disiplinfaget, mens NOLI103-L gir 10 stp. og er en del av den integrerte lektorutdanningen.
Pensum ved sistnevnte emnekode er redusert i forhold til disiplinfagvarianten. Ellers er
undervisningen den samme (bortsett fra at L-studentene har faerre forelesninger) og det er
ogsa samme obligatoriske arbeidskrav, som bestar av en veiledet litteraturhistoriografisk
semesteroppgave. Vurderingen er skoleeksamen, men som fglge av korona-situasjonen ble
denne i ar omgjort til en kort hjemmeeksamen pa til sammen 5 timer for L-studentene, og 7
timer for disiplinfagstudentene. Til sammen 110 studenter gjennomfgrte eksamen ved de to
emnene.

Om evauleringen

Evalueringen skjedde ved at administrasjonen sendte ut invitasjon til a fylle ut spgrreskjema
anonymt. 33 studenter fylte ut skjemaet.

Innledende kommentar fra emneansvarlig om giennomfgring av kurset

Hgsten 2020 var preget av varierende smittevernsregler og ulike former for vansker med
digitale undervisningslgsninger. Vi hadde flere ulike lokaler til ulike tider, ogsa utenfor UiBs
campusomrade, neermere bestemt Salem i Sigurdsgate 6. Her var det tidvis problemer med
stromming og opptak. Det kan ogsa bemerkes at undervisningsplanen var mer komplisert
enn tidligere, fordi tidspunkter og sted varierte fra uke til uke. Hovedinntrykket er imidlertid
at kurset ble gjennomfgrt pa en forsvarlig mate.

Resultater fra studentevalueringen

Studentene svarer at de i all hovedsak har hatt godt lzeringsutbytte av forelesningene og
pensumlitteraturen. Studentene har ogsa deltatt pa de fleste av de fysiske forelesningene.
En del av respondentene (9%) mener at kurset ikke fremstar som helhetlig, og (18%) har
svart at hverken/eller pa samme spgrsmal. Med hensyn til pensummengde, har 15% svart at
det i mindre grad er tilpasset kursets omfang, og 18% at det ikke er tilpasset kursets omfang.
Bade fritekst-kommentarene og erfaring fra tidligere ar tilsier at dette gjelder L-studenter,
der kurset er dimensjonert til 10 stp.

Nar det gjelder den digitale undervisningen, er studentene stort sett forngyd. Resultatene
har imidlertid en klar tendens: Studentene liker stremming og opptak fra forelesning via
«videonotat» bedre enn zoom-forelesninger med breakout-rooms. Noen klager pa tekniske
problemer, andre henviser til darlige studieforhold hjemme. Flere peker pa psykisk slitasje.



Nar det gjelder kvalitet pa forelesninger, pekes det pa at enkelte forelesninger har veert
ustrukturerte og at noen av dem har veert for lite matnyttige med hensyn til selve
primaerteksten. Generelt er inntrykket imidlertid at forelesningene har holdt hgy kvalitet.
Flere peker pa at pensumet er for stort og at L-varianten er for darlig integrert med resten av

studiet.

Utvalgt statistikk

Generelt sett, hvor fornegyd er du med NOLI103/NOLI103-L?
Respandenter
Sveert forneyd 3
Ganske fornoyd 23
Verken eller 6
Ganske misforneyd 3% 1
Sveert misforneyd | 0% 1]
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Hvor forngyd er du med pensum?
Respandenter
Sveert forneyd 4
Ganske fornoyd 18
Werken eller 7
Ganske misfornayd 3
Sveert misfarnayd 3% 1
0% 25% 50% 75% 100%
Var pensummengden tilpasset kursets omfang?
Respondenter

Ja, i stor grad

I noksa stor grad

'S

Verken eller
| mindre grad 5
Nei 6
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor forneyd er du med forelesningene p% emnet?
Respandenter
Sveert fornayd L]
Ganske forneyd 22
Verken eller 3
Ganske misforneyd 3% 1
Sveert misfornayd 3% 1
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Emnerapport Haust 2020
Emnekode og navn: Andresprakslzering- og undervisning (NORAN104)

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: Undervisninga gjekk fgre seg i klasserom fram til rund 9. sept. Da
giekk UiB gjekk over til digital undervisning fordi Bergen kommune innfgrte nye
smitteverntiltak (COVID-19). Resten av semesteret gjekk undervisninga i hovudsak fgre seg
digitalt i Zoom, med unntak av nokre kollokvium.

Strykprosent og frafall: Ingen stryk og ca. 28% frafall (5 av 18)

Karakterfordeling: A (0), B (2), C(4), D (4), E (3)

Studieinformasjon: Studentane har hatt tilgang til informasjon om emnet pa nettsida til UiB. |
tillegg har dei fatt fortlgpande informasjon pa emnesida pa Mitt UiB.

Tilgang til relevant litteratur: Bgker kunne kjgpast pa Akademika. Elles var litteraturen
tilgjengeleg gjennom UB eller Litteraturkiosken.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: Det var ein del utfordringar i den fgrste perioden med det
tekniske (strgyming) i klasseromma, som gjorde at det fleire gonger tok ganske lang tid a
koma ordentleg i gong med timen.

Andre forhold: Studentane hadde tilbod om fglgja kollokvium med undervisningsassistent.
Dette tilbodet nytta studentane sveert lite, og tilbodet vart litt slutt trekt tilbake.

Faglerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring: Det gjekk ut ei elektronisk evaluering. | tillegg til standardspgrsmala
fekk studentane ogsa spgrsmal om kvifor dei ikkje nytta seg av tilbodet om kollokvium med
undervisningsassistent. Det var sveaert |1ag respons pa evaluering; berre 3 studentar svarte.
Oppsummering av innspill: Dei tre studentane som svarte, var jamt over nggde. Alle tre svarte
0gsa pa spgrsmalet om kollokvium-deltaking, og dei svarte ulikt. Ein student hadde delteke pa
kollokvia og beklaga at tilbodet vart trekt. Dei to andre grunngav manglande oppmgte med at
(1) tida ikkje strakk til, og (2) at det ikkje var ngdvendig fordi det elles var rikeleg med
forelesingar pa emnet.

Ev. underveistiltak: Fordi studentane ikkje mgtte opp i kollokvieundervisninga, vart tilbode
trekt. Det som vart att av undervisningsassistenten sine timar, vart konvertert til vurdering av
gvingsoppgaver (obligatorisk arbeidskrav).

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak:

Ein del av erfaringane denne hausten er tett knytte til det & undervisa under ein pandemi,
som fgrer til (1) mykje digital undervisning i Zoom, (2) mindre og annleis kontakt mellom
student og fagleerar og (3) ufgreseieleg kvardag for bade faglaerar og student.

Det kan likevel trekkjast fram to meir generelle erfaring:

1. Studentane nyttar kollokvietilbodet lite, ogsa nar det vart gjennomfgrt i klasserom. Ein bgr
undersgkja om og i evt. kva grad dette har a gjera med pandemi-situasjonen, eller om det
har andre drsaker.

2. Ein bgr ta ein kikk pa pensum, td. vurdera a ta ut kap. 1 og 2 i Berggreen og Tenfjord
(1998).



Rapport om studentevaluering av NOSPAN101 Moderne norsk, varen 2020

Vi har for fgrste gong prevd ut snudd undervisning i tilnaerma full skala. Det var seks
dobbelfgrelesingar fgrst i semesteret. Fgrelesingane er elles erstatta av korte pensumvideoar, i alt
116 stykke. Sidan var det to dobbeltimar obligatoriske oppgdveseminar i veka, til saman 44 timar.
Fem seminargrupper med inntil 30 studentar i kvar gruppe, inndelte i faste arbeidsgrupper pa inntil
fem studentar.

Pa Mitt UiB ligg det detaljerte planar for kva som skal lesast, oppgaver som skal Igysast, og videoar
som skal sjdast. Seminara har gjerne hatt korte introduksjonar, men elles forsgksvis lite laerarstyring.
Lagysingane har fgrst komme i ettertid, nar alle gruppene har hatt seminar. Dette er fordi kvar
student skal levere oppgavesvar minst to gonger, utan 3 ha tilgjengeleg fasit.

Da campus blei stengd, gjorde vi seminara om til Zoom-seminar, men dei blei ikkje obligatoriske.
Deltakinga var vekslande, men jamt over svak. Av Zoom-tekniske grunnar hadde vi ikkje faste
arbeidsgrupper, men tilfeldig inndeling.

Studentevalueringa er gjennomfgrt med SurveyXact. Det var 46 respondentar, som vel er noko i
overkant av ein tredel av studentane.

SP@RSMAL OM TIDA FR KORONATILTAKA

| seminargktene pa campus, kva tenkjer du om mengda av laerardeltaking?
Litt for mykje: 4 %. Passeleg mykje: 65 %. Litt eller altfor lite: 30 %.

I kva grad var du fgrebudd til seminargktene, med lesing, oppgaver og videoar pa fgrehand?
Sveert eller noksa godt: 47 %. Middels godt: 31 %. Noksa eller sveert darleg: 22 %.

Kva laeringsutbytte synest du generelt at seminargktene pa campus hadde?
Sveert eller noksa godt: 70 %. Middels godt: 20 %. Noksa darleg: 10 %.

I kva grad vil du seie at seminargktene gjorde at du blei betre integrert med medstudentar?
Sveert eller noksa stor grad: 49 %. Nokon grad: 33 %. Noksa eller sveert liten grad: 18 %.

Har du andre synspunkt om situasjonen F@R koronatiltaka?

Svara er sveert spreidde. Pa den positive sida framhevar fleire seminaropplegget. Nokre
nemner videoane som nyttige.

Pa den negative sida nemner fleire at dei ville ha hatt fleire fgrelesingar. Det er 0g ein del
som er misnggde med arbeidsgruppeinndelinga i seminargruppene: darleg gruppedynamikk,
ulike fgresetnadar, ulik ferebuing, ulik programtilhgyrsle. Ein del gnskjer seg feerre
obligatoriske timar, og nokre er misnggde med at dei ma sitte tida ut. Nokre gnskjer seg meir
rettleiing, tilbakemelding, lgysingar undervegs i seminara i staden for etterpa. Nokre nemner
at undervisningsromma var ueigna for gruppearbeid. Nokre nemner stor arbeidsmengde og
behov for introkurs.



SP@RSMAL OM TIDA UNDER KORONATILTAKA
Kor mange Zoom-seminar deltok du pa?

Alle eller meir enn halvparten: 34 %. Om lag halvparten eller mindre: 28 %. Ingen: 37 %.
I den grad du deltok pa Zoom, kva lzeringsutbytte synest du generelt at gktene hadde?

Av dei som hadde delteke pa noko: Sveert eller noksa godt: 48 %. Middels godt: 29 %. Noksa
eller sveert darleg: 23 %.

I den grad du ikkje deltok pa Zoom, kva var grunnen til det?

Svara er svaert varierte. Dei vanlegaste grunnane er at ein gnskjer a arbeide sjglvstendig, og
at ein ikkje har fatt tid til ferebuing. Somme har laga sine eigne kollokvium. Nokre slutta fordi
dei var misnggde med utbyttet. Fleire nemner det som ma tolkast som psykososiale sperrer
mot a delta i videomgte. Fleire nemner 0g at dei opplevde det som vanskeleg at
arbeidsgruppene varierte (jf. meir av det motsette synet pa campusseminara), og somme
uteblei fordi andre fra seminargruppa ikkje var med. Nokre mangla utstyr til 8 delta, og fleire
hadde heimesituasjonar som gjorde deltaking vanskeleg. Berre to nemner at Ignt arbeid var
grunnen.

Har du andre synspunkt om situasjonen UNDER koronatiltaka?

Mange nemner at Zoom-seminara var ei god erstatning, eit par synest faktisk dei var betre
enn campusseminara — mens nokre meiner kvaliteteten blei svekt. Nokre framhevar at Zoom-
seminara gav kvardagen litt struktur, og at det blei greiare a delta nar dei fekk erfaring. Det er
mange andre synspunkt, men fa som gar att hos fleire respondentar.

SP@RSMAL OM SEMESTERET SOM HEILSKAP
Ansla kor mange av pensumvideoane du har sett (i alt 116 videoar).

10 oppgir at dei har sett minst 100. Fordelinga nedover er forholdsvis jamn. 4 oppgir at dei
har sett faerre enn 10.

Beskriv korleis du har brukt pensumvideoane.
Svara viser at bruksmatane varierer mykje; det er vanskeleg a gi noka god oppsummering.
Synest du vi burde ha brukt meir undervisningstid pa visse tema?

Andresprak: 54 %. Syntaks: 46 %. Tekstbinding: 35 %. Fonetikk/fonologi: 30 %. Morfologi: 24
%. Ordkunnskap: 13 %.

Synest du vi burde ha brukt mindre undervisningstid pa visse tema?

Ordkunnskap: 46 %. Morfologi: 37 %. Fonetikk/fonologi: 22 %. Syntaks: 15 %. Tekstbinding:
11 %. Andresprak: 4 %.

Alt i alt, kor fornggd er du med NOSPAN101?

Sveert godt: 7 %. Temmeleg godt: 59 %. Verken/eller: 22 %. Temmeleg misfornggd: 7 %.
Sveert misfornggd: 7 %. (7 % = 3 respondentar.)



Nemn noko som fungerte godt, og som vi bgr fortsetje med.

Heile 26 respondentar framhevar seminar og oppgavelgysing. Av desse er det 7 som
framhevar det som positivt at seminara er obligatoriske. 13 respondentar nemner
pensumvideoane. Moment som elles gar igjen hos fleire, er: flinke/hyggjelege lzerarar og
faste arbeidsgrupper i seminara. Utover dette er det ingen svar som gar att.

Nemn noko som vi bgr endre for at emnet skal bli betre.

13 respondentar gnskjer fleire fgrelesingar (mens 2 meiner vi kunne ha kutta ut alle). 4
respondentar nemner at emnet er vanskeleg utan ex.fac. (inkl. for lektorstudentar med
historie/religion som fag 1), og at eit introkurs hadde vore bra. 3 nemner at dei ville ha hatt
meir individuelt arbeid i seminara, og ikkje faste arbeidsgrupper. Elles er det mange
forskjellige punkt, men ingen som utmerkjer seg.

Siste sp@rsmal: Har du noko du vil leggje til?

Det var ikkje mange som svarte noko meir her.

FRAMLEGG TIL TILTAK FRA EMNEANSVARLEG

Det er for tidleg a trekkje sikre konklusjonar om kor godt eller darleg det nye snudde opplegget
fungerer, etter eitt semester — som blei omlagt som fglgje av koronatiltaka allereie etter fem veker
med snudd undervisning.

Mange uttalar seg positivt om pensumvideoane, men somme synest det er mykje a halde styr p3,
med pensumbgker, videoar osv.

Mange studentar framhevar seminara som noko positivt. Dei blei ikkje spurt om synspunkt pa
obligatorisk frammegte, og det er omtrent like mange som pa eige initiativ framhevar det som
positivt, som det motsette. Ein del studentar er positive til seminar, men meiner det er for mange
timar. Her ma ein vurdere mengda i framtidige semester.

Organiseringa i seminara ser ut til 3 ha forbetringspotensial. Det er mogleg at ein bgr ha litt meir
fellestid styrt av laeraren, og kanskje bgr ein vere noko mindre restriktiv med direkte hjelp. Fleire
gnskjer seg a kunne arbeide meir individuelt, og fleire er misnggde med samarbeidet i
arbeidsgruppene og den faste samansettinga av dei. Pa den andre sida var skiftande
gruppesamansetning noko som fleire opplevde som problematisk pa Zoom-seminara, sa det er ikkje
klart kva som er best. Uansett om arbeidsgruppene i framtida blir faste eller variable, bgr ein nok
legge opp til meir variasjon mellom gruppearbeid og individuelt arbeid. Det kan bety at dei to
obligatoriske innleveringane bgr koplast lause fra arbeidsgruppene pa noko vis.

Det er 0g ein god del studentar som gnskjer seg fleire fgrelesingar. Nokre vil nok ha eit tradisjonelt
opplegg, mens andre berre gnskjer seg litt fleire ferelesingar, t.d. oversyn eller innfgring i nye
disiplinar. For framtidige semester bgr ein vurdere mengda av fgrelesingar. Det kan f.eks. vere
aktuelt a gi nokre oversiktsfgrelesingar i dei ulike disiplinane.

Nar det gjeld fordelinga mellom disiplinane, gnskjer studentane seg meir andresprak, syntaks og
tekstbinding, og mindre ordkunnskap, morfologi og fonetikk/fonologi. Dette ma vurderast for
framtida.



Eit klart problem, som ikkje er nytt no, er at studentar med og utan ex.fac. Sprakkunnskap har sveert
ulike fgresetnadar, saerleg i grammatikk. Noko som likevel er nytt her, er at studentar pa
lektorprogrammet i historie/religion blir tilrddde a ta ta eit introduksjonskurs i historie/religion, og
dermed ikkje ta Sprakkunnskap. Her er det ein konflikt mellom tilradingane for programmet og
tilradingane for emnet. Nokre studentar fgreslar eit introduksjonskurs for dei som ikkje har
Sprakkunnskap. Det er ein god tanke. Eit slikt kurs har ein tid til i januar, men det er avhengig av
omdisponerte ressursar.

Eit anna klart forbetringspunkt er undervisningsromma. Mange av seminara fann stad i auditorium
som ikkje er eigna for gruppearbeid.
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